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w roku 1875. ogłosiło Towcarzystwo historyczno-literackie w Pa- 
ry zn konkurs na temat : „w y k a z a ć przyczyny, wewnętrzne 
i zewnętrzne, upadku Kościoła unickiego na Rusi 
i Litwie, w XYIIL i XIX. wieku." Gdy nikt na termin oznaczony 
(1. marzec r. 1877.) pracy odpowieduiśj nie nadesłał, a „Rada 
T o w a r z y s t w a'' w przeświadczeniu o Avazności tematu dotąd przez 
historyków naszych prawie nietkniętego termin przedłużyła, — zdecydo- 
wałem się, w braku chęci czy czasu u zdolniejszych i wprawniejszych 
odemnie pisarzy, popróbować sił swoich i przystąpić do rozwiązania 
powyższego zadania, podzielając zdanie ,,Rady Towarzystwa", że w obec 
zupełnego zniesienia Unii pod rządem rosyjskim a zw^laszcza w obec 
świeżo tamże pogrzebanej ostatniej dyecezyi unickiej tj. dyecezyi chełm- 
skiej przystoi przedewszystkiem nam Polakom, których tyle bliskich 
stosunków z Kościołem unickim łączyło, i którym niejeden na sumieniu 
grzech względem Unii ciąży, bliżej rozpatrzyć się w przyczynach jej 
upadku, nie tylko dla tego aby wzbudzić dla niej w szerszych kolach 
interes i w^spólczucie serdeczne, lecz aby zostawić dla przyszłych po- 
koleń pouczającą przestrogę. O ile mi tedy pozwalały moje obowiązki 
urzędowe, zdolności i dostępne mi źródła liistoryczne, o tyle sta- 
rałem si-ę postawione przez historyczno-literackie Towarzystwo zadanie 
wyczerpująco rozwiązać. Przejrzałem pilnie wszystko, eo o tym przed- 
miocie znalazłem w archiwach: xx. Czartoryskich w' Krakowie, Zakładu 
narodowego Imienia Ossolińskich we Lwowie, i Stauropigii Lwowskiej; 
miałem nadto do użytku niektóre rzadkie dokumenta, przepisane kiedyś 
przez śp. xiędza Pawła Szymańskiego, dziekana-prałata katedry 
chełmskiej; przewertowałem sumiennie dokumenta ogłoszone drukiem 
w ostatnich kilku latach w kodexach dypłomatycznych rosyjskich, 
które z przedmiotem łionkursu miały związek, i wreszcie cokolwiek 
o tym przedmiocie w jakim języku napisano, nie zaniedbałem z tern 
się zapoznać. Dokładny spis tych materyalów znajdzie łaskawy Czy- 
telnik na początku książld. Żałuję tyko, że nie mogłem zajrzeć 
do bogatego arcliiwum „Propagandy rzymskiej", bezpośre- 
dniej unickiego Kościoła zwierzchniczki; lecz pocieszam się, że większą 
część dokumentów, które się tam znajdują, i to najważniejsze znalazłem 
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bądź T\' TlioinerzG bądź w nrcliiwum xx. Czartorysldcłi, jak mnie o tom 
przekonywa przechowywany w temże archiwum Inwentarz rnsldch do- 
kumentów^ Propagandy, i ze praca moja nie wiele ucierpiała na tem, cho- 
ciaż do niej ze skarbów Propagandy korzy stad nie móglem. Komisya kon- 
kursowa uznała ją też za odpowiadającą jej wymaganiom, i to 
mnie ośmiela oddać ją niniejszem do publicznego uŻ3^tku, jakkolwiek 
nie mam bynajmniej pretensyi, by zdolna była surowych sędziów pod 
każdym względem zadowolić, i jakkolwiek może z Aviększą dla niej byłoby 
korzyścią, gdyby nieco dłużej av tece mojej była pozostała ; ale spełniam 
życzenie lionkursowśj komisyi, aby z jej ogłoszeniem się nie ociągać. 

Tytuł, jaki jej dałem, jest cokolwiek odmienny od tematu kon- 
kursu; pragnąłem bowiem już przez sam tytuł wyrazić sposób obrobienia 
przedmiotu. Na rozwoju dziejów XVni. i XIX. wieku Cerkwi unickiej 
przedsięwziąłem wykazać przygotowujący się zwolna pod wypływem 
przeróżnych okoliczności upadek jej, będąc przekonanym, że ten sposób 
przedstawienia rzeczy pozwoli mi jaśniej i w7wodniej na zadanie odpo- 
wiedzieć, aniżeli gdybym pojedyncze przyczyny upadku rozdzielał na 
kategorye i oddzielnie nad każdą z nich się zastanawiał. Z zew'nę- 
trznemi wypadkami dziejów dal sie bez trudności i sposobem 
naturalnym powiązać obraz stanu wewnętrznego i wewnętrznych sto- 
sunków Kościoła unickiego. Owszem, zdaniem mojem, obraz ten przez 
takie połączenie z zewnętrzną historyą Kościoła wiele na wyrazistości 
zyskał, i to może było powodem, że komisya konkursowa nie zganiła 
mi w^ urzędowym pracy rozbiorze mego sposobu pojmowania zadania. 
Podobnież i układ wewnętrzny dzieła nie doznał ze strony komisyi 
konkursowej nagany, dla tego z małą odmianą zostawiam go tak, jal^: 
był w^ manuskrypcie Towarzystw^ u posłany. 

Jeżeli ta książka moja zdoła, czego najgoręcej pragnę, nie tylko 
zainteresować dla sprawy IJaii ziomków moich, tak duchownych jak 
świeckich, ale nadto przez bezstronny i od wszelkiego uprzedzenia 
wolny sąd o wypadkach w jej zakres wchodzących i o osobach w nich 
działających chociażby tylko tego i ow^ego z Eusinów-Unitów zgryźliwie 
dla Polaków i Polski usposobionych przyjaźniej nieco nastroić; — będę 
się czuł za trud podjęty sowicie wynadgrodzonym i znajdę w tem 
zachętę do dalszej, zamierzonćj na tem polu pracy. — 

Ksałem w Scminaryiim duchoAvnom w Poznaniu, av Październiku r. 1879. 

-A.iatoi*. 



źródeł, z których autor do pracy swej czerpał. 

Manuskrypta: 

I. Z zakładu narodowego Imienia Ossolińskich we Lwowie: 

Nr. 340. Dyaryusz liomissyi traktatowej sejmu extraordynaryjnego, przez łon- 
federowane stany wyznaczonej (r. 1767) od str. 114 tomu. 

„ 386. Commentaria de legatione Petropolitana a Joannę Andrea Archettio, 
Archeppo Calcedonensi postea S. R. E. Cardinali administrata. 

„ 1476. Korespondencja Koniskiego władyki z X. Turkiewiczem (od str. 
3—15.) 

„ 1768. Skargi Unitów na szyzmatyków. 

„ 41,323. Zdanie obywatela ukazujące istotną potrzebę Rzeczypospolitej pol- 
skiej ustanowienia w jei państwach hierarchii grecko-dyzunickiego 
Kościoła, (strona 15, brakuje dwóch kart). 

2. Ze Stauropigil Lwowskiej: 

Fascykuły obejmujące wiek ośmuasty, i nie mające innego oznaczenia. 

3. Z archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie: 

Nr. 506 i 507. Akta duchowne za Augusta II. 

„ 707. Korespondencya króla Stanisława Augusta z Arcbpm. Smogo- 

rzewskim. 
738. Eglise, tom I. 

789. Miscellanea ecciesiastica, tom VI. 
754. Zbiór pism należących do interesu Unitów i dyzumtów,tomIII. 

część I. 
934. Pisma różne względem rehgii grecko-dyzunickiej. 
949. Papiery przez x. Mackiewicza złożone względem buntów. 
956. Papiery do rozpoznania buntów chłopskich. 
2023. Kapituła unicko-brzeska na posiedzeniu w Żyrowicach d. 25. 
Sep. r. 1819. 

4. Z papierów po x. Pawle Szymańskim, prałacie Chełmskim, 

prywatnie użyczonych: 

a. Kongregacya greko-ruska dyecezyi Lwowskiej odbyta w r. 1694 we 
Lwowie, (cfr. Annexa nr. I.) 

b. Relacya x. Jana Oleszewskiego, superyora klasztoru bazyUaiiskiego Wi- 
tebskiego o zamordowaniu Bazylianów Polockich. (cfr. Annexa nr. 2.) 

c. Odpowiedź x. Antoniego Młodowskiego, bpa Brzeskiego na memoryał 
Koniskiego. (x. Szymański przepisał ją z Archiwum me trop, unia- 



VI 



cliiego, gdy się znajdowało w Warszawie. Obecnie nie ma jej już po- 
dobno Av tem archiwum, przeniesione ai do Petersburga.) 
Wyjątki z Diarium excidii monasterii Polocensis PP. Basilianorum cum 
Cl. R. E, unitorum patrati a Ser. Moscorum Duce a. 1705. d. 11. Julii, 
(oryginał znajduje się w arcłiiwum Propagandy rzymsl^iej.) 



II. Dokumenta drukowane. 

1. Acta et decreta s. Conciliorum recentiorum, collectio Lacensis, tom II, 
Friburgi 1876. 

2. Annexa do Eelacyi Deputacyi do examinowania sprawy o bimty oska- 
rzonycli na sejmie 1790. Warszawa, druk Zawadzkiego r. 1790. 

3. Archeograficzeskij Zbornik, Wiłno 1867—1870, tomy 1, 2, 3, 5 i 7. 

4. Clementis XIV, pontificis maximi epistołae, brevia et documenta yaria 
historiam pontificatus iłłustrantia. Parisiis 1852. 

5. Bocumente, Anhang zu neuesten Zustaenden der katl. Kirclie beider 
Ritus in Połen u. Russłand von Tłieiner. Augsburg 1841. 

6. Documents officiels pubłies par le gouvernement angłais an sujet du 
traitement barbare des Uniates en Pologne. Zuricti 1877. 

7. Dokumenty objasniajuszczie istoriju zapadno - ruskałio krają. Petersburg 
1865. 

8. Dopełnienia łi' aktom istoriczeskim otuosiaszczymsia k' Rossii. Peters- 
burg 1848. 

9. Expositio documentis munita earum curarum, quas S. Pontifex Pius IX 
gessit in levamen malorum, ąuibus in ditione russica et polona ecclesia 
catliolica afflictatur. Romae 1870. 

10. Historica Russiae monimenta. Petropoli 1841, ed. Turgeniew, 2 yoI. 

11. Monumenta Tetera Poloniae et Lithuaniae gentiumąue finitimarum Ms- 
toriam iłłustrantia, ed. Aug Theiner. Romae 1860—64, 4 tom. w III i 
IV tomie. 

1 2. Monuments liistoriques relatifs aux regnes d' Alexis Michalowitscli, Feodor 
III et Pierre le Grand, czars de Russie, ed Aug. Tłieiner, Ronie 1859. 

13. Relacya Deputacyi do examinowania sprawy o bunty oskarżonych na 
sejmie r. 1790 uczyniona. Część I w Warszawie w druk. Zawadzkiego. 

14. Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryżu na r. 1866. Pa- 
ryż, księgarnia Luxemburgska r. 1867. 

15. Sobranije drewnych hramot i aktów horodow Minskoj gubernij prawo- 
sławnych monastj^rej, cerkwej i po raźnym predmietom. Mińsk 1848. 

16. Synodus proyincialis Gnesnensis sub Mathia Łubieńslii, Varsaviae a. 1643 
celebrata. VarsaYiae 1646. 

17. Urzędowe dokumenta ze Sekretaryatu Stanu Stolipy Apostolskiej, tyczące 
się prześladowania katolików w Polsce i w Rosyi i zerwania stosunków 
dyplomatycznych z rządem rosyjskim. Lwów 1878. 

18. Ustaw Chełmskoj Greko-uniatskoj seminarii. Warszawa u Orgelbranda 1858. 

19. Vołumina Lagum. Przedruk zbioru pravA^ staraniem xx. Piarów w War- 
szawie od r. 1732-1782 wydanego. Petersburg 1859—60. voI. 10. 

20. Zrzódlopisma do dziejów Unii. Diariusz Lubelskiego sejmu Unii r 1569. 
Wyd, hr. Tyt. Działyńskiego. Poznań 1856. 



III. Dzieła historyczne i pisma czasowe. 

1. Bojarski J. x., Recenzja rozporządzenia x. Popiela, pseudo-admini- 
stratora dyecezyi chełmskiej. Lwów 1874. 

2. Brodowicz Teodozy, x, Jzobrażeuie nasiliia żestoko obraszczen- 
naho na slabuju niewinnost, zapiski o sobytijach na Wołyni i Podolje 
w 1789 godu. Dwie części. Moskwa 1869. 

3. Chołmskij greko-uniatskij Miesiacesłow na god 18G6. Warszawa. 

4. Czas, dziennik krakowski, mianowicie rocznik 1875 i 1878. 

5. Czasy Nerona w XIX wieku czyli ostatnie chwile Unii pod berłem mos- 
kiewskiem. Wyd. x. J. P. B. Lwów 1878. 

6. Eiicyklopedya powszechna wydawana u Orgelbranda w Warsza- 
wie od r. 1860, w artykułach pióra Jul. Bartoszewicza tyczących się 
Rusi i Unii. 

7. F I e r o w. O prawosławnych cerkownych bratstwach w jugo zapadnoj 
Rossij w XVI, XVII i XVIII wieku. Petersburg 1857. 

8. Guepin, Z. B. St. Josaphat, Archeveque de Polock. etTeglise grec- 
ąue unie en Pologne. Poitiers 1874. 

9. Harasiewicz, Annales ecclesiae ruthenae. Leopoli 1802. 

10. Helleniusz, Wspomnienia narodowe. Paryż 1861. 

11. Kalinka Waleryan, Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta. 
Poznań 1868. 

12. Kamieńsk i-Bantysz, Istoriczeskoie izwiestie o woznikszej w Pol- 
szie Unii. Moskwa 1805. 

13. Kojałowicz M., Litowskaja cerkownaja Unija. Petersburg 2 tomy 
1859—1861. 

14. Kojałowicz M., Istoriczeskoie izsljedowanie o zapadnoj Rossij. Peters- 
burg 1865. 

15. Kozłowski K, Sobytija na Wołyni w 1789 godu. Kiew 1871. 

16. Kulczyński Ign., Specimen Ecclesiae ruthenicae, wyd. O. Marti- 
nowa. Paryż 1859. 

17. Laemmer Hugo Dr., Animadyersiones theologo canonicae in de- 
creta concilii Ruthenorum Zamosciensis. Friburgi Brisgaviae 1865. 

18. Lescoeur, L'Eglise cathohąue sous le gouyernement russe. Paris 
2 voL 1876. 

19. Likowski Edw., Historya Unii Kościoła ruskiego z rzymskim. Po- 
znań 1875. 

20. Łukaszewicz Józef, Historya szkół w Koronie i W. X. Litew- 
skiem. 4 tomy Poznań 1850. 

21. Malinowski Mich., Die Kirchen und Staats-Satzungen beziiglich 
der griechisch-katolischen Ritus der Ruthenen in Galizien. Lembergl861. 

22. Memoires d'Archetti, ou un Nonce du Papę a la Cour de 
Catherine H. Paris 1872. 

23. Missionaires moscovites (les) chez les Ruthenes unis. Pa- 
ris 1876. 

24. Morawski Teodor, Dzieje narodu polskiego. Poznań 1871—72. 
6 tomów. 

25. Moszczyński Adam, Pamiętnik do historyi polskiej w ostatnich 
latach panowania Augusta III i pierwszych Stanisława Poniatowskiego, 
wyd. drugie Poznań 1863, 

26. O obrzędach grecko- unickich, jako kwestyi czasów dzisiejszych w Galicyi 
wschodniej, przez księdza tegoż obrządku. Lwów 1862. 
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27. Persćcution et souffrances de i"eglise catłiolique en LJussie par un an- 
cien conseiller d'etat de Russie. Paris 1842. 

2P. Paciej Jan, x., O Jezusie Cliiystusie Odkupicielu, tudzież o pier- 
wotnych clirześcianacli i ich domach modHtwy, rzecz ze stanowiska his- 
toryczno-rehgijuego, AYarszawa 1852. 

29. Pociej Jan, x., Zbiór wiadomości historycznych i aktów dotyczących 
dziesięcin kościelnych na Rusi. Warszawa 1845. 

30. Przegląd Poznański w tomach: 25, 29, 30, 35, 36, 37 i 38. 

31. Recit de Macre na Mi e czy sławska. Paris 1846. 

32. Schmitt Henryk, Kilka słów bezstronnych w sprawie ruskiej. 
Lwów 1861. 

33. Schmitt Henryk, Dzieje Polski XVni i XIX wieku. 3 tomy 
Kraków 1866. 

34. Sołowiew Serg., Istorija padenija Polszi. Moskwa 1863. 

35. S te b elski I gn, x., Chronologia, wyd. drugie Lwów 1866, 

36. „ „ „ Ostatnie prace, wydanie pośmiertne Wł. Seredyń- 
skiego, Kraków 1877. 

37. Strahl Philipp, Das gelehrte Russland. Leipzig 1828. 

38. Szantyr x., Wiadomości do dziejów Kościoła i religii kat. w krajach 
panowaniu rosyjskiemu podległych. Dwie części. Poznań 1843. 

39. Szaraniewicz Izydor Dr,, Rzut oka na beneficja Kościoła rus- 
kiego za czasów Rzeczypospolitej polskiej. Lwów 1875. 

40. Szujski J., Dzieje Polski, 4 tomy. Lwów 1875. 

41. T h e i n e r A u g., Geschichte dergeistlichen Bildungs-Anstalten. Mainz 1 835. 

42. „ ., „ Die neuesten Zustaende der kathol. Kirche bełder 
Ritus in Polen und Russland. Augsburg 1841. 

43. T h e i n e r A u g., Yicissitudes de Teglise cath. de deux rites en Pologne 
et en Russie. Paris 1843, 2 vol. 

44. Tołstoj D mitry, Comte, Le catholicisme romain en Russie. 2 vol. 
Paris 1864. 

45. Warta, Tygodnik poświęcony nauce, rozrywce i wychowaniu. Poznań, 
rocznik czwarty. 

46. Wiadomości kościelne, gazeta kościelna wychodząca we Lwowie, 
w rocznikach od roku 1875 do r. 1878. 

47. Wiestnik Ewropy, Żurnał istorij, polityki i literatury- Petersburg 
rocznik 1872, poszyty na Kwiecień, Czerwiec, Lipiec, Sierpień i Wrzesień. 

48. King, Johann, Die Gebrauche und Ceremonien der griechischen Kirche 
in Russland, aus dem Euglischen tibersetzt, Riga 1773. 

49. Zubrzycki Dionizy, Kronika miasta Lwowa. Lwów 1844, 
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Do Czytelnika I 

Wykaz źródeł, z których autor do pracy swej czerpał .... V 
Wstęp. Przystąpienie do Unii w końcu Xyil i w pierwszych latach 

XVJII wieku trzech ruskich dyecezyi : Przemyskiej, Łuckiej i Lwowskiej. 1 

KSIĘGA PIERWSZA. 

Unia od początku XVIII wieku aź do trzeciego rozbioru Polski, 

Rozdział pierwszy. 

stosunek Piotra W. do Unii w Polsce (1705 — 1725). 

1. Piotr W, wchodzi do Polski z wrogiemi dla Unii zamiarami . . 11 

2. Krwawe gwałty spełnione przez Piotra W. na Bazylianach Połockich 

w cerkwi katedralnej ś. Zofii 13 

3. Stała opieka cara nad schizmatykami polskimi .... 22 
Ł Apostazya Cyrj^la Szumlańskiego administratora dyecezyi Łuckiej . 26 
5. Pomocnicy cara w szerzeniu schizmy a gnębieniu Unii w Polsce : 

Ignacy Eudakowski, komisarz rezydent w Mohilowie, i kniaź Sylwester 
Czetwertyński, władyka świeżo wskrzeszonego staraniem Cara biskup- 
stwa Mohilowskiego 27 

Rozdział drugi. 

Synod Zamojski (r. 1720). 

1. Dla czego w historyi upadku Unii mowa o Synodzie Zamojskim . 33 
2- Odmiany w liturgii przez Synod Zamojski i pod jego wpływem za- 
prowadzone, i okoliczności, które te odmiany wywołały ... 40 
3. Godziwość reform liturgicznych Synodu Zamojskiego i płynące z nich 
dla Unii korzyści 47 

Rozdział trzeci. 

Władyctwo Mohilo wskie, główne ognisko agitacyi schizma- 

tyckiej (r. 1727—1754). 

1. Daremne intrygi Moskwy, aby na stolicę biskupią Mohilowską wpro- 
wadzić Arseniego Berłę 52 

2. Józef Wołczański (r. 1734) wybrany biskupem Mohilowskim i jego 
starania w interesie schizmy 53 

3. Kajzerling i Grołembiowski patronują schizmę w Polsce ... 54 
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4. Rada senatu ustanawia Ifomisyą śledczą do przejrzenia skarg scliiz- 
matyckich ........... 56 

5. Sprawa wyboru metropolity unickiego po śmierci Atanazego Szepty- 
ckiego (t 1743) i wielkie w tej sprawie zasługi biskupa Józefa 
Sapiehy ............ 58 

6. Hieronim Wólczański (1743) następca Józefa Wólczańskiego i da- 
remne onegoż usiłowania około wzmocnienia schizmy; schizma na 
Białej Rusi upada 64 

7. Odstępstwa szlacht}! ruskiej od obrządku unickiego do łacińskiego . (jQ 

8. Zatargi Bazylianów z duchowieństwem świeckiem i szkodliwe tych 
zatargów dla Unii następstwa 68 



Rozdział czwarty. 

stan Unii w Polsce od wstąpienia na stolicę biskupią Mo- 
bilów ską władyki Jerzego Koniskiego r. 1755. aż do sejmu 
ex traordynaryjnego r. 1767 — 1768. 

1. Jerzy Koniski zostaje biskupem Mohilowskim, charakterystyka no- 
wego władyki i niebezpieczna on?goź dla Unii działalność . . 72 

2. Podwójna odpowiedź biskupów unickich na memoryał Koniskiego 
stawiający różne postulata dla schizmy w Polsce . . . .81 

3. Moskwa stara się wpłynąć na wujów króla, ażeby ich przychylnie 

dla sprawy Unii usposobić 84 

4. Żądania Katarzyny II na sejmie Warszawskim r. 1766 tyczące się 
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PRZYSTĄPIENIE DO UNII W KOŃCU XVII. I W PIERWSZYCH 

LATACH XVni. WIEKU TRZECH RUSKICH DYECEZYI 

PRZEMYSKIEJ, ŁUCKIEJ I LWOWSKIEJ. 



1* Unia Brzeska dokonana przy scliylku wieku XYI (r. 1595.) 
nie objęła wszystkich dyecezyi mskicli. Wyłączyły się z niej naprzód 
dyecezye: Lwowska i Przemyska, a od czasów Włady- 
sława IV (r. J632) przystąpiła do ty cli dwócłi dyecezyi trzecia 
t. j. Łucka, ze wszystkich ruskich dyecezyi największa. Przy Unii 
pozostała w dyecezyi -Lucldej tylko archimandrya Żydycz3niska , sześć 
monasterów i sto cerkwi parafialnych; reszta odpadła do schizmy i miała 
swoich biskupów^ rezydujących przy l^atedrzo Łucldej, podczas gdy po- 
zostałych w dyecezyi Unitów bywał zwierzclmikiem jeden z sąsiednich 
unickicli bislaipÓAV. Hu zwolenników -liczyła Unia w dyecezyi Prze- 
myskiej , trudno nam było dociec; była ich jednak część nie mała, 
gdyż mieli swego osobnego bislmpa. We Lwowskiśj dyecezyi nie było 
icli wcale. 

To rozdwojenie kościoła ruskiego trwało az do końca XYn wieku. 
Główną zasługę zniesienia go i zjednoczenia wszystldch dyecezyi 
ze Stolicą Apostolską ma Jan Sobieski, pogromca Tnrłi:ÓAV pod 
Wiedniem. „Gdybym kiedyłvolwiek zdołał, pisał on do Papieża Inno- 
centego XI, dokonać pojednania licznych państwa mego kościołów 
ruskich ze Siolicą Apostolslią, uw^a^ałbym ze wszystldch przysług od- 
danych sprawie Chrystusa tę za najważniejszą."^) 

Pierwszym krokiem Jana III. do przywrócenia Unii we wszystkich 
dyecezyach było spowodowane przez niego a przez Metropolitę Cypryana 

^) T h e i 11 e 1- , Momimenta Poloniae liistorica, tom III, str. 696. 



Żocliowsldego av r. 1680 zwołano Colloqnmm Liiblincnse. n«T< które 
wszyscy biskupi i uniccy i dyzuniccy i główni przywódzcy narodu ru- 
sldego wezwani zostali celem wzajemnej wymiany myśli i usunięcia 
zapór, któreby ich zdaniem zjednoczeniu obu cerkwi najbardziej prze- 
szkadzały. Colloąuium Lublinense cliybilo celu głównie dla zlej AVoli, 
czy obojętności dyzunitów, w bardzo malej liczbie na zjazd Lubelski 
przybyłych. Bohatyrski król nie zraził się jednak doznanym zawodem 
i usiłowania swoje dalój ponawiał, dopóki się nie doczekał pomyślnego 
ouycliże slmtku. 

W roku 1677 Józef S z u m 1 a ń s k i , Bisknp Lwowski od 
roku 166S, pierwszy z trzech wspomnianych biskupów złożył pry- 
watnie do rąk Króla wyznanie wiary katolickie, odkładając pu- 
bliczne przystąpienie do Unii do pory sposobniejszój t. j. do chwili, 
gdy tak duchowieństw^o jak Ind dyecezyi na akt taki dostatecznie 
przysposobieni będą. O 

Cztery lata później poszedł za przykładem Biskupa Szumlańskiego 
dyzunicki Bislvup Przemyśla Innocenty Winnicki, który -w dzie- 
sięd lat po prywatnem złożeniu wyznania wiary ponowił w r. 1692, 
t. j. po śmierci Biskupa Jana Małacli o wąskiego, rządzącego do- 
tychczasową unicką ^'częścią dyecezyi to wyznanie publicznie wraz z całą 
dyecezyą swoją, przysposabianą zwolna na ten ałvt przez cały czas od 
jego osobistego nawTÓcenia się do Unii. 

Biskup Lwow^ski, Józef Szumlaiiski ociągał się nieco dłużej 
z otwartem przystąpieniem do Unii. Głów^nój przyczyny tój zwłoki 
trzeba szukać w nieprzychylnem dla Unii usposobieniu wielkiej części 
duchowieństw^a Lw^owskiego, zwłaszcza zalvonników i Stauropigii Lwo- 
wskiej, używającej wielkiego na ludność luską wpływu. Gdy król uni- 
wersałem zw^ołał duchowieństwo, bractwa i szlachtę na dzień 1 6 Grudnia 
r. 1694 do Lwówka do cerkwi Uśpienia, aby przyspieszyć chwilę 
zjednoczenia dyecezyi z resztą bislmpstw^ rusldch; nie zdołały zaciętych 
w schizmie odwieść od niej ani wymowne słowa posła królewskiego, 
Krzysztofa Skarbka, kasztelana Halickiego przewodniczącego 
zgromadzeniu, ani sło^wa samego Biskupa Józefa Szumlańskiego, 
który po Skarbku wszedł na mównicę i wj^kazywał korzyści z przyjęcia 
Unii. Oświadczono Biskupowi wręcz, że jeżeli chce zostać Unitą^ może 
to uczynić, ale nikt za nim nie pójdzie. Zjazd więc spełzł na niczem. 
I dopiero na drugiem krótko potem odbytem zebraniu samego duchowień- 
stwa ŚAYieckiego ze Lwowa w kościele katedralnym świę- 
tego Jerzego otrzymał Biskup od tegoż duchowieństw^a obietnicę 



1) Stebelslci, Ostatnie prace. Kralw 1877, str. 38, i D. ^lubrzycki, Kro- 
nika miasta Lwowa, Lwów 1844, str. 436. 



przystąpienia do Unii O Mimo to nie prędzej nastąpiło uroczyste po- 
łączenie dyecezyi Lwowskiej z kościołem rzymsldm jak w roku 1700. 
Podczas sejmu odbywającego się w tym roku w Warszawie pospieszył 
Szumlański do Stolicy i w miesiącu Maju złożył publicznie wyznanie 
wiary katolickiej w kościele XX. Kapucynów w przytomności całego 
senatu w ręce Ńuncyusza Apostolskiego i Prymasa Kardynała Radzie- 
jowsldego. Radosną tę wiadomość obwieścił król August II. całemu 
krajowi Uniwersałem z dnia 15. Czerwca zatwierdzając w nim 
sołennie wszystłde przywileje, liościołowi i narodowi rusłuemu, w Unii 
zostającemu, przez swycłi poprzedników przyznane, jako to: „ze ob- 
rządek grecld wedle ustaw Ojców śś. z wszelką swobodą będzie się 
sprawował; że wyższe beneficj^a: episl^opje i arcłiimandrye samej 
szlachcie ruskiej, w życiu i regule zakonu Bazyliaiisłdego wypróbowanej 
(in rita ot rełigione s. Basiłii 2)robatis) Ironferowad się będą; że du- 
cłiowieństwo świeckie wszystkich przywilejów ducłiowieiistwa łacińskiego 
zgodnie z prawem kanonicznem nżywad będzie; że bractwom i mona- 
sterom wszj^stkie icb. przywileje zacliowują się; że szłaclita, mieszczanie 
i każdy Avedle swej konclycyi w swycli prerogatywacli zacłiowani będą, 
w szczególności, że wolno będzie mieszczanom budować się w obwodzie 
miast (in circulo ciyitatum). ^)" 

Żądania biskupów Szumlaiiskiego i Winnickiego objawione kró- 
lowi Janowi III. szły wprawdzie dalej aniżeli Uniwersał Augusta U. 
Biskupi bowiem domagali się nadto: „ażeby bractwa zależne od pa- 
tryarcliów Konstantynopolitańsłdcli na przyszłość podlegały jurysdykcyi 
miejscowych, dyecezalnycli bisłmpów; aby biskupów i parocliÓAv rusldch 
uwolniono od ciężarÓAY t. j. od podatków przez trybunał Lubelski na 
nicłi nałożonych; aby biskupów ruskich przypuszczono do Senatu; aby 
w trybunale deputatów dla ohrony praw Kościoła rusldego pozwolono 
także zasiadać reprezentantom biskupów i archimandrytów ruskich, 
i aby na sejmikach biskupi ruscy otrzymali pierwsze po senatorach 
miejsca." ^) 

Jakkolwiek Uniwersał Augusta II. tych ostatnich żądań nie spełnił, 
przyniósł on jednak i zapewnił Rusinom nie jedne korzyść religijną 
i polityczną, jakiej w schizmie będąc nie mieli, i dla tego Biskup 

1) A\itontyczny opis jcdnogo i drugiego zebrania w r. 1694 znajdował się podług 
świadectwa śp. Xa. P a w ł a S z y ra a ii s k i o g o , prałata Icatodry Chełm skićj w manusla-ypeie 
w Idasztorzc Poezajowskim. Ztąd odpisał go Bazylianin Sam. Nowicki dla ar- 
c h 1 w u m C h e ł m s k i e g o , i tę kopją, która szczQŚli^de rąlc naszych doszła, podajemy 
przy końcu książki naszej, aby ją uchronić od zaguby, w Dodatku pod nr. 1. 

2) Uniwersał znajduje się między manuskryptami Lwowskiej Stauropigji 
pod nr. 120 w w. XVIII. 

^) Ko jałowic z, Litoioshoja cerhoicnaja Unija, Petersburg 1859, tom II, str. 
235 i 436. t, . 
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Szuiiilańsld zadowolony był z gwarancyi otrzymanych od króla, i z naj- 
lepszą otuchą wrócił z Warszawy do Lwowa. 

Duchowieństwo świeckie Lwowskie jeszcze w miesiącu Lipcu Avy- 
rzeklo sig uroczyście schizmy. Na prowincyi nie napotykał także Biskup 
znaczniejszych trudności. Z wielką gorliwością, której Nuncyusz w re- 
feratach swoich do Ezyniu nachwalić nie może, objeżdżał on sam 
dyecezyą i duchowieństwo wraz z Indem na łono Unii przyjmował. 

2, Nnjdłiiżej opierało Łię Biskupowi s t a u r o p i g i a 1 n e bractwo 
Lwowskie, zacięto w scliizmie, a zasobne i potężne wpływem. Dwa 
klasztory w inieście i dAvie cerkwie (V/ołoska i św. Onufrego) należały 
do niego, miało swoją drukarnią i księgarnią. Biskup nie szczędził 
nacisku na bractwo, przemocą zajął jego cerkiew św. Onufrego; gdy 
zaś bractwo przeciw niemu do króla się odniosło i Biskup odebrał 
zakaz przymuszania go do Unii, zwrócił wpra^ydzie cerkiew ale nie 
chciał pozwolić na dalsze odprawianie nal-ozeństwa schizmatyckiego 
w obu jego cerkwiach. Po stronie biskupa stal wielki hetman koronu}', 
Jabłonowski, popierający Szumlańskiego czynnie w jego usiłowaniach. 
Wreszcie znnzylo się bractwo kiłlvoletnim oporem i w roku 1708 
przystąpiło do Unii z warunkiem, ze będzie wyjęte z pod jurysdykcyi 
bisknpiej a poddane bezpośrednio Stolicy Apostolskiej na tak długo, 
dopóki patryarchowie Carogrodzcy do jedności Kościoła nie wrócą, i) 

Stolica Apostolska zgodziła się na ten warunek, oddając w swoje 
miejsce jurysdykcją nad l}ractwem, jego monasterami i cerłnyiami Pro- 
pagandzie. Ale duch schizmatycki długo jeszcze pokutował w bra- 
ctwie i nie mało Idopotów nabawiał biskupa, Nnncyaturę papiezką 
w Warszawie i Progagandę, bezpośrednią bractwa zwierzclmiczkę. 

l^iebawem pokazało się, ze książki wychodzące w drukarni in- 
stytutu stauropigialnego nie były wolne od błędów scliizmatyekich. 
Biskup przekonawszy się o tern, zamknął i opieczętował księgarnią 
bractwa. Bractwo protestowało przeciw opieczętowaniu SAvej księgarni 
przez bislmpa, powołując się na eksempcyą od jurysdykcyi bislm- 
pi^j. Biskup nie zważał na protestacyą i obstaAvał przy swojem pra- 
wie, tłómacząc się słusznie potrzebą szybkiego odwrócenia niebezpie- 
czeństwa zagrażającego wierze ludu. Zatarg wytoczony został do l\\m- 
cyatury w Warszawie i do Propagandy w Ezymie, i przeciąga! się 
przez długie lata. Bractwo umiało bowiem wyszukać sobie zręcznego 
adwokata między urzędnikami Propagandy w osobie Stefana E u g g i i, 
który Avymownie sprawy jego przeciw bisłaipowi bronił. Dopiero w r. 
1727 zapadł wyrok ostateczn}', na mocy łdórego wyznaczeni przez 



^) Tlieiner, Monumenta Poloniac liist. tom IV, str. 9, 10 i 13., D. Zubrzycki, 
Kronika miasta Lwowa, str. 461, i Flerows O iwawoslawnycli cerTcoionijch, oractwach, 
Petersburg, 1857, str. 89-94, 122—129, 145-150. 



Nuncyusza cenzorowie z pomiędzy kleru hiciiiskiogo książki opieczęto- 
wano przejrzeć, podejrzane od niepodejrzanycli oduczyć, pierwsze zni- 
szczyć, drugie Stanropigii zostawić, i każdą na przyszłość w Stauro- 
pigialnćj drukarni drukować się mającą książkę przed drukiem do cen- 
zury otrzj^mywać mieli. Wyrok wypadł więc w formie dla Brłictwa 
najłagodniejszej, a jeduak nie zadowolnił go zupełnie. Nie podobał się 
Bractwu nawet cień zależności od Nuncyatury. 

W tymże czasie popadli zakonnicy klasztoru św. Oiiufrego 
w podejrzenie pod A^zględem prawoAYierności. Mianowicie oskarżono 
0. Witalisa Jandzińskłego, kaznodzieję tego klasztoru, że 
głosi z ambony błędy scbizmatyckie. Oskarżony uniewinnił się wprawdzie 
i na dowód swej prawowierności złożył katolickie wyznanie wiary przed 
Teatynem , księdzem T r o m b e 1 1 i , rektorem kollegium papies kiego 
założonego we Lwowie dla Rusinów i Ormian. Mimo to jeszcze kilka 
lat później nie dowierzano Stauropigii, bo w r. ł780 poleca „Pro- 
paganda" Nuncyuszowi Warszawskiemu, aby przy nowych wyborach 
„Starszych braci stauropigialnych" nikogo nie zatwierdzał, coby jaką- 
kolwiek pod względem ortodoxyi budził wątpliwość. ^) 

3. W ślady biskupów Innocentego Winnickiego i Józefa Szum- 
laiiskiego poszedł wreszcie Biskup Łucki, D y o n i z y Ż a b o k r z y c k i. 
Z archimandryty Owruckiego wyniesiony w r. 1695 nominacyą kró- 
lewską do godności biskupa -Lnckiego schizniatyckiego nie mógł Żabo- 
krzycki otrzymać ani zatwierdzenia ani sakry biskupiej od dyzunickiego 
Metropolity Kijowskiego, dla tego że będąc jeszcze w stanie świeckim 
dwa razy w związki małżeńskie wstępował i że jedna z żon jego była 
wdową, co w obu kościołach, wschodnim i zachodnim jest uważane za 
przeszkodę kanoniczną do święceń. Z tej okoliczności skorzystał. Metro- 
polita unicki, Leon Zaleski i przedstawił mu, że jeśli scliizmę 
porzuci a przj^jmie Unią wraz z dyecezyą, Stolica Apostolsłia żądaną 
dyspensę mu udzieli. 

Żabokrzyckiemu spodobała się rada Metropolity, zgłosił się do 
Stolicy Apostolskiej z gotowością przystąpienia do Unii, dyspensę 
uzyskał i otrzymaAYSzy z rąk Metropolity Zaleskiego we Włodzimierzu 
Wołyńskim w r. 1701 święcenie biskupie, złożył uroczysty akces do 
Unii tak za siebie jak za dyecezyą, liczącą 5000 parafialnych cerkwi. 
Z dyecezyą miał jednak nie małe do pokonania trudności, nim się zgo- 
dziła na przystąpienie do Unii. Najzaeiętszego oporu, nie dającego 
się niczem przełamać, doznał od Bractwa Łuckiego, równie po- 
tężnego jak Lwowskie, posiadającego swą drukarnią, łisięgarnią i szkołę, 
i od kilku monasterów, nie cłicących żadną miarą od schizmy od- 



i\ 



^) A r c h i w \i m . s t a u r o p i g i a 1 n c L w o av s k i o w fascykułacli obejmujących 
wiek XVIII. 
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stąpić. Cerkwie parafialne zwolna Żabokrzyckieimi się poddały i na 
Unia, się zg-odzily. O 

Było to wprawdzie w pierwszój chwili czysto zewnętrzne połą- 
czenie się z Unią, sajdząc ze sposobu w jaki się dokonało, i potrzeba 
było dłuiiszego czasu i wytrwałej apostolskiej pracy, aby za przystą- 
pieniem zewnętrznem nastąpiło zjednoczenie duclia owycli nowycli Uni- 
tów z kościołem rzymskim; ale stwierdzamy fakt, że po przyjęciu 
Unii przez Dyecezyą Lucka znikła w granicacli Rzeczypospolitej pol- 
skiej w pierwszycli łatacli XYIII wieku ostatnia dyecezyą scliizma- 
tycka, chociaż nieomal Ave wszystkich dyecezyach unickich pozostali 
sporadycznie rozrzuceni schizmatycy, osobliwie na Białej Rusi, na Li- 
tAvie w okolicy Słucka, na Ukrainie w Smilańszczyźuie i av BracłaAV- 
skiem. Utrzymywały ich w odszczepieństwie niektóre monastery i bra- 
ctwa, zwłaszcza Wileńskie ś w. Bucha i Łuckie. Razem jednak 
nie było ich wielu, może ze Avszystłdem kilkanaście tysięcy. Dla szczu- 
płej liczby wyznawców, upadło też ku końcowa XVII w^ieku samo 
z siebie biskupstwo Mści sławskie (Mohilowskie), w^skrzeszone dla 
dyzunitów Białoruskich przez Władysława IV r. 1633. 

Hierarchia Unicka przedstawia się więc z początkiem XVIII wielm 
jak następuje: 

Metropolia Kijowska z rezydencyą metropolity w Wilnie, 
arcybiskupstwa : Witeb sko-Połockie i Smoleńskie, biskup- 
stwa: Brzesko-Włodzimierskie, Turowsko-Pińskie, Beł- 
zko-Chełmskie, Ostrogsko- Łuckie, IIalicko-LAvow^skie 
i Samb orsko -Przemyskie, razem dziewięć eparchii. 

4:. Sto kilkadziesiąt lat późnićj, jakże odmienny a bolesny i smu- 
tny przedstawia widok tenże sam kościół! Z dziewięciu wymienionych 
d3recezyi zaledwie dwie: Lwowska i Przemyska pod berłem au- 
stryackiem pozostały w Unii, reszta nawet z nazwiska nie istnieje, na 
gTuzacli ich rozpościera się schizma moskiewska. 

Jakimże sposobem półtora wieku wystarczyć mogło na zniszczenie 
prawie wszystkiego ? Cóż sprawiło, że ci Unici, lvtórymi ciesząc się papież 
Urban VIII wołał: „O moi Rusini, przez was ja Wschód 
spodziewam się nawrócić:" (O mei Rutheni! per vos Orientem 
me conversurum spero!), nie tylko w^schodu nie nawrócili, ale sami 
jeszcze kościoła odbiegli! 

Zadaniem niniejszój pracy naszej będzie wytłomaczyć wszechstron- 
nie przyczyny tego zjawiska. 

Ktokolwiek dotąd po stronie katolicldej tego przedmiotu dotykał, 
zwykł był jedyną przyczynę upadku Unii upatrywać i- wskazywać 
w strasznem, systematycznem prześladowaniu schizmatycldej Moskwy, 



^) Stebclski, Ostatnio prace str. 31 i 32. 



i ogół czytelników zadowalnićil się tern tłomaczeiiiem. Lecz nieco głę- 
sze zastanoAYionio się nad przedmiotem i uważniejszo rozpatrzenie się 
tak w dziejach kościoła powszeelmego jak w przeszłości kościoła unic- 
kiego nie pozwalają zaspokoić się tą jedną przyczyną upadku kościoła 
tyle kiedyś obiecującego. 

Nie wytępiło kościoła trzecliwiekowe, najokrutniejsze prześlado- 
wanie Cesarzy rzyniskicli, krew męczenników stawała się przeciwnie 
nasieniem nowych wyznawców; nie upadł Kościół w tiandyi pod obu- 
chem nie mniej olcrutnego i krwawego, przez trzy również wieki trwa- 
jącego prześladoAvania protestanckiej Anglii; to też trudno nam przy- 
puścić, ażeby samo zewnętrzne prześladowanie schizmatyckiój Moskwy, 
jakkolwiek okrutne i systematyczne, było zdolne zniweczyć praAvie do 
szczętu tak wielką gałąź powszechnego- kościoła, obejmującą około 
dwunastu milionów dusz, gdyby wewnętrzne Unii stosunki cał- 
kiem były zdrowe i gdyby prześladowcy nie byli w niej znaleźli do- 
statecznych żywiołów dopomagający cli im do jej rozsadzenia. 

Nie zapoznajemy bynajmniej donośności intryg schizmatyckich 
moskiewskich przeciw Unii, ani też nie myślimy zmniejszać grozy 
prześladowania rządu moskiewskiego, dotąd zresztą bardzo niedosta- 
tecznie w historycznych dziełach naszycli przedstawianego; ale sam 
podstęp i przemoc zewnętrzna nie były wystarczającymi czynnikami do 
zdławienia Unii. Obok przyczj^n zewnętrznych trzeba nam odszukiwać 
przyczyny wewnętrzne, które zewnętrznym dzieło zniszczenia ułatwiły, 
i jeżeli nie więcej to pewno nie mniej od tamtych na upadek Unii 
wpłynęły. 

I dla tego opowiadając w dalszym ciągu pracy naszej na pod- 
stawie pierwszorzędnych źródeł tak drukowanych jak niewydanych do- 
tąd drukiem, wytrwałe i prawdziwie zacięte usiłowania rządu rossyj- 
skiego w celu podkopania zrazu, a później zupełnego wytępienia Unii, 
dając obraz ciągłego, nieprzerwanego od początku XVIII w. aż do 
dni naszych szturmu do szańców, w którym nieprzyjaciel wszelką po- 
sługuje się bronią od przebiegłości, podstępów i fałszu do grozy i okru- 
cieństwa; nie zaniedbamy pilnie wskazywać na to, jak zaczepieni tych 
szańców bronili, jak do tej obrony przygotowani byli, ile w słabej 
często z ich strony obronie ich własnej ile obcej było winy. 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY. 

STÓSTIIEK PIOTRA W. DO UIII W POLSCE 

(1705—1725.) 



1. Piotr Wielki "wcłiodzi do Polski z wrogiemi dla Unii zamiarami. — 

2. Krwawe gwałty spełnione przez Piotra W. na Bazylianach. Połockicli 
w cerkwi katedralnej świątej Zofii. — 3. Stała opieka cara nad schiz- 
matykami polskimi, — 4. Apostazya Cyryla Szumlańskiego , admini- 
stratora dyecezyi Łuckiej. — 5. Pomocnicy Cara w szerzeniu scłiizmy 
a gnębieniu Unii w Polsce: Ignacy Rudakowski, komisarz rezydent 
w MoMlowie, i kniaź Sylwester Czetwertyński, władyka staraniem Cara 

świeżo wskrzeszonego biskupstwa Mołiilowskiego, 

1. Zaledwie trzy ostatnie dyecezyo ruskie pod berłem polskiem: 
Lwowska, Przemyska i Łitcka z początkiem XVIII, wieku przystąpiły 
do Unii, postanowiła Moskwa od wieków bacznie śledząca rozwój 
Kościoła ruskiego w Polsce, często najzgubniej nań oddziaływająca 
i z głębi duszy nienawidząca Unii, jeżeli nie zniweczyć co dopiero 
dokonane dzieło, co możnoś(5 jój przecbodziło, to przynajmniej zemścić 
siQ na jego sprawcach i dać uczuć polskim Unitom SAvą głęboką ku nim 
nienawiść. Pożądana do tego sposobność nadarzyła jej się, gdy car 
Piotr W. w r. 1705 wkroczył w granice Rzeczypospolitej na czele 
silnej armii jako sprzymierzeniec Augusta II. przeciw Szwedowi Karo- 
lowi XII. i pretendentowi do tronu, Stanisławowi Leszczyńskiemu. 
I diicbowni i świeccy dostojnicy państwa a członkowie rady jego przy- 
pominali mu przed wyruszeniem na wyprawę do Polski, jako naj- 
wyższemu_ prawosławia protektorowi, obowiązek pomszczenia na Unitach 
polskich ich ostatnich odstępstw od schizmy. Dwa o tern współczesne 
mamy doniesienia: ówczesnego rektora klasztoru Bazyliańskiego 
w Witebsku, księdza Ole szewskiego, i nieznanego nam autora 
(prawdopodobnie kogoś z ówczesnych Bazylianów Polockich) dya- 
ryusza spustoszenia klasztoru Bazyliańskiego w Połoeku, pisa- 
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iiego równocześnie z wypadkami dla kardynała prefekta Propagandy 
rzymskiej. ^) 

X. 01eszeAvski podaje mowQ miana, przez jednego z nioskieAVskicli 
dygnitarzy do cara zaclięcającą go do tępienia Unii, a którą, jak sam 
w swym pamiętniku wyraźnie dodaje, otrzymał od powuego porucznika 
Wolynianina, tajnego uoity w służbie carskiej. Mowa ta brzmi: 

„Najjaśniejszy Oaru! Pan Bóg daje ci pogodę i sławy nabycia 
i przysłużenia się cerkwi, a to tym sposobem, że gdy sedem belli 
tam (w Polsce) mieć będziesz, w Litwie i Polsce bardzo łatwo Unitów^, któ- 
rzy między Tobą a polakami i innemi państwy cłirześciańsldemi nie- 
zgodę czynią, W3ą)lenisz. Bo jedni dobrowolnie do błahoczestyi, których 
Unici przymuszają i cerkwie im odbierają, wrócą się; drudzy zaś będą 
musieli, bo się Twojej Garu potęgi bać będą. Naostatek Oaru . . . sami 
Polacy potęgi Twojej bad się będą, a zatem niotylko utwierdzenie pa- 
Idów Hadziackich łatwo ód nieb otrzymasz, ale talde wiele wladyctw, 
które Unici trzymają, do naszej przywrócą się wiary . . . Tak Oaru, 
Hosudaru, tylko miej tę inteneyą i żarliwość o błaboczestyą, abyś 
Unitów przeplenił." 

Autor dyaryusza Połockiego nie przytacza wpraAvdzie tej mowy, 
ale o niej nadmienia, wspomina nawet osobę mówcy, przypisując ją 
ówczesnemu administratorowi patryarcłiatu mosldewskiego, i myli się 
tylko co do nazwiska jego, bo go nazywa P a w e r s k i m , podczas gdy 
rzeczyAviste administratora nazwisko b)4o Jaworowski (1702—20). 
Podług relacyi dyaryusza episkopat moskiewski tylko pod tym warun- 
kiem dał Piotrowi błogosławieństwo na wyprawę zamierzoną, że będzie 
w Polsce tępił Unią, na co też Piotr po cliwilowym oporze się zgo- 
dził. Autor dyaryusza czerpał wiadomość swoją z opowiadania czterech 
dworzan Oara pocbodzącycb z Polski i tajnie Unią wyznających, któ- 
rzy przybywszy z wojskiem Piotra do Witebska, znaleźli sposobność 
przestrzeżenia tamtejszych Bazylianów przed grożącem im i wszystkim 
Unitom niebezpieczeństwem. 



^) Relację Ks. Olszowskiego, znajdującą się jeszcze przed kilkudziesięciu laty w ma- 
nuskrypcie w bibliotece XX. Bazylianów Bialsldcli pod nr. 42 na 10 ćwiartkach papieru 
w oprawie koloru niebieskiego i mającą na pierwszej karcie dopisek : „ U s u s P a n c r a t i i 
Pierucki" (ostatni prokurator prow. Litewskiej f w Warszawie a wielki dobroczyńca 
klasztoru Bialskiego) przepisał dosłownie Xiądz Paweł Szymański, dziekan kapit. 
Chełmskiej. Odpis ten mamy pod ręką i damy go pod nr. 2 w D odatku książki naszej. 

Wspomniany zaś dyaryusz nosi tytuł: ,. D i a r i u m e x c i d i i m o n a s t e r i i P o - 
1 o c e n s i s P a t r n m B a s i 1 i a n o r u m cum S. E. E. u n i t o r u m p a t r a t i 
a Ser. Moscow. Dnce anno praesenti 1705 d, 11 ot 12 Julii" i prze- 
chowywany jest w archiwum Propagandy, dla której był pisany. Na Euś dostał się później 
AV kopii przez proton. Apost. X. Bartł. Euspulusa pod datą r. 1726 d. 18 Lipca 
sporządzonej. Ks. Szymański znalazł go między papierami po X. Sam. Nowickim. 
Niektóre ustępy z niego przepisano mieliśmy także do użytku. 
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Potwierdzenie znajduj.T, powyższe doniesienia w całem zacliowa- 
niu się Cara i naczelników armii jeg-o podczas pobytu w Polsce. Fa- 
ktom jest bowiem niezaprzeczonym, ze Car i wojsko jego od pierwszej 
chwili' przekroczenia granic Polski nieprzyjazne względem Unii okazy- 
wali usposobienie i odzyAvali się z pogróżkami przeciw Unitom, clio- 
ciaz im ci osobiście najmniejszego do tego nie dawali powodu. 

(Jdy rip. szlachta województwa Witebskiego witała carskiego feld- 
niarszal ka B o r y s a S z e r e m e t a w N e w 1 u, pierwszem nadgranicznem 
mieście polskiem, ten w ciągu rozmowy z witającymi go nazwał Uni- 
tów sobakami, których w pień wyciąć trzeba. Xiądz Oleszewski 
AVspomniawszy o tem, podaje osoby przytomne powitaniu Szeremeta, 
które mu ów szczegół z wielką o losy Unii obawą opowiadały. Gdy 
zaś tenże Szeremet przybył do Witebska i odAviedzał cerkiew unicką 
ŚAV. Ducha i monaster Bazylianek, powtarzał po dwakrod z westcliiiie- 
niem do Przełożonej klasztoru : „nie w i e d a j e t i e , s z to s i a 
z wami stanie," a odchodząc: ,.Da wy ni ewinny ni czoho, 
mołitie Boha! " 

W podobny, co Szeremet sposób, odgrażał się po jego odejściu 
z Witebska M c n z y k o w z towarzyszem swoim S z c z u k i n e m. Na- 
przód w coli klasztornej Xiędza Oleszewskiego d3^sputowali obaj z nim 
namiętnie o prymacie Piotra św. i o pochodzeniu Ducha św. W^śród 
dysjnity łajał Menżykow Unitów od heretyków i groził, że ich wy- 
rżnąć każe, a Szczukin powtarzał po łdlkałvroć do uszu X. Oleszewsł^iego 
słowa.: „wy ludę mudruje, da ludey zwoditie, budę wam 
bieda nie zadołho (nie zadługo)." Odwiedzając ceriiiew razem 
z X. Oleszewskim nie mógł się znowu Menżykow powstrzymać, aby 
mu nie powiedzieć następującycłi grzeczności; „Xu prolili wy so- 
baki krów błaho czist i wuju, prolietsia i wasza soba- 
cza krow%" (przelaliście wy psy krew praAA^o sławnych, poleje się 
i wasza kroAA^ psia), i drugi raz: „nie dołho was, nie dołho! 
kak sobaki krów wasza budet piti. " 

XaAvet prości żołnierze wiedząc, co się ŚAvięci, pozyskani gościn- 
nem przez ludność przyjęciem zdradzali zamiary niedobre cara, po- 
wtarzając zloAvrogie ze współczuciem słowa: „bieda wam bnde!'' 

^. Pierwszą próbę swej niepohamoAvanej nienawiści do Unii dat 
Piotr W. przybywszy do Witebska, niszcząc tamże w sposób I)ar- 
barzyńsłd wszystkie napotlvane pamiątki i wizerunld ś w. Jozafata 
ICuncewicza, Arcybiskupa Połockiego, pizez schizmatyków w roliu 
IG 23 w Witebsłm zamordowanego. 

Wieść o tem przeraziła słusznie duchoAYieństwo unickie w Po- 
łocku a w szczególności Bazylianów, mających pod swą strażą w ko- 
ściele katedralnym ciało ŚAviętego. Mm przeto car do Połocka przy- 
być zdołał, oddali je pod opiekę możnego protełctora swego a prze- 
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ciwnika Moskwy, księcia Karola Radziwiłła. Car stanął w Po- 
łockii dnia 30 Czerwca y. s. a podlng nowego kalendarza 11 Lipca 
r. 1705, i namioty swoje rozwinął w^ bliskości klasztoru Bazyliań- 
skiego i katedralnej cerkwi ś. Żofii. Szlachta należąca do stronnictwa 
saskiego wyprawiła nui w czasie jego kilkodniowego w tern mieście 
pohytn suty bankiet. Po tym bankiecie około wieczora Piotr jeszcze 
nie wjtrzeźwiony całkiem poszedł ze swoją świtą do cerkwi katedral- 
nej, celem obejrzenia jej, jak się późniśj tłomaczył. Krótko przed w^ej- 
ściem Cara do świątyni skończyli zakonnicy w chórze śpiew godzin 
kanonicznych (wieczorni) i zaczęli się rozchodzid do sw^oich cel kla- 
sztornych. W kościele znajdowali się w chwili przybycia Cara tylko 
X. K o n s t. Zajączkowski (Zajko wski), wikary, X. J a k ó b K n y- 
szeAvicz, regens kapeli i brat posługujący Melecyusz Kondra- 
towicz, zakrystyan, odśpiewując litanią o św. Jozafacie przed ołta- 
rzem świętego. Do tych trzech nadbiegło niebaw^em dwóch, którzy 
z kurytarz.'i klasztornego spostrzegły Cara do cerkwi wchodzącego, co' 
prędzej wrócili się do niej, ahy go powitać : X. Teofan Kolbie- 
c z y ń s k i , dotychczasowy kaznodzieja Połocki ale juz mający prze- 
znaczenie do Wilna, i następca jego, świeżo do klasztoru Połockiego 
przybyły X. L a wu' e n t y R o ź n i a t o w s k i. Spotkali go przy wielkim 
ołtarzu, zaglądającego do puszki w cj^boryum. X. Kolbieczyńsld chciał 
do niego przemówdd, nio5:e aby mu zwrócid uwagę na niewłaściwość 
naruszenia cyboryum; ale car W7mówiw^szy słowa: „połno toho," 
odwrócił się od niego i do słowa go nie dopuścił. Zaszedł mu tedy 
X. Kolbieczyńsld z drugi<§j strony ołtarza drogę w tym samym celu, 
ale znów tylko usłyszał gniewnie wymówione słowo : „p o ł n o". Przez 
dw^a razy powtórzone słowo: „pol no" chciał pewno car wytlomaczyć 
rozrzucenie na ołtarzu pewnój części komunikantów^ przy otwieraniu 
puszki. ^) Gdy car od wielkiego ołtarza odszedł, towarzyszyła mu jedna 
częśd zakonników^, podczas gdy druga tj. X. Jakóh Knyszewicz 
i nadbiegły tymczasem brat posługujący Józef Ankudowacz po- 
kazy w^ali kościół killvu członkom świty carskiej, przeciwną stronę świą- 
tyni zwiedzającym. 

Obchodząc cerkiew^ przybliżył się car do ołtarza św. Jozafata, 
a oparłszy się na mensie, Avpatrywał się w obraz świętego i wreszcie 
zapytał Xiędza Z a j ą c z k o w^ s k i e g o : ,,cz5^' to obraz V' Ten odpo- 
wiedział : „BI. Jozafata !" — j,Kakoj on światyj ?" pytał dalej car. 
„Swiaszczenno muczennik," odrzekł X. Zajączkowsld. „Kto jego niu- 
czył?" — „Witebszczanie" ! — „Szczo to za lude?^' pyta wciąż car. 



^) o. G 11 e p i n , S. Josaphat, Arclievoqne do Polock, Poitiers, 1874, tom II, strona 
430, powątpiewa, o naruszeniu puszM z komunikantami, nie przypuszczając takiego barbarzyń- 
stwa. W oczacli naszych nie było to niemożliAvem u takiego jak Piotr tyrana. 
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„Szliiclita i inioszczjiiłiG" ! — „XalvOJ wicry?" podpytujo jeszcze Xię- 

(Iza Piotr W. 

JiikO; na to X. ZajączkoAVslvi carowi dal odpoAviedź, pisarze nie 
równo nam o tern donoszą,. 

M i c li a 1 K o j a łowicz powiada w owej liistoryi Unii, ze X. 
Ząjączkowsld (alias Zajkowsld) odrzekł zagadniony przez cara pyta- 
niem: „K a lv oj wicry?" — ,.Tej samej, co Wasza, liere- 

tycldej i bezbożnej." O 

X, Oleszewski zaś w manuskrypcie przez nas wspomnianym i mi- 
syonarz pewien referujący z Moskwy do Ezymu o tycli W7padkacli na 
podstawie tego, co słyszał z nst ówczesnego rektora kolleginm Je- 
zuickiego w Polocłm, X. Clirystofora Łosiewskiego, twierdza., ze X. 
Zajączkowski odpowiedział : ,.s c li i z m a t y c y Twego o b r z ą d k u" -) 

Co do nas nie wahamy się na chwilę da(5 pierw^szeństwo świadectwu 
ostatniemu, raz ze M. Kojałowicz jest pisarzem stronniczym, powtóre 
ze odpowiedź włożona przez niego w^ usta X. Zajączkowskiego sauia 
w sobie jest nieprawdopodobną bo nieprzyzw^oitą w najwyższym stopniu, 
po trzecie, ze X. Ołeszewski i X. Łosiewski jako współcześni wypad- 
kowi mogli lepiej o szczegółach jego wiedzieć^, aniżeli Kojałowicz 
piszący o wypadku na podstawie carskiego memoryału, o litórym 
iiizej będzie mowa. 

X. Ołeszewski, lvtóry znał szczegóły zajścia od naocznych 
świadków: brata zal^onnego Ankudowicza i od żołnierzy moskiewskich, 
dodaje jeszcze szczegół ważny i bardzo nritiiralny. Gdy car zapytał: 
„Ivakoj wiery ?" X. Zajączkowski zamillcł, i długo mówić nie chciał. 
Dopiero gdy Menzykow^ przyskocz}^ do niego, i gwałtownie na odpo- 
wiedź nalegał: „skaźysz, kakoj wiery?" (powiesz, jaldój wiary?) miał 
dać w^zwyz w^zmiankowaną odpowiedź, łitóra cara tak rozbestwiła, że 
wołając : ,.toś my tyrani" zmieszanego zalvonnika w twarz uderzył, 
o ziemię powalił, trzciną bił po głowie, wreszcie szpadą nos i uszy 
poobcinał, a potem z cerkwi wynieść i powiesić go kazał. 

Widząc to przytomni tej strasznej scenie Xięża: Kolbieczyiiski 
i Roźniatowski, poczęli ^\ obawie o swój los z cerkwi uchodzić, ale 
juz przy drzwiach ktoś ze świty carskiej za płaszcz ucłiwyciwszy 
K^olbieczyiiskiego, przed cara do ołtarza św. Jozafata zapiwvadżił. Car 
stawił mu pytanie, czyby był kaznodzieją, a gdy ten pytanie potwier- 
dził, przytrzymawszy go wraz z Menźykoweni za włosy, szablą głowę 
mu uciął. 

Już po spełnieniu tych barbarzyństw, dowiedział się dopiero su- 
perior Idasztoru 0. Jakób Kizikowski o tem, co w cerkwi za- 



p L i t o w s k a j a C c r k o w n a j a U n i j a, , Petersburg 1859, tom II, str. 242. 
') Theiner, Monuments, lnstoriquos doEiissie, Komę 1859, str. 412. 
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szło, a nim nadbiegi, świta cara naśladując przykład swego pana po- 
ra,bala pałaszami S. Jakóba Knyszewicza i brata Józefa Ankudow^cza. 
Ostatni przywalony ciałem X. Knyszewicza, aczłcolwielt strasznie był 
poranionym, uszedł jednak śmierci. Car spotkał się z superiorem, zdą- 
żającym do cerłcwi u furty klasztornej. Spostrzegłszy go superior, upadł 
przed nim na kolana i błagalnie wołał: „Caru najjaśniejszy! Panie 
Miłościwy ! Co my winni, ze gniew swój wyAvierasz na nas zakonniłcÓAV ?" 
Za odpowiedź pcłmął go car szpadą AATzeszcząc : „Si-^czy synu, budot 
i tiebie!'' Potem kazał go związać i do swego mieszkania zanieść. 
Przez całą noc słycliać było jęki w mieszkaniu carskiem. Naturałny 
stąd wniosek, ze przez tę całą noc znęcał się muł nim car, ażeby 
wjmusic zeznanie, gdzie zwłoki ś. Jozafata się znajdują albo tez gdzie 
klasztor skarby ma przecłiOAvane. Na drugi dzień rano był Xiądz li^i- 
zikowski trupem. Ciała zamordowanycłi żalionników kazał car spalić 
i popioły ich w^ rzekę DŹAvinę AVTzucić, aby ich nie czczono jako re- 
likAAii męczeńskich. 

Inni zakonnicy Idasztoru Połockiego zostali przez żołdactAVO bru- 
talnie sponiewierani, nadto trzymano ich przez Idlka miesięcy pod 
strażą, zabrano i złupiono klasztor i cerkiew, i zamieniono ją na ma- 
gazyn AYOJskowy, odgrażając się, że tak AYSzystkim Unitom będzie. ^) 

W opowiadaniu naszem trzymaliśmy się przeważnie referatu X. 
Oleszewskitgo, który, zdaje się służył także za źródło X. Stebelskiemu, 
Z Oleszewskim zgadza się IC r o n i k a klasztoru Po ł o c łv. i e g o , 
pisana po łacinie, z Ittórej X. Szjmański PaAveł, prał;i.t katedry 
Chełmskiej ustępy odnośne A^ypi^al, a które mamy pod ręką. 'O Toż 
samo trzeba powiedzieć o d y a r y u s z u r z y m s It i m , " av manuskrypcie 
w archiwum Propagandy rzymskiej przechowyAvanym. 

Fakt zatem zbrodni car.skiej, zatAAderdzony przez tylu poważnych 
ŚAA'iadków, mogących najdołdadniej o prawdzie AAiedzieć, nie może pod- 
legać żadnój AA^ątpliwości. ^) 

Pisarze też rosyjscy iiie mogąc fałdu zaprzeczyć, przyznają go 
wpraAvdzie, ałe całą ile możności Avinę zbrodni przez cara spełnionej 
zrzucają na BazylianÓAA' Połockich. ObAAnniają ich boAvieni, że cara na- 
leżycie nie uczcili, gdy do cerkwi katedralnej Avchodził; że w połą- 



*) Poiwnąj X. Stebclskiogo, Chronologią, Lwów 186G, str. 263 do 205 i S p e- 
c i m o n Eeclosiao ru th en i c a o , X. Ivuloz3'ńskiogo, -wydanio 2gio paryzlde r. 1859, 
str. XVI i 136. 

'■^) Kronikarz klasztor u y tak podaje rozmowę cara z X. Zajączlcowskim : 
,,Czto to za Ikona?"' — „Bi. Jozafata Muczennika !" — „Muczonnika ?" — ,.A kto joho nmu- 
czył ?" — „Syzmatyey w AAltobsku !i' — ..Kak, kak ?" „Jakijo syzraatycy ?•' To mówiąc 
rzucił się car na X. Zajączkowskiego, itd. 

•■*) X. Olcszewski przywodzi jeszcze jako źródło sw^^eh wiadomości jakiegoś mis- 
syonarza łacińskiego, który w czasie rzezi był w Połocku, a zaraz po niej jadąc na missyą 
>.io Persyi wstąpił do AYitobsku (5 dni po rzezi) i w klasztorre Bazyliańskim mieszkał. 
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czeniu z Sapie5;yiicaiiii (stroniiilaimi Stipieliy) spiskowali ze Stanisła- 
wom Leszczy nsldiu przeciw Augustowi II, Sasowi a więc i przeciw 
Piotrowi, jako sprzyEiierzeiicowi Augusta, donosząc stronic przeciwnej 
o rucliacli wojsk moskiowskicli ; ze prześladoAvali scliizmatyków po- 
lockicli, i wreszcie że odpowiedzią na zapytanie o oljrazic św. Joza- 
fata do ostateczności doprowadzili cara, tak iż tenże w pierwszem 
uniesieniu gniewu nie wiedział, co robił. ^) 

Co do pierwszego zarzutu czynionego Bazylianom niema on pod- 
stawy, gdyż car w^cliodząc niespodzianie do cerkwi nie mógł mieć 
pretensyi, by6 przyjmowanym przez zakonników odpowiednio do swój 
godności. 

Drugiego i trzeciego zarzutu nie popierają żadnym dowodem; 
polegał on też tylko na skargacli scliizmatyków^ Połockicli, zwłaszcza 
arcliimandryty scliizmatyckiego klasztoru Połockiego, wytoczonych przed 
Piotra W. na Bazylianów. Ten arckimandryta został na drugi dzień 
po tern co się stało w katedrze Połockiej, po części skutkiem jego 
skarg, na rozkaz cara przez żołnierzy jego powieszony. Wiadomość 
o tern mamy z notatek Xiędza Szymańskiego. 

O ile wreszcie słusznie ostatni zarzut Bazylianom Połockim jest 
czyniony, staraliśmy się już w powyższem opowiadaniu naszem, opar- 
tem na X. Oleszewskim, na kronice klasztoru Połockiego i Dyaryuszu 
rzymskim wyświecić. 

Ezeczywistym i jedynym powodem okrucieństw cara w Połocku 
była głęboka nienawiść jego do Unii i tycb, którycb uważał za główne 
Unii filary: Bazylianów i Biskupów unickich. Ten powód przyznaje 
mimowoli schizmatycki autor liistoryi Unii na Litwie, Michał Koja- 
łowicz, kiedy pisze : „Piotr nienawidził z całej duszy wszystliich 
Uniatów ... i pożądanem bez wątpienia było mu, mieć jaki zręczny 
pozór, ażeby się z tymi niespokojnymi ludźmi (Bazylianami Połockimi) 
rozprawić." ^) Pozór znalazł się, gdy zakonnik Zajączkowski nazwał 
Witebszczan, morderców św. Jozafata, schizmatykami bezbożnymi. 
Car wziął to do siebie i puścił wodze swój dzikiej naturze, tern bar- 
dziej że prócz tego zostawał pod świeżem wrażeniem oszczerstw przez 
schizmatyckiego archimandrytę na Bazylianów Połockich, jako rzeko- 
mych prześladowców schizmy i spiskowców z partyą Leszczyńskiego 
rzuconych. 



^) B a n t y s z Kamieński, I. c. str. 156 ; K o j a ł o w i c 2 , L i t o w s k a j a 
C e r k o w n a j a U n i j a , Petersburg 1859, w tomie II, str. 242. 

^)Kojało-wiez, 1. c. „Potr woznienawidił Avsieju cluszeju wsiecłi Unijatow . . . . 
B^^z wsiakaho somnienia (wątpliwości) Petru żolatelno było imiet' błahowidny prodłog, cztoby 
razdielatsia z etj^i bezpokojnymi liudmi. Prodłog ctot skoro prodstawilsia. Odnażdy Petr I. . . 
woszeł w cerkow," 

2 
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Dnia drugiego po zamordowaniu zakonników, rozwa5;ywszy zimno 
czyn swój, zaniepokoił się nieco. Zażądał spowiednika, aby się 
swej zbrodni wyspowiadać, i tak w obec Jezuitów Polockich, u których 
przyjął zaproszenie na ucztę, jak późniój wobec wicekanclerza państwa 
i innych dostojników narodu polskiego w Tykocinie w miesiącu 
Październilai tegoż roku udawał skruszonego, żałującego szczerze swego 
zapomnienia się na miejscu świętem; zapewniał, że poszedł do cerkwi 
nie celem spełnienia zbrodni, lecz celem obejrzenia jej; że zakonnicy 
wywołali jego zbrodnię, nazywając go heretykiem, że nie byłby jednak 
takiej zbrodni się dopuścił, gdyby był w stanie zupełnie trzeźwym, 
że gotów dać zakonowi wszelką satysfakcyą. ^) 

Inaczej przecież odzywa się do szerszej publiczności, do Europy, 
w memoryale, który ogłosił z Wilna pod dniem ^Yga ł-iipea. 
W tym memoryale nie przyznaje się osobiście do żadnej winy, o za- 
bójstwie przez siebie lub w swojem imieniu popełnionem przez świtę 
swoją milczy, i jako jedynych winoAvajców zakonników wystawia. Oto 
brzmienie memoryału w przekładzie polskim: 

„Chociaż jego carskiemu Wieliczestwu od Jego Generałów na 
zimowych kwaterach w Połocku będących dostatecznie doniesiono, 
w jaki sposób duchowni Uniccy bezustannie mają tajną koresponden- 
cyą z nieprzyjaciółmi Szwedami i Sapieżyńcami i niebezpieczne za- 
miary względem wojsk carskiego Wieliczestwa, o czeui oni dostateczne 
dowody j)rzez przejęte ich pisma i przestrogi od życzliwych mają ; lecz 
i jawnie w swoich tazaniach (a osobliwie jeden z nich były poddany 
JCW., mnich i odstępca wiary), zawsze podburzali naród WX. Li- 
tewskiego przeciwko wojskom JCW. i do skrytego ich zwalczania, 
używając przytem bardzo obelżywych wyrazów jawnie na najdostojniej- 
sze osoby jak JCW. i JKM., króla polskiego Augusta: atoli JOWieli- 
czestwo gardząc taką ich niegodziwością i znosząc ją wielkomyślnie, 
nie kazał im nic złego czynić. Lecz gdy zdarzyło się JC Wieliczestwu 
przechodzić koło ich kościoła, tudzież pragnąc widzieć ich ceremonie, 
wszedł z niektóremi znakomitemi osobami swego dworu; wtedy po- 
mienieni bezbożnicy nie tylko JWieliczestwo nie przyjęli z należnym 
honorem, ale owszem z wszelką zniewagą, jakiój nietylko taki monar- 
cha, lecz i prosty godzien szacunku (człowiek) nie mógłby znieść. Al- 



^) T łi c i n e r , Monnments historiąues cle Kussie str. 398 i 412 : Nuncjatura War- 
szawska donosząc do Ezymu o zajściu Połocldcm i^rzytacza to tłomaczenic Piotra w na- 
stępującycli słowacli: „qui (religiosi) me in responso ad ąuaesitura meum, cpisnara s. Josaphato 
Yulnera, quao aj)parebant in caj^ite, afHixisset, haereticum indig'itaverunt. dicendo : quo d 
haeretici tales ut eg o.'" Niestety nic dodaje, jak inni o tej odpoAviedzi 
wtenczas av Polsce mówili. Oszczędzała wdęc widocznie Piotra, bo była to chwila, w której 
układała się z nim o wolność wyznania dla katolików w jego imperium i w której się po 
trochu łudzono nadzieją jego kouwersyi do katolicyzmu. 
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bowiem gdy jego Wieliczestwo pragnąc widzieć ich obrzędy, chciał 
wejść do presbiteryum (w oltar) tego kościoła, to oni poczęli iiie- 
prz3^zwoitomi wyrazami niówić: ze nie godzi się tam jemu wejść jako 
wrogowi wiary. To jednak Carskie Wieliczestwo w SAVojej laskaAvości 
zniósł i nic nieodpowiadając, wyszedł; a przystąpiwszy do jednego wię- 
cej nad inne ozdobionego obrazu, pytał ich, cz3'j to jest obraz ? Na to 
ci niegodziwcy z urąganioni odpowiedzieli, że to jest obraz męczen- 
nika ich Jozafata, którego wasi jednowiercy heretycy, Bogoodstępcy, 
mordercy jak i Wy zamordowali. Za takie szlcaradne bluźnicrstwo 
rozgniewawszy się, kazał Jego Carskie Wieliczestwo znajdującym się 
przy nim ludziom, ująć owych bluźnierców i przekonanych zdrajców 
i zaprowadzić pod strażą dla osądzenia, a sam oddalił się od tych 
Bogu obrzydłych. Ci zaś widząc naszych małą liczbę, zaczęli tym jego 
Carskiego Wieliczestw^a ludziom opierać się i krzyczeć o pomoc, tak 
że jeszcze inni słudzy klasztoru przybyli do nich z bronią, chcąc ich 
odbić. W tym oporze niektórych ludzi Jego Wieliczestwa ranili, za co 
ci rozgniew^awszy się zaczęli tych złoczyńców bez braku rąbać tak, że 
czterej z nich mimo woli Carskiego Wieliczestwa ranieni śmiertelnie 
pomarli i uniknęli zaslużonój podług sądu haniebnej kary śmierci. Po- 
tem zaś jako JCWieliczestwa hjłj poddany i zdrajca i apostata a co 
gorsza podżegacz narodu, jak wyżej powiedziano, osądzony na śmierć 
i dla przyldadu innym jawnie jako złoczyńca powieszony. — Oto jest 
rzetelne wyjaśnienie tego wypadku, które niech służy każdemu do wia- 
domości, aby potwarcy nie mogli tego inaczej rozgłaszać z uszczerbkiem 
JCarskiego Wieliczestwa wysokiój sprawiedliwości i przyjacielskiego 
z Ptzecząpospolitą postępowania. Co dla większej wiary A\iasną moją 
ręką i pieczęcią podpisano i do drułai podać kazano. — Uczyniono - 
w Wilnie r. 1705." i) 

Umieściliśmy ten ciekawy dokument w całości na świadectwo cy- 
nizmu, z jałam car wypiera się przed światem spełnionej przez siebie 
zbrodni. Dla tycli, co znają Kosyą, nie ma w tern nic nowego; jest 
to jednak szacowny przyczynek do historyi obłudnej dyplomacyi rządu 
moskiewskiego. . 

Uwięzionych i pod strażą wojska trzymanych nieprawnie zakon- 
ników PolocŁich wypuścił car na wolność na naleganie nuncyusza 
warszawskiego i wielkiego kanclerza LitCAYskiego dopiero w miesiącu 

^) Ban ty sz Kamień s ki, Istoiyczcskoje Izwiestic o woznilcszej w Polszie Uni^, 
Moskwa 1805, str. 156, w uwadze. — Sam od siebie Baiitysz Kamieński tylko tyle powiada : 
„W miesiącu Lipcu zdarzyło się Imperatorowi Piotrowi I być w mieście Połocku. Tameczni 
zakoniii(;y klasztoru unickiego złorzeczeniem swojem przeciwko temu monarszo, znoszeniem się 
z nieprzyjaciółmi ruskimi i podburzaniem narodu przeciwko wojskom rosyjskim tyle go obra- 
zili, żo nie uniknęli zasłużonćj kary." Potem przytacza momoryał cara na potwierdzenie 
swych słów. 
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Grndniii r. 1705,^) alo jiiii zabranego majątku im nie zwrócił, ani sa- 
mcg'o Masztom nie oddal. Zakonnicy musieli jeszcze olcolo pięciu lat 
tułając się gdzieimlzićj sclironicnia dla siebie szukad. 

0. W \i Av rz y n i o G K a p a r s k i , mianowany suporyorem Polockiego 
klasztoru av niiejscc zamordowanego 0. KizikowskiegO; donosząc pa- 
pieżowi Klemensowi XI w r. 1710 o smutnym stanie swego 
klasztoru, powiada, ze jeszcze w chwili, w którdj do Papieża pisze, 
klasztor ^v reku "wojsk moskiewskicli się znajduje, a kościół kate- 
dralny od pięciu lat bez nabożeństwa nie tylko z powodu profanacyi, 
lecz także z powodu, że w^ojsko moskiewskie zamieniło go na magazyn, 
zupełnie spustoszyło, zabrało sprzęty cerkiewne i rozpędziło zakonników. 

Z tegoż listu 0. Kaparskiego dowiadujemy się, że los podobny 
do klasztoru Polockiego ś. Zofii spotkał od "wojsk Piotra W. kilka in- 
nych monasterów unickich Bazyliańskidi na Litwie i Białej Rusi, jak: 
klasztor żeński Połocki, archimandryę Polocką, Hlobobryński, Uszatyń- 
ski, Sudzilowski, Ozorstwiatyński, Berezewsld i inne, którycli- nazwisk 
O. lOiparski nie pamiętał. Mieszkańcy tych klasztorów, jedni w glajo 
Rossyi uprowadzeni, drudzy odarci przez carskie wojsl\:o ze wszystkiego 
i nie pewni życia po lasach niedostępnych sclironienia szukali. 
Nawet świeckie parafialne duchowieństwo miejscami wojsko car- 
skie z parafii wypędzało, i wypędzonych parafie schizmatyckim odda- 
wało popom. ^) 

Czyż i te drugie Idasztory Bazyliańskie, albo parochowae cerkwi 
unickich ściągnęli na siebie zemstę cara za to, że mu czci należnej 
nie okazali, że go zchizmatykiem łajali, albo z nieprzyjaciółmi jego 
spiskowali? Car nie wydal o tern memoryału, a pisarze rossyjscy 
z miłości praw^dy historycznej o tem milczą! Dla nas są te prześla- 
dowania wybornj^m komentarzem do rzezi Połockiej i do Avspomnianego 
memoryału cara. 

Wymowniej one mówią, aniżeli wszystko inne, że do morderstwa 
zakonników Polocldch innego car nie miał powodu jak do znęcania 
się nad innemi klasztorami Bazyliańsldemi, i że tym powodem była 
nienawiść Unii i tych, na Idórych Unia w^ Polsce przedewszystldem 
stała. Stała ona głÓAvnie na Bazjdianach, stąd ta szczególniejsza nie- 
nawiść cara do nich ; stała następnie na biskupacli ruskich, dla tego 
obok Bazylianów^ rozkazuje w^ojsku swojemu biskupów unickich chwy- 
tać i w głąb Eosjd wj^wozić. Nie tai tego nawet M. Koj ałowicz, ^) 



^) Tlicincr 1. e. str. 401. 

^) Turgcnicw, Historica Eussiao Monumcnta, Pctropoli, 1841; tom II, nr. 132. 

•'') K o j a ł o w i c z , Litowslcaja Ccrkownaja Unija, tom II, str. 243 : „Pctr woznicna- 
widicł wsicjii diiszoju wsiccli Uiiijatów i zanimaja swoimi wojskami mnohija obłasti Polszi, 
dał ruskim prikazaiiic ł o w i t u n i j a c k i c li i e r a r c li ó w." 
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kiedy pisze w swej liistoryi Unii: „ze Piotr nien.awidząc Unii z ca- 
łej diTSzy po zajoeiii Avielu dzierżaw polskich rozkazał swemu wojsku 
chwytad bislaipów unickich." Metropołicie LeonoATi Załęskiomu 
odgrażał się car, że carem nie będzie, jeśli go nie powiesi. ^) Metro- 
pofita wiedząc o tern, ukrywał się na miejscach, nie łatwo szpiegom 
cara przystępnych, a nie czując się mimo to w granicach Rzeczypo- 
spolit(^j bezpiecznym, szukał schronienia ay cesarstwie niemieckiem, 
gdzie tak długo pozostał, dopóki się nie przekonał, że niehezpicczeń- 
stwo minęło. Ale to życie koczujące, połączone z niewygodami i trwogą 
śmiertelną o los swój Avplynęlo niekorzystnie na sta.n zdroAvia metro- 
polity i krótko po powrocie z Avygnania umarł roku 1708, w dzie- 
dzicznej majętności SAvej Iv wił nie inh Wołyniu, skąd dopiero ay r. 
1711, gdy wojska moskicAYskio z kraju ustąpiły, ciało jego do kate- 
dry Włodzimierskiej przeniesionem zostało. '^) 

Inni l3islaii)i ruscy nie uchodzili AYprawdzie za granicę, lecz na 
oczy nic pokazyAYali się caroAYi, znając jego zamiary względem siebie 
i ukryAA^'ili się na bezpiecznych miejscach ay kraju. Ohot metropolity 
zależało caroAAi szczególnie na biskupie lAicldm, Dionizym Zabo- 
krzyckim, dla tego że Żabokrzycki w r. 1701 porzucił schizmę 
i Avraz z dyecezyą przj^jął unią. Szpiegi śledziły go na AYSzystkie 
strony, aż AYreszcie zdradzony przez AYlasnego synoAYca popadł w ręce 
siepaczy carskich av r. 1709. Wśród urągOAAisk i osobistych znieAA^ag 
>aAAieziono pojmanego naprzód do Kijowa, a stąd po niejakim czasie 
do MoskAw. 

Car udaAYał potem, że nie AYzględy religijne, lecz znoszenie się 
Zabokrzyckiego ze SzAYcdem bj^ło poAA^odeni do jego pojmania i aa^- 
Aviczienia z kraju, i poAA'oływał się na listy jakieś, rzekomo ręką jego 
pisane, które z obozu szAYedzkiego dostały się ay posiadanie jego. 

Czy AY rzeczy samej car miał listy jakie, ŚAYiadczące przeciw Ża- 
bokrzyckiemn, ay ręlai, AYątpimy bardzo po tern, cośmy AYyżćj o poAYO- 
dach cliAYytania i AA-yAA^ożenia z Polski biskupÓAY ruskich przez siepa- 
czy cara poAYiedzieli. Biskupi ruscy nie zwyldi się byli zajmoAYać po- 
lityką, i nim ay ogóle który kolAAiek z nich mógł był zetknąć się ze 
SzAYcdami, już car, nienaAYiścią do Unii poAYodowany, zaraz po aycjściu 
AY granice Rzeczypospolitej kazał ich chwj^tać i AA-głąb Moskwy AA7AA^ozid. 

UAYJęziouego w MoskAYie biskupa Łuckiego AA^skazał Piotr na naj- 
niższe posługi domow^e, i żadnemi instancyami, AAiioszonemi do siebie 
za dostojnym AYięźniem, aby go na ayoIuość puścił, ubłagać się nie po- 



^) ..Non ego Car, nisi sus2K''U(lam Eum,'' miał car na uczcie jednej AV}'razić się, UTpy- 
tując się ucztujących z sobą o miejsce poi)ytu mclropolity (Diar. roni. oxcid. monast. Poloc.) 

^) X. S t o b o 1 s k i , Ostatnie prace, str. 22 ; i C l\ r o n o 1 o g i a X. StebelsMego, wy- 
danie lwowskie, str. 267. 
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zwolil. W. miirszjilek koronny W o 1 o w i c z , sprawując od króla po- 
selstwo do cara, do nóg mu npadl i o to uw^olnienie prosił. Daremnie! 
Bisknp pozostał więźniem carskim az do śmierci swojśj tj. aż do r. 
J715. 1) 

Skargi bractw i czeriicÓAV scliizmatyckicli, pozostałych w^ niewiel- 
kiej liczbie w Polsce w prowiucyacli w^scłiodnich po zjednocijeniu 
się wszystkicli dyecezyi rnskicli z Kościołem rzymskim, na mnie- 
many ucisk Unitów, któremi car od wstąpienia z w^ojskami swo- 
jemi na ziemię polską był zarzucany, przyczyniły się niezaAYodiiie 
w niemałym stopniu do tycli perseluicyi carskicli. Winę na nie zrzuca 
wyraźnie Kojałowicz, Idedy pisze: „Litewsko - Ruscy prawosławni 
bardzo nabrali duclia (z cliwilą wejścia Piotra do Polski); ożywiła się 
znowu ich ufność w Rosyą i zarzucili władze rosj^jskie swemi skar- 
gami i prośbami o opiekę." ^) 

Kiedy tak Unici Polscy na pastwę, cara i scliizmy rzuceni byli, 
szukali przez kilka lat napróżno skądkolwiek poi.ocy. Dopiero na ich kil- 
kakrotne przedstawienia w Pbzyniie ujął się za nimi papież Klemens 
XI. W kilku listach, pisanych w tym ]3rzedmioeie w^ ciągu r, 1710 
i 1711 do Augusta II, W7licza papież w^szystkie wzwyż w^zmianko- 
w^ane krzyw^dy, w7rządzone przez wojska moskiewskie Unitom, ich 
cerkwiom i monasterom, i wzyw^a króla, ażeby spiesznie i energicznie 
powściągnął w-ściekłość moskiewską i zażądał od Moskwy wynagrodze- 
nia szkody, jaką zwłaszcza cerkiew katedralna Polocka i tamtejszy 
klasztor Bazyliaiiski od wojsk niosldewskicli poniósł. W końcu czyni 
papież słuszną uwagę królowi: czy w takich warunkach nie doznaje 
od swego sj)rzymierzeńca więcej szkody aniżeli pomocy ? ^) 

S. Król August w^ niełatwem znajdował się położeniu. Obowią- 
zek w^dzięczności w^zględem cara za pomoc przeciw- Szwedowi i Stani- 
sławowi Leszczyńskiemu nie pozw^alal mu tak stanowczo w obronie po- 
krzydzonych wystąpić, jakby był powinien, jako ich monarcha. Oględnie 
bardzo odżywiając się do cara, zaledwie uzyskał od niego przyzwolenie 
w połowie roku 1711 na ustanowienie ko misy i, któraby zażalenia 
Unitów rozpoznała. O ile wiemj^, nie przyniosła ta komisya Unitom 
żadnego pożytku i av smutnem ich położeniu nic nie polopszyła. Sam 
król, pisząc do Papieża w^ miesiącu Październiku ' rolm 1711 wdraża 



^) P. z d a n o w i c z , Tiieatnini, str. 8 ; C li r o ii o 1 o y i ;i X. StobolsMogo, wyd. 2gie 
str. 266, i T u r g c n i o w , Historiea Russiae Monum. II, iir. 132. 

■^) Kojałowicz, 1. c. str. 243: „Litewslco-ruskije prawosławaye oczen obndryliś : 
oświażyłaś snowa ich nadeżda na Kossiju, i oni zasypali russkojc prawitolstwo swoimi żało- 
bami i prośbami o zastnpniczestwio." 

^) Moinmienta historiea Poloniao •wydane przez Thoinora nie mają tej korospondoncyi. 
Znaleźliśmy ją natomiast w A r c h i w u m XX. Czartorysldch w Krakowie w wokiminach pod 
tyt. : „Akta d u c h o w n e za A u g w s t a II," tom I, nr. 79 i 86 ; tom II, nr. 10. 
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swoje zdziwienie, i^e dotąd nie widzi działalności koniisyi, cliod me- 
tropolicie Jerzemu Winnickiemu dal pełnomocnictwie do rozpo- 
częcia indagacyi wespół z komisarzami moskiew^skimi. Później nie już 
o tej komisyi nie słyszymy, a tern mniej o nadgrodzeniu Unitów ja- 
kiejkohviok szkody. ^ 

Im mniej opieki doznają Unici od rządu polskiego, który zresztą 
miał wówczas inne kłopoty na głowie, tern gorliwiej krząta się car 
Piotr około zgalwanizowania ol)umierającej i gasnącój w Polsce schizmy 
i około wzniecenia w niej nowego życia. 

Z kilkoletniego w Polsce pobytu i z wiadomości od seliizmatyków 
Litewskich i Ruskich odbieranych przekonał się dostatecznie, że dyzu- 
nia w Polsce była na wymarciu. Ostatnie dyzunickie biskupstwo 
MścisłaAYskie czyli Mohilow^skie samo z siebie jeszcze w XVII 
waeku upadło dla zbyt malój liczby dyecezyan. Na Białej Rusi, na 
Litwie, na Ukrainie było jeszcze razem może kilkanaście tysięcy 
schizmatyków, w innych więcej zachodnich dyecezyach ruskich utrzy- 
mał się ten i ów klasztor schizmatycki albo też bractwo tegoż wy- 
znania; ale nie trudno było przewidzieć, że ta niewielka gromadka, 
zwłaszcza gdy jej będzie niedostaw^ało naczelnika duchownego, z czasem 
coraz więcój zmniejszać się będzie, aż wreszcie całkiem w Unii stopnieje. 
Tego postanowił car przebiegły i myślami swojemi głębiej w przy- 
szłość patrzący nie dopuścić. Doświadczenie lat ostatnich pouczyło go 
o ciążeniu żywiołów schizmatyckicli w Polsce ku Rosyi, i ie te ży- 
Avioły mogą kiedyś dla następców jego na tronie ca.rskim bardzo być 
przydatnemi. Kto wie, czy już w^ówczas nie roiły się po głowie jego 
plany annexyi Litwy i ruskich prowincyi do carstwa moskiewskiego ? 
Obiera się więc protektorem seliizmatyków polsldch nie tylko na czas 
swego w Polsce pobytu, ale po ustąpieniu z jej granic. 

W Styczniu roku 1710 wysela na prośby Litewskich Idasztorów 
schizmatyckich swego komisarza w osobie stolnika Bogusława 
S z y p n i e w s k i e g o do M o h i 1 o w a na rezydencyą, aby w jego 
imieniu staAvał w^ obronie schizmatyków Białoruskich; co miało znaczyć, 
aby przeszkadzał konwersyi schizmatyków na Unią, i aby każdą taką 
konwersyą wystawiał w obec niego i w obec rządu polskiego jako gwałt 
sumieniu ich przez Unitów zadany. ^) 

Następnie wkłada na rezydenta swego w Warszawie obowiązek, 
ażeby miał baczne oko na AYszelkie krzywdy seliizmatyków polskich, 
ażeby w tym celu utrzymywał w różnych stronach Polski agentów, 
którzyby go niezwłocznie o każdym w^ypadku zaszłym uwiadomiali, aby 



^) T h o i n e r , M" o n u m o n t a P o 1 o n i a e Ji i s t, tom IV, str. 60. 
^) Bautysz Kamień ski, 1. c. str. 159. 
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o każdym wypadku donosił dworoAvi swojemu i stosowne czynił przed- 
stawienia dworowi Polskiemu. ^) 

Jak sumiennie rezydenci moskiew'scy w Polsce z tego polecenia 
się -wywięzy wali , będziemy mieli nieraz sposobność przekonać się 
o tem w dalszym ciągu opowiadania naszego. Niebawem stali oni się 
główną sprężyną wszystkich intryg scliizmatyków polskich, i nie tylko 
przyzwyczajali ich w każdej potrzebie oglądadsię na Moskwę i w niój 
zl^awienia dla siebie szukad, ale zaostrzali coraz bardziej nienawiść 
między nimi a Unitami, i szerzyli w zastraszający sposób propagandę 
schizmatycką. Dayocc ich wplyw^u prędko się pokazały. Już Metropolita 
Jerzy Winnicki, następca Zaleskiego skarży się w liście do pod- 
kanclerza w Maju av r. 1712, że w ostatnich czasach liczne apostazye 
od Unii do schizmy na Litwie zaszły. ^) Podejrzenie było dość natu- 
ralno, że sprawcami tych apostazyi w pierwsz(^j linji byli agenci mo- 
skiewscy, nie szczędzący pieniędzy i obietnic. 

Przebiegłemu caroAvi nie było dosyć takiego nbezpieczenia schizmy 
w Polsce. Przypomina on sobie traktat Andruszo wski, zamie- 
niony na traktat wieczysty ^Y i\ .1686 za Jana III i Jana 
Alexiewicza i siostry jego Zofji, dający Moskwie obok korzyści terr}^- 
toryalnych na Ukrainie ^) także korzyści pod względem kościelnym. 
Pod ostatnim względem orzekał on bowiem, jak następuje: 

„Umówiliśmy i postanowiliśmy, że W. Hosudar J. K. Wieliczeń- 
stwo cerkwiom Bożym y Episkopom: Łuckiemu, Halickiemu, Przemy śl- 
skiemu, Lwow^skiemu, Białoruskiemu, y przy nich monastyrom, archiman- 
dryom Wileńskiej, Mińskiej, Połocłdej, Orszańskiój y inszym Ihumeustwom, 
Bractw^om, w których znajdowało się i teraz znajduje się zażywanie 
błahoczestywej Graeco-Euskiej religji y AA^szystkim tam mieszkającjmi 
ludziom w Koronie Polskiej y W. X. LiteAA^skiem ^v tejże Avierze zo- 
stającym żadnego uciśnienia nie czyni y czynić nie każe do wiary 
rzymsldśj i do Unji przymuszania, y bydź to nie ma; ale Avedług 
dawnych praw Ave Avszelakich SAA-obodach y Avolnościach cerkiewnych 
będzie zachowywał. A gdyby y za teraźniejszjan KijoAva aa" stronę Ich Car. 



^) M. Kojałowicz, 1. e. tom II, str. 243. 

2) Archiwum XX. Czartery sldcli : „Akt a d ucho w n e za Augusta II, tom 
II, nr. 58 dok. 

^) Fryderyk Biiseliing tak opisuje w geografii Królestwa Polskiego ustępstwa 
przez Polskę w traktacie wieczystym Moskwie uczj-nione: „Carowi Mosk. r. 1686, d. 6. Maja 
oddana wszj-stka Ukraina za Dnieprem z osadami : Piiłtawa, Perewołoczna, Perejasław, 
Mirliorod, Łubny, Pryłuki, Hadziacz, Ostrożck, Baturyn, Niżyn aż do Piitywla. A przed 
Dnieprem: Kijów, Pieczary, Trypol, Stajld, Wasilków i wszystkie grunta między rzecz- 
kami Stulnią i Irpenią na mil 5, zachodni tedy brzeg Dniepru od ujścia Irpeni nad Kijowem 
aż do Stajek, i dalej wdół na milę do Moskwy należy. W dole nad Dnieprem zostały przy 
Polsce: Ezeszów, Trechtymirów, Kaniów, Moszna, Sokolnica, Czerkasy, Borowica, Busin^ 
Kryłów, Czeliryn, aż do Taśminy rzeki." — 
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Wlstwa odejściem, Episkopom wyżej pomicnioiiym w Koronie Polsldej 
y W. Xięstwie Litewskim przebywającym, podług diicliownego icli ob- 
rzędu y zwyczaju przyjąć błogosławieństwo, albo poświęcenie od Metro- 
polity Kijowskiego przyszło, tedy to nikomu z nicli na łasce J. K. 
Wlstwa szkodzid nie ma, wzajem Icb Car. Wlstwa ludziom i roligji 
rzymskiej w państwach Icli Car. Wlstwa, zwłaszcza w teraźniejszy cli 
odeszlycli stronach od Wielkich Hosudarów Ich Car. Wlstwa w zadnój 
mierze nie ma być bezprawie czynione y do inszej wiary przymu- 
szenie." . • . O 

Traktat ten nie miał jednakże dotąd zatwierdzenia sejmowego, 
i dla togo ze śmiercią Jana III stracił moc obowięzującą. By mu więc 
moc prawną w Polsce zapewnić, stara się usilnie Piotr, gdy w roku J710 
zebrał się Sejm w Warszawie, ażeby Stany Ezeczypospolitej traktat 
wieczysty zatwierdziły. Stało się zadość życzeniu jego, ale z dodatkiem: 
„salya integritate Pteligionis s. Romanae catholicae utriusc[ue ritus 
latini et graeci juxta statum et conditionem, in quo nunc sunt." ^) 
Przytoczone zastrzenie Sejmu było koniecznie potrzebnem, gdyż stosunki 
kościelne schizmy w Polsce od r. 1686 do r. 1710 znacznie się 
zmieniły. 

Z wymienionj^ch wyżej w traktacie wieczystym pięciu 
dyecezyi schizmatyckich nie pozostała już ani jedna w granicach 
Rzeczypospolitej po r. 1702. Cztery połączyły się dobrowolnie z Kościo- 
łem rzymskim, piąta Mohilowska (Mścislawska) dla braku dostatecznej 
liczby owieczek sama upadła i do Połockiego Arcybiskupstwa przy- 
łączoną została. ^) Przeto też traktat wieczysty nie w innem znaczeniu 
mógł przez Stany być zatwierdzonym, jeno z uwzględnieniem faktycz- 
nego w r. 1710 stłaiu cerkwi schizmatyckiej w Polsce, i nic innego 
Stany Ezeczypospolitej Piotrowi gwarantować nie mogły, jak że po- 
zostali w Polsce schizmatycy do zmiany religii przemocą nie będą 
przymuszani i że im wolno będzie znosić się z Metropolitą Kijowskim. 
W gruncie nie było potrzeba osobnego na to poręczenia, bo tę swo- 
bodę mieli zawsze scliizmatycy Polscy i ani jej rząd Polski im nie 
ukrócał, ani też przemocą do opuszczenia schizmy ich nie zmuszał. 
Kto nie chciał, nie potrzebował schizmy porzucać, i żadne za to 

^) V o 1 u m i n a L e g u m , Peterslaurg 1860, tom VI, str. 77. 

^) Tlieiner Monumeuta Poloiiiac historica, toiii IV, część II, str. 145. 

^) August II. dał wprawdzie, zdaje się, na początku r. 1699. H o n o r a t o w i 
Serafinowi P o ł cho w s Ic i emu , dj-zunicie dyplom na bislaipstwo Mohilowskic, ale 
jeszcze w Sierpniu tego samego rolcu nominacją swoją odwołał jako uz3^skaną podstę- 
pnie ad sinistram informationem Cancelariac , Połcliowskiego sądownie pozwać kazał 
o zwrot dyplomu, s u b r e p t i t i o otrzmanego, a dyecczyą Mohilowska Arcybiskupowi 
Połockiemu, B i a 1 1 o z o r o w i przyznał i na nowo zatwierdził, motywując swój wyrok tem, 
ze Arcybiskupi Połoccy otrzymali od Jana III prawo do Episkopji Białoruskiej (Moliilowskiej). 
Por. Archiwum XX. C z a r t o r. 748, tom III, część I, karta 218. 
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Z(3 strony rządu Polskiego prześladoAvaiiie nigdy go nie spotykało. 
Nieraz może l)yly nawracania seliizmatyków do Unii zbyt powierzchowne, 
zewnętrzne, ale zawsze były wolne od gAva]tów zewaicirznycli ze strony 
rządu. To wszystko nic było tajneni PiotroAvi W., wiedział ze Sejm 
Warszawski nie mógł mu poręczad bytu biskupstw, które juz wówczas 
nie istniały, zatwierdzając traldat wieczysty, i że nie potrzebował mu 
osobno ręczyd za wolnośd i swobodę religijną pozostałycli seliizmatyków, 
ponieważ Polska ze zbytniej tolerancyi religijn(^j słynęła — mimo to 
zależało mu na zatAvierdzeniu trałvtatu, ponieważ clicial mied dla siebie 
i następców swoich pozór prawny do opiekowania się schizmatykami 
Polskimi, albo raczej do mieszania się do wewnętrznych spraw polskich. 

Jakoż odtąd to osobliwie ma swoich stałych rezydentów i agentów 
Polsce, litórzy z urzędu w imieniu jego praw, swobody i bezpieczeństwa 
schizmatyków pilnują, przed każdym osób prywatnych gwałtem w obronę 
ich biorą, każdą dobrowolną konwersyą schizmatyka jako gwałt sumienia 
wystawiają a jemu dają okazyą do skarżenia się na dworze Polskim 
na ucisk jednowierców swoich, przeciwny ostatniemu traktatowi zawartemu 
z Polską. To samo powtarza się za nastę{3ców jego aż do ostatniego 
rozbioru Polski. 

4:. Pierwsza sposobność do skorzystania z prawa opieki nad schizmą 
w Polsce nabytego rzekomo przez traldat wieczysty, zatwierdzony na 
Sejmie Warszawskim r. 1710, nadarzyła się Carowi krótko po Sejmie. 
Po uprowadzeniu do niewoli w głąb Rosj^i Biskupa Łuckiego, Dio- 
nizego Żabokrzyckiego i daremnem upominaniu się o jego 
wydanie przez Nnncyusza Apostolskiego, króla Augusta II i Stany 
Rzeczypospolito], powierzono zarząd osieroconej dyecezyi Bazylianowi 
zostającemu w Unii X. Cyrylowi Szumlań skiemu. Tymczasem 
w ciąga r. 1710 nadchodzi Piotr do Łucka, i pod wpływem jego 
a po części może i pod Avpływem tamtejszego Bractwa, za- 
ciętego w schizmie Cyryl Szumłański odpada od Unii, a zasłaniając 
się wyborem na Bisłaipa Łuckiego przez jakąś gromadę schizmatj^lców 
Wołyńsldeh, ufny w protekcyą potężnego Cara, idzie bez wiedzy lvróla 
polskiego do Kijowa, bierze tamże z rąk schizmatyckiego Metropolity 
święcenie biskupie i wróciwszy do Łucka przywłaszcza sobie jurysdykcyą 
biskupią nad całą dyecezyą. Król na przedstawienia Metropolity Je- 
rzego Winnickiego i Papieża Klemensa XI. uniwersałem, W7danym 
dnia 17 Października r. 1711, zakazuje mu wyłionywad władzę bislmpią 
nad dj^ecezyą i dyecezanom zabrania uznawać kogo innego zwierzch- 
nikiem swoim dyecezalnym krom tego, którego im Papież przyśle. 
Car upatruje w tym uniw^ersale królewsłdm pogwałcenie traktatu wie- 
czystego, zatwierdzonego przez Stany Rzeczypospolitej w Warszawie 
a w szczególności § 9go tego traktatu, gdzie mowa o tern : „że episkop! 
Łucki, Halicki itd. żadnego uciśnienia i ani do wiary rzymskiej^ ani 
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do Unii przymuszenia niied nie będą, i źe im wolno będzie brad po- 
święcenie od Metropolity Kijowskiego" ; oświadcza, ^c właśnie na mocy 
tego traktatu Szmnlańsld święcenie biskupie wziął w Kijowie, i wy- 
raża nadzieję, że król krzywdę Szumlańakiemu i dyzunitom wyrządzoną 
wynadgrodzi i do rządów dyecezyi Avróci(5 mu pozwoli (d. 19 Lutego 

r. 17J2). O 

Na takie wywody wyprowadzane z traktatu wieczystego nie było 
odpowiedzi, i dlatego król August bardzo słusznie nie tylko życzeniu 
Piotra, aby Szumi ańskiemu wolno było ster dyecezyi Łuckiej obją(5, 
zadość nie uczynił, ale na liramotę jego nic mu nie odpisał, jak to 
wyraźnie Bantysz Kamieński poświadcza. 

Szumlański zaś przekonawszy się, że w Polsce utrzymać się nie 
zdoła, poszedł do Eosyi i otrzymał od Cara w łady et wo Pereja- 
s 1 a w s ]{ i e. ^) 

5, Car cboć upokorzony nieodebraniem odpowiedzi od Augusta 
II na swój list, nie pozwolił się zbić z toru. Me odzywał się wpraw- 
dzie potem przez kilka lat do Augusta w sprawie swych jednowierców, 
ale nie przestał bynajmniej zajmować się ich losem najtroskliwiój. Aż 
do końca, panow^auia swego odbiera skargi po skargach, wyw^olyw^ane 
przez swych agentów, od schizraatyków polskich na nieznośny ucisk 
Rzymian i Unitów, i podobneż w tej materyi referaty od swych rezy- 
dentów Av Polsce. Książka Banty sza Kamieńskiego pełna jest tych 
skarg. 

Najruchliwszym pod tym względem był perewodczyk czyli tlomacz 
ambasady rosjgskiej w Warszawie, Ignacy R u d a k o w s ki. W uzna- 
niu zasług jego proszą schizmatycy Polscy pod dniem 1 Marca roku 
J72I kanclerza państwa rosyjskiego, hr. Goło wina, aby go posu- 
nął do rangi komisarza i rezydenta Mohilowskiego, aby mieszkając 
w MohiloAYie błiżój nich był i spieszniej i skuteczniej pomagać 
im mógł. Jakoż wnet Rudakowski (r. 1722) tego zaszczytu się do- 
czekał; naprzód otrzymał z Petersburga rozkaz, aby Litewskie i Bia- 
łoruskie kolonie schizuiatyckie objechał, na miejscu potrzeby ich zba- 
dał, a potem stale osiadł w Mohilowie. Dodano mu nadto do rady 
i pomocy dyzunickiego mnicha Justyna Rudzińskiego. Na nowiem 
stanowisku pozostał Rudakowski aż do śmierci Piotra W., to służąc 
radą i pomocą schizmatykom, zwłaszcza Białoruskim przeciw- Unitom, 
to zbierając pilnie wiadomości o każdym, najmniejsz3nn zatargu sehi- 
zmatyków z katolikami, o każdym swawolnym akcie osób prywatnych 

^) Banty sz Kamieński, 1. c. stu. 159-162. Hramota Cara znajduje się tam 
dosłownie. 

^) Areliiwum XX. Czartoiysldeli : „A k t a d u c li o w n o za A u g u s t a II ", tom 
II nr. 13, 20, 36 i 58, iMonumenta Poloni a e liist, T Ii e i nera to2u IV 
str. 60 i 61. ' ' 
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przeciw seliizmatytom, cerkwiom scliizmatyckiin lub nionasterom icli, 
i staramiio donosz.ąc o tern wszystkiem Paim swojemu. 

Nie mni^j g-orliwym protektorem i propagatorem scliizmy na Bia- 
łej Rusi i Litwie av imienin i pod osłoną cara byl od r. 1720 kniaź 
Sylwester Czet w e r t y ii s k i. Ten Sylwester Czetwcrtyński, poto- 
mek starej rnskiej rodziny, osiadłej od wiekÓAv na Wołyniu, człowiek 
namiętny i nieslyclianie cliciwy władzy i znaczenia, sam jeden ze 
AYSzystkicli członków wiełkiej rodziny swojej, juz wówczas katolickiej- 
lacińskiej, pozostał upornio w schizmie i oddal siQ w służbę cara 
moskiewskiego. W pierwszych hitach XVin wieku pojechał do Mos- 
kwy i wziął święcenie na biskupa Smoleńskiego, chcąc jako 
taki rozciągih'id juryzdykcyą swoją na dyzunitów zam.ieszkałych na Bia- 
łej Eusi i Litwie, a pozbawionych pod on czas własnego biskupa. Nie 
osiadł jednak w Smoleńsku. Czy mu może duszno było pod dobrocz}^- 
nem berłem cara? Nie wiemy! Przybył natomiast w r. 1707 do Mo- 
hilowa^ a przeląkłszy się czy to nadejścia Szwedów i czy protestacyi 
rządu polskiego, nie uznającego osobnej scłiizmatyckiej mohiłowskiej 
dyecezyi, po trzech miesiącach pobytu wyniósł się ztąd i osiadł 
na czas niejald w dziedzicznym majątku SAvoini na Wołyniu, av Czet- 
wertyni. Z tego miejsca przecież śledził bacznie upadek schizmy 
a rozAYÓj Unii w Polsce, i patrzał z przerażeniem na to, jak mimo 
wszystkie starania agentów moskiewskich liczba cerkAYi schizmatyckich 
raczój się zmniejszała, aniżeli poAYiększala. To spostrzeżenie utwierdziło 
go w przekonaniu, że innego ratunku dla schizmy ay Polsce nie ma, 
jak ustanoAA'ienie stałego miejscoAYCgo dla nich biskupa i to na Białej 
Rusi AY MohiloAYie, gdzie naJAYięcej zAYolennikÓAY schizmy. Takież prze- 
konanie AA7robilo się i ay Petorsbu]'gu; być może/ że za AA^plyAYem 
i insynuacyą kniazia SylAA^estra. Od roku bowiem 1713 czyni i pona- 
AAia rząd rossjjski na d\Yorze Polskim kroki o zatwierdzenie SylAA^estra 
CzetAYertyńskiego, episkopem MohiloAYskim. Król August ociągał się 
przez kilka lat z zatwierdzeniem, tern AYięcej że dyplomem z r. 1699 
uznał jedynie praAYOAYitym biskupem MoliiloAYskim Arcybiskupa Po- 
łockiego. 

ZniecierpliAAiony długą zAYłoką CzetAA^ertyński, uprzedza zatAAier- 
dzenie królcAYskie i ay początkach roku 1720 jaAYuie AA^stępuje jako 
biskup MohiloAYski. W tym charakterze pozAYala sobie naAYet dnia Igo 
KAAietnia r. I*/ 20 AYyslad AAdelki memoryał do cara z różnemi skar- 
gami na ucisk praAYOsłaAda ay Polsce, podając ay nim oraz środki, ja- 
kicliby użyć należało dla zapobieżenia mu na przyszłość. J^niaź nie 
liczy się bardzo z praAvdą ay memoryałe SAYoim. Kto ma jakie takie 
pojęcie o rządzie polskim XVIII AYieku, ten od razu dostrzeże, że kniaź 
albo przesadza, albo Avprost niepraAYdę mÓAYi. A już pretensye i.zucliAYa- 
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5ośd Iniićizia w oboc rządu Polskiego granic nie znają. Memoryal jego 
;^acz}iia sio iip. od s1óav: „Nio zdarza sio podobno pod słońcem uci- 
śnioiiic, jakiego od Avielvów daA\iiych rozszerzona stara grecko-rosj^jska 
wiara w krajacli korony polskiej i W. X. LiteAvskiogo od daAvna nie- 
slnsznie doznaje/' eJako przykład tego niosłyclianego ndśnienia przyta- 
cza na pierwszeni miejscu poAn"ót do Unii ostatnich trzecli dyecezyi 
ruskicli; Lwowskiej, Przemyskiej i Łnckiej. 

Jakiemi gwałtami to nawrócenie sie dokonało, opoAfiedzieliśmy 
przy innej sposobności; powtarzać tu tego nie bgdziemy. Nie zadał 
on sobie w ogółe pracy, aby jakikolwiek wypadek mniemanego gwałtu 
doAvodami poprzeć. Memoryału Avięc jego na seryo brać nie możem}^ 
W ogóle czyni on wrażenie, ze w oczach kniazia każde naAvrócenie si(i 
jakiegokohviek schizmatyka do Unii uchodziło za gwałt sumienia ze 
strony Unitów lub łacinników. Ztąd też oburza się na ustaAVQ sejmu 
r. 1716 zabraniającą surowo apostazyi od kościoła łacińskiego htb 
od Unii do łierezyi lub schizmy, i żąda, aby ta ustaAva była zniesiona 
i aby dyzunici z Avyznawcami kościoła katolickiego pod AA^zględem praAv 
politycznych byli zrównani. Chce naAA-et dla siebie, mimo że go dotąd 
rząd polski biskupem Mohilowskim nie uznawał, krzesła w senacie, 
którego biskupi Uniccy nie mieli, clice dla duchoAA*ieństwa schizma- 
tyckiego ZAA'olnienia od podatkÓAA' i AA^szelkich ciężarÓAA^ publicznych, chce 
aby Av ekonomiach króleAA-sldch, ay których schizmatycy przCAA^ażają, 
ekonomami byli tylko schizmatycy, i aby te Avszystkie przywileje na 
najbliższj-m sejmie dyzunitom przez Stany Rzeczypospolitej zapeAvnioue' 
były. 

PonieAA^aż av tenże czas przybył do Moskwy av poselstAA^e od dAA^oru 
polskiego C h o m e n t o AA^ s k i , AYOjoAA^oda MazoAvieeki, skorzystał car 
z tej okazyi i nie tylko ustnie nagadał mu dużo o ucisku dyzuuitÓAV 
AA^ Polsce, ale jeszcze Avręczył mu od siebie list do króla ay tymże 
przedmiocie, AYyliczając ay nim AYszystkie cerkwie, które w ostatnich 
latach od schizmy do Unii przeszły, a które zdaniem jego gAYałtem do 
tego zmuszone były. Prócz tego posłał lQ'óloAYi przez SAYego ambasa- 
dora w Warszawie, ks. DołhorukoAYa memoryal kniazia Sylwestra 
Czetwertyńskiego ; polecił ambasadorowi, aby się domagał zatAYierdzenia 
przez Sejm swobód religijnych dyzunitom, aby AYymógł komisyą, ł?:tó- 
raby zażalenia w memoryale AYyłuszczone zbadała, i przywilej królew- 
ski dla GzetAYertyńskiego na AYładyctAYO MohiloAYskie. 

Względy polityczne przemogły tą rażą na dAYorze polskim. Przy- 
wilejem AYy danym w Listopadzie r. 1720 wskrzesił król biskup^ 
stwo Mohilowskie, uznał GzetAYertyńskiego biskupem MohiloAYskim, 
zapewnił dyzunitom spokojne używanie swobód daAYuiejszemi konstytu- 
cyami zagwarantowanych, nietykalność ich archimandryi, klasztorów, 
bractAY, cerliwi parafialnych wraz z ich majątkami, i Avreszcie wszystkim 
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urzędem kmiowyni zalocil, aby się. do tego przywileju ściśle zasto- 
sowały. ^) 

Pomimo uzyskania tak wielkich korzyści nie uspokoili sie scki- 
zmatycy polscy. Eząd polski w części sam temu był AYiuien, ie cier- 
piał wśród uicli znanycli wichrzycieli moskiewskich, których urzędoAvem 
zadaniem było mącid wodę. Rud akowski, mający Ayylączną missyą 
referowania do Petersburga o krzyAvdacli dyzunitów, korzysta z naj- 
mniejszego wybryku osób prywatnych przeciw nim i donosi o wszystkiem 
swemu dworowi, aby dłuższy czas milcza-c nie wydal się opieszałym, 
strojąc każdy wypadek w barwy przerażające. Gdy mu się nikt dobro- 
w^olnie ze skargą na UnitÓAY nic zgłasza, sam do tego pobudza i na- 
mawia. Do Brześcia Litewskiego zjeżdża up. i nakłania mie- 
szczan, aby mu „żałobę" podali, że są przymuszani do Unii. Otrzy- 
mawszy tę żałobę, łączy z nią od sieljie inną na Arcybiskupa 
Po łoc kiego, na- Glodebskiego, Biskupa Pińskiego i E u p n i e w- 
skiego. Biskupa Lucldego i Avysela ją do ambasadora rosyjskiego 
w Warszawie i do nuncyusza. '^) Nuncyusz papiesld zakomunikował 
biskupom oskarżonym skargi na nich odebrane, celem dojścia prawdy. 

Ostatnie skargi Eudakowskiego poparł także Czetwertyński, władyka 
Mołnlowski w liście do Cara. List jego zdecydował cara, że znowu 
przerwał milczenie i odezwał się do Augusta dnia 2 maja r. 1722 
z pogróżką, że, jeżeli król nie poAYŚciągnie gnęl^icieli prawosławia, 
tedy on sam pomsty na nich poszuka. W szczególności żądał komisyi 
dla zbadania słuszności skarg pokrzywdzonych. Ambasadorowi swemu 
polecił, aby tej sprawy na najliliższym sejmie przypilnował, a Euda- 
kowskiemu kazał objeżdżać Białą Euś i Litwę, aby na miejscu zbierał 
dowody i z niemi przed komisyą, którą król August wyznaczj^, się 
stawi h ^) 

Piotr Wielki popadł w^ taki gniew przeciw Unitom, Łacin- 
nikom i rządowi polskiemu wskutek niekończących się skarg Euda- 
kowskiego i Avladyki Czetwertyńskiego, że aż av Ezymie u Stolicy Apo- 
stolskiej szukał pomocy przeciwko mniemanym polskim gnębicielom 
schizmy (r. 1722 ^). Czy mu Stolica Apostolska odpowiedziała co na 
jego kwerele, nie wiemy. 

Król August tymczasem wezwał skutkiem listu Piotra i memo- 
ryalu, jaki mu WTęczj^li ihumeni klasztorów: Pińskiego i ICupiatyckiego, 



^) Bantysz Kamieński, I. c. od str. 163 do 194-. Przywilej Augusta II znaj- 
duje się tamże na stronie 199. 

'^) L. c. str. 195, zarzuca BislvUj)owi Go dębski cm u, że j)rzymusił do Unii: mo- 
nastcr bracki w Pińsku, cerkiew parafialną ś. Teodora tamże , w okolicy Pińska mouastory 
Kupiatyeki i Nowodworski, i 20,000 (?) dusz w poAviccio Pińskim. 

2) L, c. str. 204 i następ. 

-*) L. c. str. 212—217. 
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Biskupa Pińskiego przed sąd swój, zganił mu uieumiarkowaną gorli- 
wość i do \ oddania scliizmatykom dwócli wspouiniauycli klasztorów 
zmusił. Za to tern stanowczej i z tą większą godnością odpisał Pio- 
trowi W. na jego list z 2. Maja. Oświadcza urn, ze Polska dopeł- 
niała za^wsze wiernie traktatów niiędzynarodowycłi, ze podobnież i on 
przez cały czas rządów swoicli rzetelnie wykonywał traktat wieczysty, 
źe w tym celu dał tak W. lietm. Litewskiemu iak starostwom Litew- 
skim zalecenie, ażeby nigdzie nie dopuszczali krzywdy dyzunitów, 
że nigdy ukarad nie zaniedbał przekonanych w t^j mierze o winie, 
jak tego now7 dał dowód na Biskupie Pińskim, że jednak krom wy- 
padku Pińskiego o żadnym innym z pomiędzy Avsponinianycb w liście 
carskim nie Avie, że mu nikt z poddanych jego się nie skarżył, i dla 
tego nie widzi potrzeby ustanawiania żądanej przez Cara komisy! 
i przypuszczania do niej komisarza zagranicznego (Rudakowsldego), tern 
bardziej że kto się pokrzywdzonym czuje, ma otwartą drogę prawda. 
O komissyi wymaganej przez cara dodaje jeszcze bardzo słusznie, że 
jak sam nie rości pretensyi do utrzymywania w Moskwie swego komi- 
sarza dla dochodzenia krzyw^d, spotykać tam mogących wspólwyznaw-ców^ 
jego, ażeby uniknąd olmzyi do nieprzyjemnych z sąsiedni ^m państwem 
zatargów; tak też we własnym kraju zagranicznego komisarza cierpied 
nie może. ^). 

Odpowiedź Augusta II może między innemi służyć za dow^ód, jalc 
rzadko i mało uzasadnionemi były te wszystkie skargi i żale na ucisk 
dyzunii w Polsce, które tak często przez cały nieomal ciąg panowania 
Piotra W. agenci jego przed nim wytaczają, i z któremi znowu Piotr 
na dworze polskim się odzywa. Za rzeczywistą krzywdę, której jednak 
nigdy rząd polski nie wyrządzał, lecz chyba osoba prywatna, 
świecka czy duchowna ze źle zrozumianej gorliwości, zawsze spotyka 
ze strony rządu zasłużona kara krzywdziciela, ilekroć ta krzywda do 
kognicyi jego dochodziła. A¥ systemie rządu polskiego nie leżało 
gnębienie jai<iegokolwiek wyznania religijnego, a więc i schizmy. Nie 
miała schizma w Polsce WTaz z dyssydentami w wieku XVIII pełni 
praw politycznych na rówmi z katolikami, ale gdzież w^ów^czas inaczej 
było w całej Europie; czy nie stokrod gorsze były w tój mierze sto- 
sunki "W Moskwie i państwach protestanckich, że tylko wspomnimy 
Anglią i Szwecyą? Albo czyż w praktyce lepiej jest po dziś dzień czy 
to w Moskwie czy w krajach protestanckich pomimo liberalnych na 
papierze ustaw? Ze zaś niekiedy zdarzały się pryAvatne wybryki ze strony 
katolickiej przeciw innowiercom, pytamy znów czyż ich nie było po 
stronie innowierców, a w szczególności po stronie schizmatji^ów, i czyż 
po jednej i po drugiej stronie były do uuiknienia, gdy agenci i in- 



^) L. c. str. 222—224, i str. 249-252. 
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trjgauci cesarscy iiiezgod<^< i iiiciiiiwiśd z urzgdu między Unitami 
a dyzunitami siali i utrzymywali? 

Ale i o tern nic zapominajmy, ze tycli wybryków ze strony ka- 
tolickiej i unickiej mniej daleko było, aniżeliby na pierwszy rzut oka 
z referatów agentów carskich i z mcmoryalów^ cara wnosić można. Na- 
pomknęliśmy ju^ na innem miejscu i powtarzamy to tutaj, że agenci 
moskiewscy wraz z carem każde nawTÓcenie dyzunitów do Unii Avysta- 
wiają jako akt gAvaltu i krzywdy praw^oslawi u wyrządzonej bez względu 
na to, jakim sposobem kto się nawrócił. Że bez wpływu moralnego, 
bez pouczenia, bez missyi itp. środków takie nawracania zwłaszcza 
w większej liczbie się nie odbywały, to rzecz naturalna; ale już taki 
wpływ nie miał łaski w oczaeli Moskwy, juz on w jćj wyobrażc- 
niacb za gwałt i ucisk nieznośny ucłiodził, dla tego że Piotrowi w in- 
teresie politycznym państwu jego zależało bardzo na tom, aby liczba 
scbizmatyków w Polsce nie tylko się nie zmniejszała, ale aby rosła 
i aby się się teni samem pomnażała liczba zwolenników i przjjaciół 
caratu. Ta była myśl przew^odnia cara, gdy się narzucał na opiekuna 
i proteldora scliizmy w Polsce, i tą m^^ślą rządzili się wszyscy następcy 
jego do końca wieku XVIII, nie wypuszczając z ręki odziedziczonego 
po Piotrze protektoratu nad scliizmatykami Polskimi. 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 

SYIOD ZAIOJSKI (r. 1720). 

1. Dlaczego w historyi upadku Unii mowa o Synodzie Zamojskim? Stresz- 
czenie ustaw Synodu. — 2. Odmiany w Liturgii przez Synod Zamojski 
i pod jego wpływem zaprowadzone, i okoliczności, które te odmiany 
wywołały. — 3. Godziwość reform liturgicznycłi Synodu Zamojskiego 

i płynące z nich dla Unii korzyści. 

1. Dziwiieni na pierwszy rzut oka może się wydawad, ze \7 historyi 
upadku Uuii elicemy mówić o Synodzie Zamojskim. A jednak w oczach 
naszych nie podpada Avątpliwości, źe mu się w tej historyi osobne 
należy miejsce. Wiadomą howiem jest rzeczą, jakim kamieniem ohrazy 
był i jest Synod Zamojski ze swemi ustaAvami uaAvet dla nieje- 
dnego kapłana unickiego. Wśród duchowi eństAva Galicyjskiego-ruskiego 
zwłaszcza odzywał i odzywa się nieraz zarzut, że Synod Zamojski 
w ustawach rytualnych odstąpił od ducha Kościoła wscliodniego, że 
obrządek ruski skaził i ;iłacińszczył, a czyniąc to, pomost rzucił Eusi- 
nom do lacinizmu i tern samem Unii zaszkodził. ^ 

'Nie mniej znaną jest rzeczą, z jaką zaciełdością uderzała zawsze 
Moskwa w ten Synod i reformy jego liturgiczne, iłekrod zbliżała się 
do Unitów pod jej berłem zostających, czy to jako ich gnębicielka, czy 
jako kusicielka. 

O ile zatem reformy liturgiczne Synodu Zamojskiego słusznie 
czy niesłusznie, w to cłiwilowo nie wchodzimy, pewne umysły do S}^- 
nodu i do samej Unii zniechęciły, a Moskwie 13 roń do ręku przeciw niej 
podały; o tyle milczeniem poniinąd Synodu Zamojskiego w liistoryi 
upadku Unii nie możemy. 

Te kilka słów niech tymczasem wystarczy na wytłómaezenie, dla 
czego na tern miejscu o Synodzie Zamojskim mówić zamierzyłiśmy. 



^) o o b r z Q (1 a e li ^t e e. k o -u n i o Ic i cli , przez księdza tegoż obrządku. Lwów 
1-. 1862. 
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Późniejsze wypadki historyczne, z któreiiii w clalszem ciągu opowia- 
dania naszego się spotkamy, okażą zresztą lepiej, aniżeliby słowa nasze 
zdołały, słuszność naszego zdania. 

Po ustąpieniu Szweda i Moskala z granic Polski cieszył się kraj 
względnie dość długim pokojem. Z pierwszyck też zaraz lat przywró- 
conego pokoju korzystają biskupi ruscy, aby po przystąpieniu do 
Unii ostatnich trzech dyecezyi całą cerkiew swoją gruntownej pod- 
dać reformie, nadużycia, jakie -z czasem do niej a zwłaszcza do 
dyecezyi świeżo ze schizmy nawróconych się wliradly, energicznie usunąd 
i przez wewnętrzną reformę samą Unią wzmocnić i przeciw schizmie 
ubezpieczyć. W tym celu ówczesny Metropolipa ruski Leon 
Kiszka (1714 do 1729) porozumiawszy się z drugimi biskupami 
ruskimi już od r. 1715 stara się w Rzymie o pozwolenie Stolicy 
Apostolskiej na odbycie Synodu prowincyalnego. W liście, pisanym 
w tym przedmiocie do papieża Benedykta XIIL a umieszczonym na 
wstępie rzymskiego wydania dekretów Zamojskiego Synodu, sam Leon 
Kiszka tak określa zadanie Synodu: „Hoc in operę plurimorum coii- 
ciliorum acta, iides et canones reserantur ad repellendos abusus, ad 
confirmandos mores, ac praesertim ad collabentes nonnullos repa- 
raudos ritus, caeremonias, disciplinas, quae sacramentorum mundiciem, 
altarium decus et sacrarum solemnitatum concernunt hierarchia ni." 
Papież Klemens XL dał żądane zezwolenie już w r. 1716, nazna- 
czając przewodniczącym na Synodzie swego nuncyusza w Polsce Hie- 
ronim a Gr r im a 1 d i e go, Arcybiskupa i. p. inf , i zobowiązując wszystkich 
prałatów Kościoła ruskiego, uprawnionych do uczestniczenia w Synodzie, 
aby w nim udział wzięli. Miejscem zamierzonego Synodu miało być 
miasto Lwów. I aby nie zbywało na czasie potrzebnym do należytego 
przygotowania się na Synod, postanowiono, że odbędzie się dopiero 
w r. 1720. W ostatniśj chwili, kiedy już Synod miał się zebrać, 
trzeba było w miejsce Lwowa inne miasto sobie upatrzyć, ponieważ 
we Lwowie podouczas zaraźliwa jakaś grasowała choroba i wielka 
panowała śmiertelność. Na zaproszenie Ordynata Zamojskiego zdecy- 
dowano się na miasto Zamość. 

Otwarcie Synodu przypadło w dzień 26 Sierpnia. Sessyi publi- 
cznych odbył Synod trzy, ostatnią dnia 17 Września. Wszystkie 
trzy odbyły się w ruskim kościele parafialnym Opieki Najś. Maryi 
Panny. W Synodzie wzięli udział prócz Nuncjaisza papieskiego 
wszyscy Biskupi ruscy, ośmiu opatów i J26 księży niższych, świeckich 
i zakonnych. 

Pierwsze dwie sessye publiczne zeszły na formalnościach. 

Po przemowie Nuncyusza zagajającej synod, odczytano dekret 

Soboru Trydenckiego o obowiązku rezydencyi pasterzy we własnych 

dyeeezyach i parafiach; członkowie Synodu złożyli wyznanie wiary 
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przepisane przez pap. Urbana YIII dla Kościoła wscliodniego 
a. uwzg-lędniająco szczcgóloAvo i z nacisldcm artykuły: o pochodzeniu 
Duclia Św., o clilobio jako niateryi do li:onsela"acyi N. Sakramentu, 
o czyśćcu, o oglądaniu Boga przez l3logosłaAvionycli w niebie (do risione 
beatifica) i o prymacie Biskupów rzymskich. Wreszcie odczytano „bullę 
II n i g o n i t u s", potępiającą biedy Jansenitowskie. 

Na trzeciej dopiero s e s s y i przystąpiono do ogłoszenia 
ustaw reformatorskich. UstaAvy te uwzględniają wszystkie ważniejsze 
strony życia kościelnego^ religijnego, glówniejsze obowiązki pojedyn- 
czych stopni hierarchii kościelnej ruskiej. Najpierw przypomina w nich 
Synod wszystkim beuoficyatom wyższych i nizszycli stopni, Avszystldni 
jiauczyciclom i tym, którzy o stopnie akademickie się starają, że przed 
objęciem benefieyum lub urzędu nauczycielskiego, i i)rzed wzięciem 
stopnia akademickiego winni złożyd wyznanie wiary podług formuły, 
przez Papieża IJrhana YIII przepisanej. Przy tej sposobności upomina 
dusz pasterzy, aby ludu pieczy swej powierzonego nie zostawiali w nie- 
wiadomości fundamentalnych prawd wiary, lecz tenże Ind tak w nie- 
dziele i święta, jak przy innych sposobnościach o prawdach zbawienia 
i obowiązkach jego chrześciańskich pouczali; w przeciwnym razie grozi 
im karami pieniężnemi a nawet suspensą od beneiicjum. Dla ułatwienia 
im tego ważnego zadania przyobiecuje Synod ogłosić w najkrótszym 
czasie katechizm większy dla użytku parochów a mniejszy 
dla ludUj którą to obietnicę Synod spełnił, ogłaszając już w r. 1722 
w Supraślu w oficynie Idasztoru Bazyliańskiego katechizm z in- 
strukcyą pastoralną dla parochów pod tytułem: Sohranije pripadkotu 
Watkoje i duclioiunyin osohoni jpotrehnojc. ^Y 

Następnie przechodzi do administracyi Sakramentów św. i zwró- 
ciwszy uwagę na ważność i potrzebę pilnego szafarstwa tajemnic świę- 
tych, zabrania na przyszłość sprawoAvać sakramenta św. podług innych 
zwyczajów i rytuałów; jak podług rytuału, Idóry Metropolita po 
skończonym Synodzie w imieniu Episkopatu ogłosi za pozwoleniem i za- 
twierdzeniem Stolicy Apostolskiej. Uprzedza jednak już w części ma- 
ja^ cy się wydać rytuał i ustanawia niektóre reguły, podług których 
zaraz po ogłoszeniu dekretów Synodu pojedyncze Sakramenta w całym 
Kościele ruskim mają się spraAvować. 

I tak rozpoczynając od chrztu Św., zabrania odtąd we formie 
sakramentu po wymówieniu pojedynczych Osób Trójcy Przenajświętszej 
dodaAYać: „Amen", ażeby takie przedzielanie osób Bożych nie na- 
prowadzało na fałszywą m3'^śł, że się do tajemnicy Trójcy Avpro wadzą 



') Katechizm ten posiadniiiy. Jest on bardzo praktycznie ułożony. To talcżo w nim 
uderza, że na końcu dodany słowniczek rusko-polski, jakoby się wydawcy lękali, czy wszyscy 
parocliowie dosyć po rusku umieli aby yo zrozumieć. 
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iiio tylko trzy osol}y, lec;^ trzy sanioistnc natury Boke, i potępia 
AYszystlde obrzędy i zwyczaje siimowoliiic i lekkomyślnie przez nie- 
których ksiciy przy administracyi tego Sakraiiientu wprowadzone, na- 
kazując się t]*zyniać jedynie i wyłącznie starych, ogólnie przjjętycli 
Kościoła wschodniego ;'>wyczajów, z Avyjątkieni zwyczajn dawania dzie- 
ciom po chrzcie św. Komnnii Św., który to zwyczaj, jako narażający 
Kajśw. Sakrament na częste profanacye, znosi. 

Sakrament Bierzmowania pozwala nadal kapłanom stosownie 
do zwyczaju Kościoła wschodniego bezpośrednio po chrzcie świętym 
udzielać^, ale zwraca uwagę na to, ze formą tego Sakramentu są słowa: 
„Pieczać flara śiciatawo Buclia. Awin.'^ (Znamię Daru św. Ducha. 
Amen), a nie słowa: „Pieczaó i dar świataiuo Pucha. Amin'\ jak to 
niektóre księgi liturgiczne lwowskie mają. 

Najświętszy Sakrament Ołtarza mimo wiary w rzecz3^wistą 
ohecnośd Chrystusa Pana nie miał jak w ogóle na Wschodzie, tak te^ 
w Kościele ruskim należytej czci; w pralvtyco oddawano większą cześć 
obrazom świętym, ani^^eli Clirystusowi Panu utajonemu w Najśw. Sa- 
kramencie. Synod Zamojski zaprowadza z tego. powodu niektóre zmiany 
w sposobie przechowywania Eucharystyi celem ożywienia wiary w Indzie 
i podniesienia nabozeustwa do tej najświętszej tajemnicy. Na kapłanów 
wkłada obowiązek, aby sami w domach swoich przygotowywali cłiłeb 
przeznaczony do konsekracyi a nie laipowali go od Żydów, którym ufać 
nie można, czy go wyrabiają z czystej pszennej mąki. Powtóre usu- 
wając zbyt często dotąd praktykowau}- zwyczaj przecliowywania Najśw. 
Sakramentu, konsekrowanego w Wielki Czwartek, pi'zez cały rok, 
utarłszy go na proszek, nałvazuje pod suro Avą karą odświeżać komuni- 
kanty co tydzień i przechowywać je nie na uboczu, lecz w wielkim ołtarzu 
w cyborium w srebrnych puszkach, talv aby każdy przekroczywszy 
progi cerliwi od razu wiedział, gdzie pokłon oddać przed Zbawicielem w Sa- 
kramencie utajonym. Równocześnie z tym przepisem każe palić wie- 
czną lampę przed T^Iajśw. Sakramentem. 

Msza ś. winna się jak dotąd sprawować na chlebie kwaszonym; za 
wykroczenie przeciwko temu zwyczajowi Kościoła wscliodniego grozi 
Synod suspensą od beneficyum. Mniejsze hostye obok hostyi głównej na 
ołtarzu złożone na cześć Najśw. Maryi Panny lub Świętych winny się 
z główną hostyą l\onsekroAvać. Zwyczaj przeciwny nielionsekrowania 
icłi przyjęty od schizmatj^ków potępia Synod. 

Gdzieindziśj jak w cerkwiach i w publicznych, poświęconych na 
służbę Bożą kaplicach, nie wolno ofiary Mszy św. sprawować. Szaty 
ŚAY. powinny być poświęcone, schludne, niepodarte; ołtarze potrójnem 
płótnem okryte. Kapłani winni lud pouczać, aby podczas pro skó- 
rny dy i, tj. w czasie przygotowania do właściwej ofiary, gdy się prze- 
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noszą przysposobione do ofiary dary z Żertwennika na ołtarz, nie od- 
dawał im żadnego pokłonu i nie Idękal. 

W miejsce nzywanój dotjid do Avycioraii'a pateny i kielicJiai gębki 
zaprowadza Synod za przykładom Kościoła łacińskiego n^cziiiczek płó- 
cienny, jałco stósowniejszy od gebld porowatej. 

Słusznie także zabrania dołować zwyczajem scliiziuatyckim letniój 
wody do kiełiclia po konsekracyi wina, by Najświętszego Sakramentu 
nio narazić na nieważność. 

Wreszcie nakazuje wszystłdm kapłanom jednostajnie ofiarę Mszy 
świętej odprawiać, a gdy wyjdzie mszał, litóry Metropolita po Synodzie 
drukiem ogłosi, tego mszaln się trzymać, innycli zaniecliawszy. Obok 
Mszy śpiewanych załeca odprawianie Mszy czytany cli, Idóre juz 
w niektórycli cerkwiach w zwyczaj weszły. ^) 

W każdej Mszy św. każe kommemorować Papieża na dowód je- 
dności I^ościola ruskiego z liuściolem rzymskim, i to takiemi sloAvy, 
iżby nie było wątpliwości, kto jest kommemorowanym. Przez dłuższe 
nżyAvanie mszałów scliizmatyckicli w braku własnych nnicłdch poszła bo- 
wiem ta kommemoracya w Avielu okołicach Kościoła ruskiego w niepamięć. 

Ażeby wiernym ułatwić przystęp do Sakramentu Pokuty 
i zachęcić ich do częstszego zeń korzystania, znosi Synod zwyczaj 
Kościoła wschodniego, wymagający od penitenta, ażeby przed każdą, 
spowiedzią trzy dni pościł, i nie wymaga nakładania nadal w spowiedzi 
surowych pokut podług lionstantynopołitańskiego Nomo-ICanonn, lecz 
pozostawia roztropności spowiednika oznaczenie pokuty stosownej 
w każdym wypadku. Poleca także pasterzom dusz, aby upominali ind 
Avierny przynajmniej do trzykrotućj w każdym roku spowiedzi : w czasie 
Wielkanocnym, na nroczystość Zaśnięcia Najśw. Maryi Panny i na 
Narodzenie Pańskie. 

Z praktycznego również względu przepisnje, aby gdzie do admi- 
nistracyi Sakramentu Ostatniego Olejem św. namaszczenia 
mieć nie można z łatwością siedmiu lub przynajmniej trzech kapłanów, 
poprzestano na jednym, i aby w razie niebezpieczeństwa zamiast zwy- 
kłych długich modlitw odmawiano nad chorym krótsze, które nowy 
rytuał wskaże. 

Do święceń kapłańskich pozwała tylko tych przyjmować, 
którzy tak pod względem moralnym, jak pod względem wiadomości 
naukowych godnemi tego się okażą. Dla tego obowięzuje biskupów, 
aby przy swych katedralnych kościołach mieli stałych examinatorów. 



^) w obrządku greckim odprawiają się tylko Msze św. śpiewane; czytanych Mszy 
obrządek grecki nie zna ku wielkiej samych kapłanów i wiernych niewygodzie. Dla tego 
też na Kusi aż do Mctrop. Zochowskicgo tylko śpiewane Msze się odprawiały. Od czasów 
Żochowskiego wchodzą w zwyczaj Msze czytane; Synod Zamojski uświęca ton zwyczaj. 
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którzyby o godności lub iiieg-odności zglaszającycli się kand3rdatÓAV stanu 
ducliownego decydowali. Przy tej sposobności zachęca Biskupów, aby 
zdolniejszych nilodzieiiców, nie mogąc dla braku funduszÓAV zalożyd 
w swej dyecezyi seminaryum duchownego, poseł ali do papieskich kole- 
giów: w Wilnie, we Lwowie; chwali gorliwość Metropolity, który 
fundował seminaryum przy katedrze' Włodzimierskiej ; zakonnikom Ba- 
zyliaiiskim nakazuje, aby w tych klasztorach, w których najmniej dwu- 
nastu jest zakonników, utrzymywali szkoły teologic;ino nie tylko dla 
swej młodzieży, lecz także dhi duchowieństwa świeckiego ; i wreszcie 
każe się starać dla rozszerzenia oświaty między ludem o pomnożenie 
szkół elementarnych, parafialnych. 

W dalszym cia,gu określa bliżej obowia. zki Metropolity, Bisku- 
pów i innych stopni hierachicznych. 

Metropolicie zaleca czujność pasterską nad biskupami, należącymi 
do jego Metropolii. Biskupi mimi mieć do pomocy av rządach dyecezyi 
ofieyalów^ i teologów, jako przybocznych doradzców; winni co rok sy- 
nody dyecezyalne odbywać z duchowieństwem swojem, przynajmniej 
co dw\i lata dyecezye swoje wizytować, jeźli nie osobiście, to przez 
delegatów. 

Biskupiej godności nikt nie ma dostąpić, kto nie złożył profesyi 
zakonnej po odbytej przez rok i sześć niedziel probacyi w zakonie 
Bazyliańskim. Oficyalowie powinni być brani ile możności z pośród 
duchowieństwa świeckiego, tak samo protojereje czyli dziekani, i tylko 
w braku odpowiednich świeckich xięży wolno na te urzędy zakonników 
powoływać. 

Szczególniejszym obowiązkiem dziekanów jest czuwać nad tern, 
aby po parafiach dekreta wizyt biskupich były wypełniano. 

Parochom przypomina obowiązek rezydencyi w parafii i te wszystlde 
przymioty, które dobrego pasterza zdobić winny. 

W into]-esie dokończenia reformy zakonu Bazyliańskiego, zaczętój 
na Litwie w wieku SYII przez św. Jozafata Kuncewicza i Welamina 
Rutskiego, dekretuje Synod, że klasztory dyecezyi Włodzimierskiej, 
Łuckiej, Chełmskiej, Przemyskiej i Lwowskiej wciągu 
'roku po publikacyi ustaw Synodu na wzór Idasztorów Ijitewskich 
w jedne kongregacyą złączyć się winny. Dla podniesienia w^e- 
wnętrznej karności obostrzą przepisy, tyczące się klauzury zakonnej. 

Wreszcie, by pominąć dekreta mniejszej wagi, określa bliżej obo- 
wiązek Rusinów względem postów, w Kościele wschodnim obserwowa- 
nych, i ustanawia liczbę K^Aviąt, które w cerkwi ruskiej obchodzone 
być winny i które dowolnie pomnażać zabrania. 

Do oijowięzujących Świąt zalicza także „Uroczystość Bożego Ciała." 
Przeciw wprowadzeniu tej Uroczystości protestowali Biskupi ruscy 
w czasie Unii Brzeskiej; teraz sami ją sankcjonują. 
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Dekreta Synodu posłane do Rzymu uzyskały naprzód zatwierdzenie 
kongregacyi Soboru Trydenckiego w r. 1722 a następnie Ifongregacyi 
de Propaganda Fido w r, 1724, i w tymże roku zatwierdzenie pa- 
pieża Benedylda XIIL W tein potwierdzeniu uwagi jest godnem, że 
papież -w myśl propozycyi sobie uczynionyeli, aprobując bez ijmiany 
wszystl<ie postanowienia synodalne, dodaje, iż przez tę aprobacyą nie 
znosi bynajmniej daAvniejszycli dekretów^ poprzedników swoich ]ub so- 
borów poAvszechnycłi, gwarantujący cli całość obrzędu wscliodniego. Słowa 
Papieża w breye „Apostolatus officium" brzmią: „Singula in ea (sy- 
nodo) odita statuta, ordinationes et decreta auctoritate Apostolica 
tenore praesentium coufirmamus et approbamus, illisąue inviolabilis 
apostolicao firmitatis robur adjicimus ita tamen, quod per nostram 
praedictae synodi confirmationem nikil deroga^^um esse censeatur consti- 
tiitionibus Romanorum Pontificum, Praedecessorum nostrorum et decretis 
conciliorum generalium super ritibus Graecorum, quae non obstante 
liuiusmodi confirmatione semper in suo robore permanere debeant." ^). 

Zastrzeżenie uczynione w tej aprobacyi co do dalszego znaczenia 
dawniejszych dekretów Stolicy Apostolskiej i Soborów powszeclmycłi, 
zabezpieczający cli całość obrzędów wschodnich, o ile takowe wierze 
katolickiej się nie sprzeciwiały, ma to znaczenie: że Stolica Apostolska 
ze swój strony jak nigdy przedtem nie żądała, tak obecnie zgodnie 
z wielokrotnie ponawianą obietnicą nie żąda, aby Kościół ruski od 
wschodnich obrzędów odstąpił, albo je w czemkolwiek zmienił; że się 
jednak przychyla do zmian przez Synod Zamojski pro- 
p o n o w a n y c h , dla tego, że tych zmian sam Episkopat ruski się 
doprasza. Powtóre to także niewątpliwie w^ powyższem zastrzeżeniu 
Jeży, że zmiany przez Synod Zamojski wprowadzone nie przekształcają 
bynajmniej obrządku, w istotnych rzeczach natury jego nie zmieniają 
i odrębności jego nie naruszają, a więc zatwierdzenie ich i z tego 
w^zgłędu nie sprzeciwia się dawniejszym orzeczeniom Stolicy Apostolskiej 
o nietykalności obrządku ruskiego. Ktokolwiek, jak to Rusini, zarażeni 
duchem schizm atyckim, czynić zwykli, pozwala sobie inne znaczenie 
słowom powyższym podsuwać, t.- j. znaczenie, jakoby one unieważniały 
statuta Sj^nodu Zamojskiego, czyli odbierały tym statutom moc obo- 



^) Po raz pierwszy drukiem ogłoszono zostały clolcreta Synodu Zamojskiego staraniem 
„Pi*© pagan dy "■ w Ezymio w r- 1724 jDod tytułom ; „Synodus pr o vi n ci a lis 
Rutlienorum, liabita in ci vi ta te Zamosciac; anno MDCCXX." Póz'niej 
po dwakroć odtłuczano były w Wilnie r. 1777 i 1785. W noAYSzycli czasacli ogłosił je 
w nowem wydaniu Jezuita Scluieemann w II tomie zbioru Synodów, zwanego : Collectio 
L a c e n s i s w Fryburgu Br. r. 1876. Uczony komentarz do dekretów Synodu napisał 
H. Laemmer, prof. Wrocławski i wydał r. 1865 w Fryburgu pod tyt. : „In decreta 
Coucilii Rutbcnorum Zamoscionsis animadvorsiones tłieologico 
canonica e." 
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więzującą, ten oczywiście powoduje się uprzedzeniem i zadaje gwałt 
sloAYom papież kim. ^). 

2, Nie potrzeba Itoniecznio być teologiem, nie potrzeba wszystkich 
nstaAY Synodu w całej rozciągłości przeczytać, wystarczy poznać je 
z tego la'ótkiego streszczenia, w jałdem je powyżej podałiśmy, ażeby 
nałożycie ocenić icli doniosłość w życiu rełigijnem UnitÓAy ruskicłi. 
We w^szystkicli kiermił^acłi życia łiościelnego starają, się one wproAva- 
dzić i utwierdzić ład i łi:arność, usiłują przez uproszczenie obrządłm 
w wiełu punktacji tcłinąć noAvego ducłia w Kościół unicki. l\^to zatem 
Kościołowi rusłdemu dobrze życzy, ten nie może odmówić uznania 
autorom ustaw Synodu Zamojskiego i nie może nie pocłiwałić samycli 
ustaw. Jeżełi Kościół ruski w XVIII wieku wewnętrznie pod nie- 
jednym względem się podźwiguął, z kiłkuwiekowego odtrętwienia ocłmął, 
nowiem życiem tryskać zaczął, hjło to w wdelłdej mierze zasługą Sy- 
nodu Zamojskiego ; Synod Zamojski dał pierwszy siłny impułs i położył 
mocny fundament do tego. Mimo to nietajną jest rzeczą, że Synod 
Zamojski ma wrogów nie tyłko wśród scłiizmatyckiej Mosłiwy, łecz 
także w^śród samych Eusinów unitów^, oczywiście takich, którzy na pól 
należą do scliizmy, t. j. ku scłiizmie moskiewsłdej się słdaniają pod 
płaszczykiem obrony swej niskiej odrębności narodow^ój. Jałdeż mają 
do tego powody? Już na wstępie niniejszego rozdziału napomlmęliśmy 
powód główny. Zarzucają Synodowi, że przez swe ustawy, o ile do- 
tyczą obrzędów, obrządek pierwotny ruski skaził, złacinił i po prostu 
pomost rzucił do zlania go z czasem z olirządldem laciiisłdm w^ jedne 
całość. Łacinniłiowi, zdała od łtwestyi ruskiej i od sporów ruskich 
stojącemu, wydadzą się może te zarzuty czynione Synodowi, który tak 
wielkie zasługi około wewnętrznego odrodzenia Kościoła rusłdego po- 
łożył, zbyt błahemi, ał^y je brać na seryo i w rozbiór ich się za- 
puszczać. Lecz komu nie obce koleje Kościoła ruskiego w ostatnich 
pięćdziesięciu łatach, ten wie, ile nieszczęść i Idęsk na Unią spadło, 
pod osłoną wspomnianych zarzutów. Dla tego piszącemu o przyczynach 
upadku Unii nie godzi się, jakkolwiek one w złój woli źródło swoje 
mają, zbywać ich leklw, ale wszechstronnie roztrząsnąć je winien. 

Już wyżej, streszczając ustawy synodu Zamojsldego, wskazaliśmy 
niektóre reformy w administracyi sakramentów ś. przez Synod ustano- 
wione a wywołane l}ądź praktycznemi Avzględami, bądź duchowną po- 
trzebą ludu Aviernego, nie zaś chęcią łatinizoAvauia obrządu rusłdego. 
Synod na tych zmianach się nie ograniczył, ale nadto polecił Metropo- 
licie Leonowi Kiszce, aże]3y z pomocą teologów doświadczonych 



^) Por. także „Encyklikę Papieża Piusa IX COmiiem soUicitudinem)" do 
Biskupów Galicyjskicli ruskich w sprawio dekretów Synodu Zamojskiego (Acta S. Sedis, tom 
VII, str. 593—598). 
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i poważnych zajął się po uliończeniii obrad synodalnych reformą 
m s z a 1 o i rytu a, ł u (trcbnika) , dla poprawionego mszału i rytuału 
uzyskał aprobatę Stolicy Apostolsldej i tale poprawione w całej Metro- 
polii zaprowadził, 

Zachodzi więc lavestya, czy Synod Zamojski właściwie sobie po- 
stąpił, czy nie; czy godzien z tego powodu nagany, alboli teź po- 
chwały, i czy postanowienia jego liturgiczne są prawne, alboli bez- 
prawiem ? 

Na to ogólną naprzód dajemy odpowiedź, że sprawca poprawy 
mszału i rytuału była oddawna tak naglącą i tak żywotną dla Unii, 
że, gdyby Synod Zamojski nie był jej podjął z obawy niełatwych do 
polionania trudności, od tej sprawy nieodłąeznyeli, byłby się naraził 
na najcięższy zarzut niedbałości i obojętności na rzeczywiste potrzeby 
cerkwi unicldej. Naglącą zaś była reforma ksiąg liturgicznych ruskich 
głównie z dwóch powodów : raz dla tego, że w niektórych okolicach 
używano mszałów i rytuałów schizmatyckich z jawmemi błędami prze- 
ciw wderze; powtóre, że księża uniccy różny cli okolic, różnych używa- 
jąc mszałów, niejednostajnie liturgią sprawow^ali. X. Szymański, 
prałat kapituły Chełmskiej, pisze w swej znakomitej rozprawie: 
o obrzędach unickich, drukowanej w P r z e g 1 ą d z i e P o z n a ń- 
skim (r. 1860), że Metropolita Ant oni (Siehiwa) przesełając do 
wiadomości wszystkich unickich biskupów materye, mające się roztrzą- 
sać na Synodzie pro wincy onalnym r. 1647 d. 18 Września, 
wozw^ał ich, aby, — gdy jedni używ^ając ksiąg nieunickich tak do Mszy 
i innego nabożeństwa, jak do administracyi sakramentów, dają ludowi 
prostemu powód do oszukiwania się wyrazami i zdaniami szkodliw^emi, 
tudzież poczytywania ludzi kacerskich za świętycli, za co z Rzymu 
często przysyłano strofowania; inni zmieniają mszały i trebniki podług 
upodobania, wyrzucając rzeczy dawne a nowe dodając, i Msze ś. od- 
prawują i administrują sakrameuta niejednakowym sposobem, — na sy- 
nod zwieziono stare księgi cerkiewne dla ułożenia podług nich jedno- 
stajnych modlitw i przepisów. ^) A więc już w pierwszej połowie 
XVII wieku wołano o reformę obrządku ruskiego. 

Aż do ułożenia nowych ksiąg liturgicznych nakazał synod wzmian- 
kowany duchowieństwu stosować się do mszału i trebników druliowa- 
nj^ch w Wilnie u M a m o n i e z a. Mszał Mamonicza jest teraz niezmierną 
rzadkością, nawet X. Szymański wyznaje, że go nie znał ; zalet widocznie 
wielkich nie miał, kiedy go Metropolita tylko tymczasowo zaleca; ale 
pewno przynajmniej błędów scliizmatyckich ^Y sobie nie zawierał; i dla 
tego nie był tyle niebezpiecznym dla wiary ludu, co mszały i trebnilti 
przez scliizmatyków wydawane. 



^) L. c. półr. I, str. 43. 
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Do wydania zapowiedzianych na owym. Synodzie r. 1647 ksiąg 
liturgicznych nie jirzyszlo, a w Ijralm jednego, o)30wi(}znja,cego i ma- 
jącego prawna, powagę niszahi i rytuału pozostało otwarte pole dla 
dowolności tak pojedynczym biskupom, jak nawet pojedynczym paro- 
chom po parafiach. Boleli nad toni wszyscy, którym dobro Unii i czy- 
stość obrządku leżała na sercu. By zaradzić złemu, zajął się w końcu 
XVII wieku Metropolita Oypryan Żochowski (1674 do 1694) 
wydaniem nowego mszału, oczyszczonego z błędów schizmatycldch. 
Mszał ten wyszedł r. 1695, odznaczał się korzystnie przed innemi 
używancmi w kościełe rusłdm mszałami, ale na zmiany, jakie w nie- 
litórych punktach uważał za potrzebne w interesie Najśw. Ofiary 
uczynić, nie miał potrzebnej aprobaty reszty biskupów Unicłdeh i Sto- 
licy Apostołskiej. Pod wypływem także Metropolity Cypryana Żochow- 
skiego weszły zwolna w braku stałej, przez wszystkich uznanej normy 
do nabożeństwa unickiego niektóre praktyki święte, pocliodzące z ko- 
ścioła łacińskiego. Gorliwy Metropolita pragnął przez to nie tylko po- 
dnieść okazałość nal30Żeństwa rusldego, uwolnić je z niektórych szty- 
wnych form i niewłaściwości, ale na zewnątrz cerldcAY Unicką od 
schizmatyckiej odróżnić. W. „Oolloąuium Lubłinense," odbytem 
r. 1 680, wspomina np. „o ołtarzach uprzj^wilejowanych, łdórych ~Nie- 
unici nie znali, o nabożeństwie czterdziestogodzinnom, o częstem wy- 
stawianiu Najśw. Sakramentu i obnoszeniu Go w procesyacłi, o mon- 
strancyacli i puszkach, wyrzuca Grekom Nieunitom tylko śpiewane 
służby Boże z zupełnem zaniedbaniem czytanych, chociażby stu kapła- 
nów przy jednej było cerkwi, używanie gąbki do czyszczenia pateuy 
i kielicha, jałcby do chędożenia koni, upadanie na twarz przy pereno- 
sie (podczas proskomydyi), a stanie jak słup żony Lotowej w czasie 
konsekracyi." ^) Atoli, powtarzamy, te wszystkie odmiany i ulepszenia 
obrządku przez Cypryana Żochowskiego czy to w liturgii mszy ś., czy 
w innych obrzędach religijnych w'prowadzone lub zalecone nie miały 
dostatecznej sankcyi liościelnej; dla tego przez jednych Bisłmpów 
i Xięży hyły przyjęte, przez innych nie, i tak pożądanej przez wszystkich 
jednolitości nabożeństwa i obrzędów sakramentalnych nie sprowadziły. 
Potrzeba było, aby wyższa powaga a przedewszystłdem porozumienie 
się wszystkich biskupów Unickich w sprawie reformy i jednolitości 
obrządku rusldego zadecydowały. I to się stało na Synodzie Za- 
mojskim r. 1720. Synod usankcyono wał prałdyki pobożne z li:ościoła 
łacińskiego od kilkudziesięciu lat na wielu miejscach z niemałym po- 
zy tldem i}rzyjęte, a o łdórych „Cołloąuium Lublin en se" Żo- 
chowskiego mówi, i wyznaczył komisyą, mającą się zająć poprawą 
i wydaniem ksiąg liturgicznych kościoła ruskiego. Komisya wywiązała 



^) Colloąuium Lublinensc przez Źocliowsldego na str, 27 i 28. 
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się w MUai latach ze swego zadania, og]aszaja,c w Supr.iślu r. 1727 
Mszał, a następnie Rytuał (trebnik), ](^atocliizm i t. cl. Msz a ł S u- 
p r a ś 1 s k i ^) zgadza się zdaniem X. Szymańskiego, odliczywszy drobne 
poprawia, z mszałem Żocliowskiego, a mało się różni ocl najdawniej- 
szy cli grecldcli i ruskich. Tak samo T r e b n i k, wydany staraniem Sy- 
nodu Zamojskiego, nie wykazuje wielkiej różnicy w porównaniu z naj- 
dawniejszenii greckiemi trehnikanii. Porządek modlitw^ w nicli ten sam, 
co w ostatnich. Tylko niektóre modłitAYy cokolwiek w nich krótsze, 
niektóre, w greckich się znajdujące, wypuszczone; na innych znów" 
miejscach w Unickich mszałach coś dodano, czego w greckich i sta- 
rycli ruskich — sehizmatyckich nie ma. Msza u s c h i z m a t y k ó w 
i u Eusinów Unitów przed synodem Zamojskim albo ra- 
czej przed Żochowskini zawsze tylko śpiewana, jedna na jednym ołta- 
rzu carskiemi wrotami opatrzonym, które często się zamykają, osobli- 
wie w czasie kousekracyi i komunii osób duchownych; cząstki chleba 
obok „Baranka" czyli głównej hostyi położone nie poświęcają się 
wedle zwyczaju schizmatyckiego ; po wymówieniu słów Pańskich: „To jest 
ciało moje itd." nie ma u schizmatyków adoracyi tj. poldonu; kapłan 
u nicli nigdy nie podnosi w czasie modlitwy rąk otwartych w górę, 
nie żegna ludu kielichem, lecz za to ręką często błogosławi z wyjątkiem 
na „błolio sławienie hospodne na was:" mszał leży u nich 
przez całą Mszą ś. na jednem miejscu po lewej stronie i nie przenosi 
się; Biskupi ich błogosławią zwykle dw^oma rękami, czasem tylko je- 
dną, palce złożywszy mistycznie tak, że dwa zwijają a trzema żegnają, 
i w wyznaniu wiary nie dodają .,i od Syna." 

U Unitów natomiast od Synodu Zamojskiego i wydanego i5 jego 
rozkazu mszału bywają obok Mszy śpiewanej Msze czytane, kilka na 
dzień w jednym kościele i na t}'m samym ołtarzu, ^) chociaż ołtarz 
nie ma i k o n o s t a z u ani wrót carskich, a gdy ma wrota car- 
skie, nie zamykają się nawet podczas śpiewanej Mszy ś., cząstki chleba 
obok głównej hostyi położone razem z nią się poświęcają; po słowach 
Chrystusow7ch : „To jest. ciało moje" następuje poldon głęboki 
albo przyklękanie; kapłan dwa razy lud błogosławi kielichem a raz 
tylko ręką na: „błoho sławie nie hospodne na was" (Błaho f 
słoioenie Hospodne na ivas) ku końcowi ofiary Mszy ś., podobnie jak 
we Mszy łacińskiej. Od prefacyi aż do końca kanonu, mają Uniccy ka- 

^) Później druliowaiio mszały : r. 1780 za Metrop. Leona Szcptyckicgo w Lwowie 
i roku 1790 za staraniom Metrop. Jozafata Bułhaka w Wilnie są przedrukiem mszału Su- 
praślskiego. 

^) Wedle zwyczaju greckiego i sehizmatyckiego ruskiego na jednym ołtarzu tylko je- 
dna Msza ś dnia każdego spraAYOwać się może i to Msza śpiewana, cliociażby 20 było księży 
przy kościele. Drudzy, jeźli chcą, mogą celebransowi asystować, czyli „sobornio" Mszą świętą 
z nim odprawiać. 
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płani ręce otwarte, w górę podniesione, żegnają się całą ręką (nie 
tylko trzema palcami), a Biskupi Uniccy błogosławią jedną ręką. Iko- 
nostaz nie uważa się za rzecz konieczną przed ołtarzem. Co do in- 
ny cli obrzędów w skład Mszy św. nie wchodzący cłi, ol)jętycli raczej 
„trebnikiem" (rytuałem) mniej więcej to samo da się powiedzieć, 
co o zmianie w obrzędach mszalnych. 

„Nieszpory" i „po we czerni a" (Completa) pozostały zupeł- 
nie te same, co dawniej, i tak samo się odprawiają. 

W administracyi Sakramentów porządek modlitw i ce- 
remonii w ogóinośei nie wiełe się zmienił. W rzeczach tyłko pobo- 
cznych wprowadzono odmiany, niektóre modlitwy skrócono, inne jako 
zbyteczne całkiem opuszczono lub inneuii stósowniejszemi je zastąpiono. 

I tak przy chrzcie ś. podług starogreckich i schizmatyckich ry- 
tuałów przed każdą czynnością poświęca się osobno oliwa „ohla- 
s z e n n y c h'" (katechumenów) i woda obrządkiem „b o h o j a w 1 e ii s k i m" 
(tj. w ten sposób, jak w wigilią, śś. Trzech Króli), a sam chrzest 
odbywa się przez zanurzenie av wodzie, i z nim się łączy nie tylko 
jak u Unitów bierzmowanie, lecz Komunia ś. i postrzyżyny głowy 
w formie łirzyża. 

Rytuał Synodu Zamojskiego zakazuje święcić oliwę i wodę przed 
każdym pojedynczym aktem chrztu, ażeloy tej czynności świętej bezpo- 
trzebnie nie przedłużać, lecz poświęconej w W. Czwartek oliwy każe 
używać przez cały rok, i nakazuje mieć stale wodę chrztu ś. w clirzciel- 
nicach. Wprowadza chrzest przez polanie wodą w miejsce zanurzania, 
zabrania Komunii bezpośrednio po chrzcie i postrzyżjai. 

Przeważnie praktyczne względy skłoniły Synod do wprowadzenia 
tych odmian w administracyi sakramentu chrztu ś., ale równocześnie 
przemawiały także za niemi względy większój onychże starożytności. 
Z historyi kościoła powszechnego wiadomo bowiem, że w najpierAVszych 
początkacli nie chrzeono wcale przez zanurzanie w wodzie, lecz przez 
pokropienie lub polewanie; że później dopiero przy^^ęlo się zanurzanie. 
Przecież i długo potem jeszcze, gdy chrzest przez zanurzanie upo- 
wszechnił się, chrzeono nieraz przez pokropienie a mianowicie przez pole- 
wanie. Że na klimat nasz zanurzanie w wodzie, zwłaszcza dziecka nie- 
mowlęcia było najniepraktyezniejsze w szczególności porą zimową, że 
nieraz było połączone z niebezpieczeństwem życia dla dziecka, nad 
tern długo rozwodzić się nie potrzeba. Synod Zamojski postąpił sobie 
przeto bardzo rostropnie i słusznie, zamieniając zanurzanie na polewa- 
wanie Wodą. 

Dla czego Synod zabronił nowoochrzconym dzieciom dawać Komu- 
nii ś., powiedzieliśmy już wyżej; nadto pierwsze wieki kościoła nie 
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ziialy tego zwyczaju, co Tbylo jednym powodem męcśj do zniesie- 
nia go. 

Wreszcie postrzyzyny przy chrzcie zaledwie w VIII wieku u Grre- 
ków zdarzały się i to tylko u osób, które wolą, rodziców Inl) Biskupa 
do stanu duchownego lub zakonnego były przeznaczone — tem nmiśj 
więc były przy adniinistracyi chrztu ś. uprawnione. 

W adniinistracyi N. Sala'amentu chorym ważną, ale konieczną 
uczynił nowy rytuał (trebnik) zmianę. Dotąd za przyldadem Kościoła 
greckiego konsekrowano w W. Czwartek wielką hostyą, mającą star- 
czyd na cały rok, napuszczano ją Krwią najświętszą, tarto potem na 
proszek i tak przechowywano az do przyszłego W. Ozw^artku w wo- 
reczkach skórzanych, a czasem nawet papierowych, dając ją chorym 
^\ winie, ilela*oć tego potrzeba była. Cześć należna N. Sakramentowi 
i obawa, aby przez zepsucie postaci Sakrament N. na nieważność nie 
był Avystawiony, a zateni, aby Avierni zamiast Ciała i Krwi Pańsłdej 
chłeba zwyldego nie otrzymali, wymagała niezbędnie, aby ten sposób 
przecliowywatiia N. Sałiramentu odmieniono, tem bardziej, ze zwyczaj 
Kościoła wscliodniego, scliizmatycłdego nie ma żadnej podstawy w sta- 
rożytności, bo nie napotykamy najmniejszego śladu w pierwotnym Ko- 
ściele, aby Sakrament Ołtarza w proszku przechowywano. Kiedy ten 
zwyczaj powstał, trudno teraz powiedzieć, ale niewątpliwie nie pier- 
Avą], jak po odszczepieństwie Kościoła wschodniego od zachodniego, 
zakrapianie N. Hostyi Krwią Clirystusa Pana zachodzi niełdedy na 
Avschodzie w IV wielm, ale zaledwie się pojawiło, papież Juliusz 
protest założył przeciw takiemu sposobowi komunikowania, jalco nie- 
zgodnemu z nauką objawioną. ^) 

O zmianie w administracyi sakramentu Pokuty ju^eśmy nadmie- 
nili — nie mamy wdęc potrzeby powtarzać tu tego po raz drugi. Po- 
dobnież o nowym sposobie administrowania sakramentu Ostatniego Ole- 
jem ś. namaszczenia. Małe różnice wprowadził także nowy trebnik 
w sprawowaniu sakramentu Małżeństwa. Podług niego nie uz3'wają 
Unici przy ślubie koron metalowych, jak Grecy i schizmatycy, lecz 
wieńców z gałązek zielonych i kwiatów; nie obchodzą stołu, przy któ- 
rym ślub biorą, na łvształt tańca, ani przy tem nie całują się w cer- 
kwi, ani wina nic piją, uważając to wszystko naprzód za nieprzy- 
zwoite na miejscu ś., a powtóre za przeciwne obyczajom starego Kościoła, 
Avięc za AvproAvadzone w późniejszych czasach przez schizmatyków. Do- 
wiódł tego Goar av Enchologionie greckim z r. 828go. Natomiast 



^) Przogląd P o z n a fi s Ic i v. 1860 półr, II stv. 27: ..obrzędy Unickie' 
przez X. Szymańslnop'o. 
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wiążą oblubieńcom stułą ręce, wymawiając słowa: „co Bóg złączył 
itd.", czego Grecy i schizmatycy nie czynią. 

Z czasem jako konsekwencye odmian, wprowadzonych "bądź przez 
nsta wy Synodu Zamojsldego, bądź przez mszał i trebniki, z jego po- 
lecenia wydane, przybyły jeszcze inne zwyczaje z Kościoła łaciiisldego 
zapożyczone, cliociaz icli żaden Synod nie sanłvcyonował. O ile bo- 
wiem l)yły wypływem co dopiero rozebranycłi reform, o tyle nie uwa- 
żano za potrzebę starad się dla nicłi o wyraźną, osobną sanlvcyą e])i- 
slvopatu i Stolicy Apostolskie]'. 

Z aprobacyi i zalecenia Mszy cicliycli wynikła potrzeba większej 
liczby ołtarzy w cerkwiacli, tj. ołtarzy bocznych obok głównego ołta- 
rza, prócz Idórego w starycłi rusldcb kościolacli na wzór l\:ościolów 
greckicli innycłi w cerltwi nie bywało; a za urządzeniem bocznych oł- 
tarzy, przy których niepodobna było jnz dla samegj braku miejsca 
urządzać ikonostazów i wrót carsłdeh, poszło tu i owdzie zaniechanie 
ikonostazów i wrót carsłdeh przy głównych ołtarzach rosp. przy Mszach 
śpiewanych, cłiociaz mszał Supraślsld nie zakazuje nigdzie ikonosta- 
zów ani nie nakazuje laidowania boeznycłi ołtarzów. Ikonastazy i drzwi 
carskie aż do drugiej połowy VI wielai nic były zresztą na -Wschodzie 
znane. Są wj^mysłem późniejszych czasÓAV, można ich bji o przeto tein 
łatwiój zaniechad, gdy się okazały niedogodnemi i sprawiały przeszl^odę 
w nabożeństwie. 

Odprawianie cicliycli Mszy uczyniło potrzebnem używanie do 
Mszy dzwonków, ażeby ludowi przytomnemu przez dzwonienie zwrócić 
uwagę na główne części Ofiary bezkrwawej. Samo z siebie także z cza- 
sem po Synodzie Zamojsłdm zaleciło się duehowieństAvu Unickiemu 
urządzenie organ w ich cerliwiach. Obrządek grecki nie zna gry or- 
gan, w ich miejsce używa śpieAvaków. Gdy jednak fundusze rzadko 
którego Icościola pozwoliły mied choćby tylko znośnych śpiewaków do 
nabożeństwa, rzeczą było bardzo naturałną, że Unici ruscy mieszkając 
wśród łacinników^ i przekonując się na ich przyłdadzie, jak łatwo grą 
organ i w najbiedniejszym kościółku można sobie niedostatek śpiew^aków^ 
zastąpić i nabożeństwo całe wskutek tego podnieść, zwolna bez oso- 
bnego przepisu zaczęli do cerkwi swoich organy sproAvadzać, nie wi- 
dząc w tem nic powadze obrzędu przeciwmego. 

Ponieważ dla stwierdzenia zupelnój jedności religijnej Kościoła ła- 
ciusldego z Kościołem ruskim Unickim i okazania bratersldej zgody 
między duchowieństwem jednego i drugiego Kościoła w XVIII wiełm 
coraz więcej w zwyczaj wchodziło, ze duchowieustwo unickie miewało 
Msze w swoim obrzędzie w kościołach łacińskich, a ducliowieństwo ła- 
cińskie nawzajem podług swego obrzędu \y cerkwiach Unickich w stro- 
nach, gdzie oba obrzędy społem się znajdow^ały; naturalnem tego na- 
stępstwem i lud ruski uczęszczał na nabożeństwa łacińsłde, a lud la- 
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cińsld na nabożeństwa ruskie. Lud iaciiisld nie potrzebował wprawdzie 
patrzeć zazdrosnem okiem na nabożeństwo niskie, bo ani to nabożeń- 
stwo zwłaszcza po parańacli nie było dosyd okazałe, ani tez ubozuclme, 
drewniane cerkiewki w porówiianie iść nie mogły z łacińskieiui kościo- 
łami; które Av ogóle bogatsze i wspanialsze były od cerkwi ruskicli. 
Natoiniast znajdował lud inski Unicki w nabożeństwie łacińskiem to, 
czego napróżno u siebie szukał a czego nie mógł nie pragna,ć. Mię- 
dzy inncmi nęcić go ku sobie musiały: wystawianie w monstrancyi 
N. Sakramentu, procesye z N. Saliramentem, czterdziestego dzinne na- 
bożeństwa, śpiew godzinek i różańca — tak rozpowszeclniione w ko- 
ściołach łacińskich a tak podnoszące ducłia wiary i nabożeństwa. 

Tym to okolicznościom przypisujemy w wielkiej części zaprowa- 
dzenie powyższych nabożeństw w Kościele unickim w ciągu XVIII 
wieku a nawet, jak to widzieliśmy, już w końcu XVII wieku, przy- 
najmniej w niektórych okolicach, mimo że one w innych częściach Kościoła 
wschodniego były i są po dziś dzień nieznane i niepraktykowane. Du- 
cliowieńst\7o zaś, zwłaszcza wyższe i zakonne, Idóre albo z łacińskiego 
obrzędu pochodziło, albo w szkołach łacińskich wykształcenie teolo- 
giczne odbierało, nie tylko nie miało wstrętu do tych odmian i no- 
wości w nabożeństwie ruskiem, ale owszem musiało jużto z nawjimienia, 
już też w duchown3'm interesie ludności ruskiej dążyć do takiego zbli- 
żenia obrządku i nabożeństwa ruskiego z łacińskim. Znając dobrze 
z praktj-ki jeden i drugi obrządek, jedno i drugie nabożeństwo, znało 
też dosl<onale różnice między jednem a drugiem, a w szczególności 
widziało lepiej, jak ktokolwiek, niedostatki i ujemne strony nabożeń- 
stwa i obrządku ruskiego. I jakże się dziwić, że pragnąc pomyślnego 
pod każdym względem rozwoju Kościoła unicldego, że dbając o utwier- 
dzenie w nim ducha jedności z Kościołem rzymsldm, korzystało skrzę- 
tnie z doświadczenia swego, przyswajało cerkwi unickiej z obrzędów 
i nabożeństwa łacińskiego to, co z obrządkiem ruskim pogodzić się 
dało, że naprawiało niedostatki jego a naprawiając je przybliżało 
sam obrządek do obrządlm i Kościoła łacińskiego, chociaż bynajmniej 
ani obrządku znosić, ani cecli jemu właściwych zacierać nie miało na 
celu i w rzeczywistości nie zatarło. 

S. Niechże teraz sądzi czytelnik nieuprzedzony i bezstronny, czy 
Synod Zamojski godziwie i słusznie sobie postąpił, wprowadzając po- 
wyższą reformę, i czy przez nią względem Kościoła swego zawinił, 
czy przeciwnie dobrodziejstwo mu wyświadczył? 

ISde godzi się także zapominać, oceniając reformy liturgiczne Sy- 
nodu Zamojskiego, że liturgia jakiegokolwickbądź obrządku nie jest 
nietykalnym dogmatem, nie jest instytucyą Bożą, lecz ładzł\:ą, t. j. Iv0- 
ściełiią, i jak w tej lub owej fornne kiedyś przez Kościół ustanowioną 
została, tak też przez tenże saut łvościół zmienioną być może, a nawet 
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zmienioną byd winna, gdy tego interes ludu wiernego wymaga. I li- 
turgia łacińska, nim przybrała formę, którą się obecnie stroi, ró^ne 
przecliodzila metamorfozy w biegu wielvów, a nikomu w ICo ściele łacińskim 
nie przyśni się dla przywrócenia dawnych form wszczynać rozdwojenia 
wewnętrzne lub zaciekłe dysputy. 

Me inaczój ma się rzecz z liturgią grecką, której przekładem 
jest liturgia ruska. Liturgia, jaką obecnie szczycą się (xreey, nie 
jest doprawdy ani liturgią Apostolską, ani tą, jakiej w III stóleciu 
na Wschodzie używano, ani nawet dosłownie tą samą, wedle któr(5j 
święty Jan Chryzostom, święty Bazyli W. i św. Grzegorz nabożeń- 
stwo odprawiali, chociaż tych wielkich Ojców Kościoła nazwę 
nosi. Zmieniano ją wedle potrzeb czasu, miejsca i ludności. Czemuż 
więc Kościół ruski-unicki w XVIII wieku nie miał mied równego prawa 
wprowadzenia pewnych odmian w liturgii swśj grecko-ruskiój, zAYłaszcza 
po zerwaniu związlvów hierarchicznych i związków wiary z Kościołem 
greckim, gdy ówcześni Naczelnicy jego duchowni uznali tego potrzebę 
i Stolica Apostolska placet swoje na to dala? 

My z naszej strony tern goręcej pochwalamy reformy Synodu Za- 
mojskiego, że trudno nam zamj^kad oczy na niezmierne korzyści, jakie 
Unia z iego Synodu odniosła. Nie tylko Rusin Unita dopiero od Sy- 
nodu Zamojskiego zaczął się prawdziwie czud zjednoczonym z Kościo- 
łem łacińskim, ale w ogóle w Kościół unicki od tego Synodu nowy 
duch wstąpił. Nabożeństwo odtąd poważniejsze i okazalsze, ofiara Mszy 
Św. codziennie sprawowana, Najśw. Sakrament z większą czcią w cer- 
kwiach przechowywany, a raz po raz uroczyście ^Y monstrancyi wj^sta- 
wiany i w procesj^-ach publicznie obnoszony — wszystko to podnosiło 
ducha religijnego w ludzie ruskim, z martwoty religijnój go budziło 
i wiarę w tę Najśw. tajemnicę ożywiało,, która jest punktem środko- 
wym, osią i słońcem całego nabożeństwa katolickiego. Duchowień- 
stwo pobudzone przez zalecenie cichych Mszy świętych do codzien- 
nego onychże odprawiania stało się pod niejednym względem morał- 
niejszem, oddało się więcej modlitwie i sprawom pobożnym. X. prałat 
Szymańsłd donosi o Koniskim, biskupie schiźm:i ty ekim Mohilowskim, 
że, gdy tenże za Stanisława Augusta zszedł się w Warszawie razu 
pewnego z Metropolitą Unickim, miał mu powiedzieć': „U nas Msza 
śpię w a n a i j e dna jest ś r o d k i e m u 1 a t w i n. j ą c y m pija ń - 
stwo popów i czerńców. Zupełny brak expozycyi i pro- 
cesy! Najśw. Sakramentu zmniejsza uszanowanie Jego 
i o s t u d z a p o b o ż n o ś c , j e ż e 1 i o b o j g a z u p e ł n i e n i e z a t r z e." 
Nie inaczej pewnie było wśród Unitów przed Synodom Zamojskim i re- 
formą jego, gdy się także tylko na jednej, niedzielnój Mszy ograni- 
czano, i gdy trudno było żądać od Xiędza na parafii, aby co dzień 
długą liturgią śpiewał. PoAvtóre niepospolitą korzyść przyniosła reforma 
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Synodu Zamojskiego Unii przez to, ze nawet zewnętrzną szatą odróżniła 
Unią 0(1 schizmy i nkazala ją ludowi jako coś od dyzunii odmiennego. 
Każde zaś oddalenie Unii od schizmy nawet zewnętrzne wzmacniało 
Unią, utwierdzało w niej uczucie solidarności katolickiej, zbliżało ją do 
łaciiisłviego Kościoła jako siostrę do siostry. Taldego zeAvnętrznego zbliże- 
nia jej do Kościoła łaciiisłdego w obrzędach było osobliwie ludoAvi prostemu 
potrzeba.; z litórego prawic wyłącznie Kościół Unicki już wówczas się 
składał. Za zbliżeniem się do Kościoła łacińskiego w obrzędach reli- 
gijnych poszło także niebawem zbliżenie się duchowieństwa ruskiego 
do łacińskiego w zwykłym, codziennym ubiorze ducłiownym. Xięża 
uniccy zwolna zarzucili zapuszczanie brody, długich włosów, noszenie 
kołpaków szerokich, nieopiętych sulden, przyswajając sobie : duchowień- 
stwo świeckie ubiór polskich Xięży świeckicłi, a Bazylianie ubiór Je- 
zuicki. Dla ludu prostego, sądzącego o rzeczach głównie z wrażeń ze- 
wnętrznych, nie było to obojętnem. Nie widząc na zewnątrz różnicy 
między swoimi a łacińskimi Xiężmi, przestał uważad Xięży łacińskich 
za obcych sobie, do jego Kościoła nie należących, czuł się z nimi 
jedno i nie stronił już od ich nabożeństw. Rzecz zewnętrzna w wiel- 
kiej mierze przycz3'niła się do tego, że Unia dopiero teraz stała się 
rzeczywistą prawdą, mającą ciało i formę. 

Wreszcie i to jeszcze za wielką zasługę S^-nodowi Zamojsłdemu 
poczytad należy, że klasztory Bazyliańskie południowych prowincyi, 
które reformą Metropolity Rutskiego nie były olDJęte, i żyjąc nie za- 
leżnie jeden od drugiego pod jurysdylieyą miejscowych biskupów, w naj- 
większym upadku się znajdowały, zostały z Avielką dla Kościoła ru- 
skiego korzyścią zreformowane. Stosownie do postanowienia Synodu 
złączył Metropolita Atanazy Szeptycki na kapitule generalnej we 
Lwowie r. 1739 wszystkie klasztory prowincyi południowych w je- 
dne p r o w i n c y ą zakonną, dając jej nazwę „Iv o n g r e g a c y i ko- 
ronnej pod opieką N a j ś w. Maryi Pan n y," aby ją odróżnić 
od istniejącej już ,.Kongregacyi Litewskiśj," i postawił na jej 
czele osobnego p r o w i n c y a ł a, co w kilku latach sprowadziło złącze- 
nie obu prowincyi pod jedne głowę „protoarchimandry ty," raz 
z prowincyi Litewskiej, drugi raz z prowincyi Koronnej wybieranego. 
Złączenie obu prowincyi pod głową protoarcłiimandryty dokonało się 
na rozkaz papieża Benedylda XIY na zakonnej kapitule gene- 
ralnej w Dubnie r. 1743, na której prezydowali: Nuncyusz pa- 
pieski Laskarys i Metrop. Atanazy Szeptycki. Papież Bene- 
dykt XIV dał uchwałom kapituły dnia 2 Maja r. 1744 swą sankcyą 
i odtąd datuje się odrodzenie zakonu Bazyliańskiego w Polsce, albo 
ściślej mówiąc w prowincyach ruskich. Jak niegdyś klasztor Wi- 
leński Św. Trójcy, zreformowany przez św. Jozafata i Wełamina 
Rutskiego w końcu XVI wieku wskrzesił życie zakonne w prowincyi 
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Lito^yskiój , tak teraz zjednoczona pod jedną głową prowincya Litewska 
z Koronną przyniosła nowe '}.jm klasztorom województw niskicli. Zakon- 
nicy proAvincyi Litewskiej zaprawieni w prawdziwem zycin zakoniiem 
stali się przewodnikami, mistrzami takiegoż życia w klasztorach niskich 
i podnieśli te ostatnie w krótkim czasie do znaczenia, jakiego nigdy 
przedtem nie niiaij^. Od tego czasu widzimy Bazylianów rywali znjącycli 
godnie z najgorliwszymi na misyach Inb w szkołach zakonnikami ła- 
cińskimi. Gdy zakon Jezuicki huUą Klemensa XIV został zniesiony, 
Bazylianie polscy tak się czuli na siłach, ^e nie wahali się wziąśd 
na siebie znaczną częśd cieiaru pracy w szkołach, który przedtem Je- 
zuici dźwigali. Gldj-hy zakon Bazyliański był nadal zostawał w takiom 
rozbiciu, w takiej niełąezności jednego klasztoru z drugim i bez jedno- 
litej d3Tekcyi, jak przed Synodem Zamojskim, byłby chyba wegetował 
dalej, aleby się nigdy nie był stał tern, czem był w drugiej połowie 
XVIII wielai, tj. głównem ogniskiem i^ycia religijnego na Hnsi, ozdobą 
Kościoła ruskiego i tarczą Unii. Że zaś Synod Zamojski do tego 
przekształcenia całego zakonu Bazjiiańsldego przez swe uchwały 
pierwszy dał impuls, wielka cześć zasłngi odrodzenia zakonu jemu 
słusznie się należy. 

Tymczasem to wszystko, cośmy dotąd starali się wystawie jako 
nieocenioną zasługo Synodu Zamojskiego około Kościoła ruskiego, 
przedstawiają inni a mianowicie odstępcy Litewscy za cara Mikołaja 
i odstępcy Galicyjscy w Chełmie za dni naszych jako źródło nieszczęść, 
które później na Unią spadły i ją w końcu dobiły. Heforniy liturgiczne, 
mówią oni, i reforma zakonu Bazyliańskiego, w imieniu Synodu Za- 
mojsldego doł^onane, starły z Kościoła Unickiego piętno Kościoła 
iYschodn'ego i uczyniły go wstrętnym chrześcianinowi Wschodu, który 
łYSzedłszy do ŚAviątyni Unickiej, raczej sądzi się znajdować w kościele 
łacińskim, aniżełi w cerkwi swego obrządku, i utwierdza się w prze- 
konaniu, że Unia jest tjdko pomostem do łacinizmu, czyli pierwszj^m 
krokiem do zniesienia obrządlm ruskiego. Jeżeli więc jest Unitą przy- 
wiązanym do swej odrębności narodowej i do obrządku wschodniego, 
będzie z tęsknotą się oglądał zih nieskażonym obrządkiem wscliodnim 
priLwosławnym i w końcu dla tego obrządlai Unią porzuci; a jeżeli 
jest schizniatykiem, nie poczuje nigdy chęci przystąpienia do Unii, wa- 
dząc w niej takie skażenie obrządku na korzyść łacinizmu. Jakoż prze- 
wodnicy a.postazyi na Litwie za cara Mikołaja i w Chełmskiem 
za dni naszych ztąd protext brali do sw^ego odstępstwa i do szkalo- 
wania Unii i Polski, która, zdaniem ich, Unię przemocą zaprowadziła, 
aby przez nią naród ruski spolaczyć i Kościół ruski zlatynizować. 

Argumentem pow7Ższym wydają wprawdzie przeciwnicy reform 
Synodu Zamojskiego sami na siebie w7rok potępienia, zwłaszcza o ile 
jako dawniejsi Unici odstępstwo swoje nim osłaniają; bo przyznawszy 
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im nawet, (czego uczynić nio możemy), ze przez Synod Zamojski 
obrzn/lek niski stracił charakter obrza/lkn AYSchodiiicgo i stał sie po- 
mostem do -lacinizmn dln Eusinów, to jeszcze nio godziło im się dla 
f o r m y, c z e m jest ic a z d y o I3 r z ą cl e k , ]) o r z n c i ć p r a w d n, 
która, jest Unia; n i e g o d z i ł o im się dla ł n p i n y gardzić 
jądrem. Przecież smutnym faktem pozostanie, źo dla ludzi złój woli 
a chwiejnej Aviary stały się nstawy Synodu Zamojskiego pretextem do 
zahicia czyli pogrzebania Unii pod schizmatyckiem berłom moskiewskiem. 

DoAYodem to jednakże tylko, ze zla wola AYSzystkiego nadużyć 
i wszystko na rzecz swój przewrotności wyzyskać może. Dla ludzi 
wiary i dla ludzi namiętnościaj nie zaślepionych pozostanie na zitwsze 
Synod Zamojski dziełem wielkiej mądrości i dowodem praAvdziwie pa- 
sterskiej troskliwości ówczesnych Biskupów o dobro Kościoła Unickiego, 
i jako takie dzieło szanować go będą i ustawy jego za święte i nie- 
tykalne uważać, dopóki ta sama Stolica Apostolska, która je zatwier- 
dziła, zatwierdzenia swego nie odwoła. 

Na początku rozdziału juz poAYiedzicliśmy, ze pierwszym z pa- 
pieży, który Synod Zamojski zatwierdził, był Benedykt XIII. Po nim 
ponowili potwierdzenie papież Pius YII (r. JSOT „In Unirersalis"), 
Grzegorz XVI (r. 1882 „Inter Oraylssiinas") i Pius IX (r. 1874 
„Omnem sollicitudinem"). Ostatni zagroził zarazom surowemi karami 
kościelnemi tym, którzj-by reform Synodu uznać nie cłicieli i pod ja- 
kimbądź pozorem inne obrzędy do Kościoła ruskiego wprowadzać się 
poAv azali. ^) 



1) Confr. C o 1 1 e c t i o L a e e n s i s , tui]i II, str. 481 do 483. 
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ROZDZIAŁ TRZECI. 

WŁADYOTWO lOHIIOWSKIE, &ŁÓWIE 0&5ISK0 
A&ITAOTI SCHIZIATIOKIEJ (r. 1727—1754). 



1. Daremne intrygi Moskwy, aby na stolica biskupią Mohilowską wpro- 
wadzić Arseniego Berła. — 2. Józef Wołczański (r. 1734) wybrany bisku- 
pem Mohilowskim i jego starania w interesie schizmy. — 3. Kajzerling 
i Gołembiowski patronują schizmę w Polsce--- 4. Hada Senatu ustanawia 
komisyą śledczą do przejrzenia skarg schizmatyckich. -— 5. Sprawa wy- 
boru Metropolity ruskiego-unickiego po śmierci Atanazego Szeptyckiego 
(t r. 1745) 1 wielkie vi tej sprawie zasługi Biskupa Józefa Sapiehy. — 
6. Hieronim Wołczański (r. 1743) następca Józefa Wólczańskiego i daremne 
onegoż usiłowania około wzmocnienia schizmy; schizma na Białej Rusi 
upada. — 7. Odstępstwa szlachty ruskiej od obrządku unickiego do łaciń- 
skiego. - 8. Zatargi Bazylianów z duchowieństwem świeckiem i szkodliwe 

tych zatargów dla Unii następstwa. 

1. Wziąwszy raz na siebie rolę opiekunld scliizmy w Polsce 
i przekonawszy się, jak siliifi jej dźwignią na Białej Ensi stało się 
wskrzeszenie biskupstwa dyzunickiego w Mo bilowi e, nie zaniedbała 
Moskwa po śmierci władyki, księcia Sylwestra Czetwertyńskiego (r. 1727) 
czynień starania, aby Czetwertyński otrzymał następcę, któiyby w duclm 
swego poprzednika pracował i niissyą bislmpstwa swego skutecznie 
spełniad był zdolnjr. Upatrzyła sobie w tym celu Arseniego Berłę, 
potomka rodziny Ukraińskiej, który od lat niłodycb bawił w stolicy 
carstwa a od r. 1722 sprawoAYał urząd arcliidyakona przy boku Wa- 
natowicza, biskupa Kijowskiego. Z rozkazu Sjnodu pe- 
tersburgskiego dano mu w roku 1728 sakrę biskupią i wyprawiono 
go do Mohilowa, jako prawosławnego biskupa Białej Eusi. Tą rażą 
okazał się August II odważniejszym, jak kiedy chodziło o zatwierdze- 
nie Sylwestra Czetwertyńskiego. Nie żył bowiem juz wtenczas Piotr W., 
i mimo że car Piotr II w r. 1729 i następczyni tegoż carowa Anna 
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w r. 1730 osobiście za Berłem u króia przemawiali, O potwier- 
dzenia odmówił i dyzunitom polskim za biskupa uznawać go nie po- 
zwolił, żądając, aby sobie sami władykę obrali i to krajoAvca, którym 
Berło nie był. Berło nie tracił przecież nadziei, nie opuszczał Mohi- 
lowa przez kilka lat, sprawując rządy duchowne bez uznania króla 
i kołatał dalej o swoje uznanie na dworze polskim, mając czynne 
poparcie posłów carowej Anny, Weissbacba i Lewonwolda. 
Ale daremnie; król się uparł, upatrując w protegowanym intryganta 
dla Uaii i interesów politycznycłi polskich zbyt niebezpiecznego, i po raz 
drugi w r. 1731 stanowczo odmowną rządowi rosyjskiemu przesłał 
odpowiedź. Wskutek tego chcąc nie chcąc zgodziła sio Moskwa na 
wolny wybór biskupa przez miejscowe duchowieństwo. Elekcya 
miała się odbyć dnia 5 Maja r. 1732 w przytomności dwóch delega- 
tów Synodu Petersburgskiego, ale, gdy delegaci moskiewscy się nie 
stawili, wybór spełzł na niczem. Berle sprzykrzyło się dłużej czekać 
i w roku następnym postarał się o przeniesienie za Dniepr w dzie- 
rżawy moskiewskie do P e r e j a s ł a w i a. ^) Przez dwa mniej więcej 
lata pozostała stolica Mohiłowska osieroconą. W całym tym czasie agi- 
tacya schizniatycka na Białej Eusi nie ustała wprawdzie całkiem, ale 
osłabła. Bezkrólewie po śmierci Augusta II (r. 1733) porusza schiz- 
matyków na nowo; przy wyborze nowego króla przeprowadzają w 
paktach konwentach dodatek poręczający im ich dawne przywileje ^), 
i osadzają w Mohilowie nowego władykę w osobie Józefa Wól- 
czańskiego (r. 1734), którego August III zatwierdza (r.l735). 

2. Wólczański był poddanym polskim, ale nauki pobierał w Ki- 
jowie, tamże został czerńcem, jako taki był od roku 1721 prefektem 
schizm atycki ej akademii a sześć lat później archiniandrytą monastyru 
pustynnego św. Mikołaja i rektorem schizmatyckiej akad.emii — zatem 
człowiekiem imszego wykształcenia i pewno dobrze wtajemniczonym 
w intencye rządu moskiewsldego ATzględem Unii w Polsce. Takiego 
właśnie biskupa było Moskwie av Polsce potrzeba do przeprowadzenia 
swych widoków. Jak dobrze zrozumiał on zadanie swoje, dowiódł aż 
nadto w kilkuletnich rządach. Za przykładem CzetAvertyńskiego pose- 
łał skargi po skargach do Synodu Petersburgskiego, do posła rosyj- 
skiego barona Kajzerlinga i rezydenta Golembiows kiego w Warszawie 
na ucisk prawosławnych, na odrywanie ich od pi-awosławia a przy- 
muszanie do Unii. Z toku tych oskarżeń, biorąc je nawet tak, jak 



*) Bantysz Kamieński 1. c str. 260-261. 

^) E n c y k 1 o p e d y a p ow s z c c h n a O r ł? e 1 b r a n d a siib voce P e r e j a s ł a w. 

^) „Quo(i vero supra hiscc littoris privilegia, libertates occlesiasticas cum caetońscon- 
firmavimus, in juramento nostro ecclesiasticas catliolicas Eomanas nomiimrerimos, id nihil omni- 
bus ecclesiis Graecis et priyilegiis earundom obesse debet, inuno eadcni in siio robore con- 
servamus, nec non et articulo iuramenti huic nequaquam derogare volumus." Volum. Le- 
gam, tom VI, str. 312. 
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je Bautysz Kamieńsld przytacza, wyi)ika, ze zupełnie jak za czasów 
Piotra W. juz to uwaj!;ał za ucisk schizmy, g'dy xicza uniccy albo 
Łacińscy wpływem moralnym, a zwłaszcza przez missye obłąkanych, 
współbraci do Unii skłonić się starali, gdy monastyr lub parooh 
jaki dobrowolnie prawosławie opuścił i parafia za jego poszła przy- 
kładem. 

W roku 1789 podał Józef Wólczański do Synodu Petersburg- 
skiego spis wszystkich cerkwi na Białej Rusi, które schizma w ubie- 
głych latach straciła, i które jej jeszcze pozostały. Ten spis pokazu- 
je dowodnie, jak pod on czas mimo wszystkich wysileń Moskwy i jej 
agentów w Polsce schizma topniała, bo podług świadectwa Wólczańskie- 
go pozostały jej tylko 54 cerkwie na całej Bialój Rusi, podczas gdy 
ich 114 do Unii straciła. Oczywiście w oczach jego każda z tych 114 
cerkwi przemocą i gwałtem do Unii nawróconą była, i do prawosławia 
wrócid była vdnna. Władyka nie przypuszczał, aby ktokolwiek mógł 
z dobrej woli i z przekonania zostać unitą. O tern trzeba pamiętać, 
oceniając skargi jego przeciw unitom i łacinnikom na ucisk dyzu- 
nitó-w. 

S. Golembiowski otrzymawszy z Petersburga powyższy dokument 
i nadto jeszcze drugi podobny spis rzekomych krzywd wyrządzonych 
prawosławnym przez unitów, łacinników i szlachtę łacińską, ma- 
jącą prawo patronatu nad kościołami prawosławnemi lub też przez ich 
komisarzy, posesorów i arendarzy Żydów, biegał, jak to sam do 
Petersburga donosił, od ministrów do króla i od tego do możniejszych 
panów polskich, mających w swych włościach wyznawców prawosławia, 
ażeby zwrot cerkwi, do Unii zabranych, wyjednać i zupełną swobodę 
prawosławiu zapewnić, powołując się już to na dawne traktaty i przy- 
wileje prawosławnym zagwarantoAYane, już na żądanie i prośby swego 
dworu. Me wskórał jednak nic, ponieważ nie zdołał swych skarg uza- 
sadnić i ponieważ prawosławni w granicach praw^em zakreślonych nie 
ukróconej przez nikogo używ^ali swobody. O bezskuteczności swych 
niestrudzonych zabiegów wspomina O-ołembiowski w sprawozdaniu posła- 
nera w ciągu roku 1741 do Petersburga, przypisując jej winę nie 
dojściu do skutku sejmu, na któr5^m skargi jego miały być roztrząsane, 
a bez którego ministrowie sami pomódz mu nie mogli, i temu że re- 
ligia praw^osławna na sejmie r. 1717 na równi z dyssydencką posta- 
wiona, tem samem prawo publicznego wyznania utraciła. ^) 

Chwilowe niepowodzenie nie zniechęca atoli ani Grolembiowskiego 
ani Kajzerlinga, obaj intrygi swoje na rzecz schizmy w Polsce dalej snują, 
uważając je za swoje główne zadanie ! W Petersburgu zaszła w tym czasie 



') B a n t y s z Kamień s k i 1. c. str. 274—294. 
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zmiana tronu. W końcu r. 1741 (w Listopadzie) objęła rządy caryca 
Elżbieta Petrówna; do niej więc, by j6j zadokunioiitowad awoji], 
gorliwość i poparcie jej zyskać, ponawia jeden i drugi dawne żale na 
ucisk prawosławnych w Polsce. Pocliwalcni przez nią czynią dalszo 
przedstawienia Avicekanclerzowi koronnemu, królowi a nawet prymasowi 
Gnieźnieńskiemu, za,dąjąG w imieniu swój Pani nie tylko zwrotu 1 1 4 
cerkwi i monastyrów, jakoby niesłusznie zabranych, dyzunitom, ale zakazu, 
ai?;eby na przyszłość xiQ'>;a łacińscy lub uniccy nie wdp^ierali się w jn- 
rysdykc}'ca popów scliizmatyckicli, aby im icb owieczek nie odrywali, 
dzieci schizmatyckicli rodziców nie chrzcili, ślubów schizmatykom z po- 
minięciem ich parochów nic dawał i, zmarłych nie grzebali, aby wy- 
stępnych dyzunitów saxly świeckie przed swojo forum nie pociągały, 
aby Jezuici a osobliwie ich uczniowie dołiuczłiwości żadnych im nie 
czynili, aby gorszych jeszcze udręczeń prawosławnych nie pozwalano 
Żydom, gdzie są arendarzami. Miało się bowiem wedle tych skarg 
zdarzać, że Żydzi arendarze ani legatów zahipotekowanych na majątkach, 
przez siebie dzierżawionyeli, parocliom schizmatycldm nie wypłacali, 
ani im nie pozwalali gdzieindziej zboża mleć, wódkę i wiktuały łaipować, 
jak u siebie za cenę wygórowaną, że nieraz nawet z tego powodu 
cerkwie im pieczętowali. Wreszcie żądali, aby komisarzom i admi- 
nistratorom dóbr magnackich nie było wolno zmuszać ludności dyzunickiej 
przez przeciążanie jej podatkami do opuszczania schizmy. 

K^ról odpowiedział, że, gdy w-yliczone skargi prawdziwemi się 
okażą, 'zadosyćuezynienia dać nie zaniedba i na przyszłość podobnym 
nadużyciom zapobieże. Prymas zaś po dwała'oć nagabjMYany. po dwa- 
kroć też Golembiowskiemu w początkach roku 1744 pisał, że nic nie 
wio o wiolencyach schizmatykom zadawanych, że przeciwnie wiele słyszy 
o krzywdacli unitom przez dyzunitów wyrządzanych. Przypomina nadto, 
że Moskale uprowadzili z granic Polski Jezuitę i nie tylko go nie 
wydają, ale nie wiadomo, gdzie więżą. W końcu słusznie dodaje, że,, 
kto pokrzywdzonym się czuje, otwartą ma drogę prawną do otrzymania 
satysfakcyi, a nie słyszał dotąd, aby dyzunici tój drogi byli się kiedy 
clwyeili. 

Nie kontentując się odpowiedziami odebranemi, zamierzali Kajzer- 
ling i Golemłńowski wj^stąpić jeszcze z pretensyami swojemi na nad- 
chodzącym sejmie. Położenie musiało w owej chwili dla Unitów 
być dość groźnem, kiedy sam Papież Benedykt XIV wdał się w ich 
sprawę i w ciągu Września tego samego roku pisał i do króla i do 
prymasa, upominając ich usilnie do wytrwałej obrony Unitów przeciw 
naciskowi i wymaganiom schizmatyków, a mianowicie przestrzegając 
ich, aby nie zezwolili na przyszłym sejmie na zwrot cerkwi i mona- 
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styrów, których wydania, jako dawniej scliiziuat ycldch rząd mosldewsld 
się domagał. ^) 

4. Sejm zebrał się tegoż rołm w miesijicii Wrześniu w Gr r o - 
dnie i Bestużew, minister i poseł carycy czynił wszystkie mo- 
żłiwe wysiłki, aby żądanie Pani swojej przeprowadzić i oznaczone dwo- 
rowi polskiemu cerkwie dla dyzunitów odzyskać. Sejm Grodzieńsłd, 
jak tyle innycli owego czasu, spełzł na niczem, więc już dla tego sa- 
mego poseł moskiewski cełu swego osięgnąć nie mógł ; tyło jednak 
zyskał natarczywością, swoją, że na radzie senatu postanowiono zlożyd 
komisyą śledczą do przejrzenia skarg scliizmatyckicli. 
Komisya była uzysl?:ana nieprawnie (subreptitie ad małam informa- 
tionem Cancełariae w^edług urzędowycli formuł naszego prawa), bo bez 
wiedzy i upoważnienia sejmu, który sam jeden mógł na taką komisyą 
pozw^olid, ale pozwolenie było dane i Bestużew domagał się głośno 
jego spełnienia. Czartoryscy i Briiłil przyłożyli się najwięcej do tego, 
że rada Senatu zgodziła się na utworzenie komisyi a ewentualnie na 
myśl zwrotu pewnśj liczby cerkwi dyzunitom. Brlihl, jako, prote- 
stant, był w gruncie obojętnym na to, czy Unia, czy schizma w Polsce 
górę brała i strony politycznej w tej całdj kwestyi niewątpliwie nie 
rozumiał; więc byłe sobie spoliój od strony dworu Petersburg- 
skiego, ujmującego się tak gorąco i wytrwałe za swymi jednowior- 
cami, zapew^nid, chętnie byłby uuitów Białoruskich Moskwie na lup 
w^dał. Dowiódł tej obojętności dla Unii nie tylko, gdy się z taką 
łatwością godził na komisy ą wymaganą przez Moskwę, ale całą po- 
stawą swoją wobec przypadającego w^ ten sam czas wyboru Metropolity 
Kusldego, o którym niebawem mówić będziemy. Czartoryscy zaś, jako 
doktrynerzy, w rzeczacli religijnych zimni, a całkiem zajęci kwesty ą 
reformy w kraju i plany swydi reform na przyjaźni Moskiewskiej opie- 
rający, już dla samego zachowania tej przyjaźni, byli gotowi sprawę Unii 
na Białej Rusi poświęcić, i składem komisyi przez swój wpływ na 
dwór królewsłd i przez swe stosunki z Briililem tak pokierowali, że 
Moskwa najlepsze sobie po niej dla dyzunii mogła rokować nadzieje. 

W Grudniu r. 1746 została komisya w Warszawie naznaczoną 
i w skład jej weszli Stanisław Dembowski, Biskup Płocki, 
Hieronim Wacław Sierako"wski, Biskup Przemyski, J ó z e f 
Sapieha, Biskup Koadjutor Wileński i Eeferendarz Litewski, August 
Xiąże Czartoryski, Wojewoda i generał Ziem ruskich, kilku 



*) B a n t y s z Kamieński 1. c. str. 269— 309 ; Arclieogaficzeskij Zbor- 
ni k dokumentów o I n o s i a s z c z y c li s i a k ' h i s t o r y i s i c w i e r o z a p a cl n o j 
Kusi tom VII, nr. 162 : . A r cliiw u m X. X. Czartoryskich av Krakowie 
nr. 754 : Zbiór pismnależącycli do interesu Unitów i Dyzunitów tom 
III, pars I str, 45, 46, 47, 48 i 49 ; M o n u m e n t a P o 1 o n i a e T li e i n e r a tom IV, 
str. 129, 
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iniiycli czloiiliów ŚAviecldcli, dla wiary clośd ©"bojętnycli, poseł i rezydent 
Moskiewscy. Prozy deiicy.*!; komisyi miał za staraniem Czartoryskich 
prowaclzid Bislaip Dcmbowsld, człowiek zacny, ab slaby, nie mający 
swego zdania, w tój kwestyi ciemno widzący i polegający zupełnie 
na zdaniu Czartorysldego. Biskup Sierakowski dość bierne zająl sta- 
nowisko, i tylko jeden Bisknp Koadjutor Sapieha doskonale rozu- 
niiał doniosłość sprawy i intencye Moslayy posłużenia się komisyą, 
jako taranem na obalenie Unii na Białej Rusi i Litwie. Tymczasem 
prosta większość głosów miała rozstrzygać w każdym wypadkn komisyi 
przedłożonym. Słuszna przeto budziła się obawa, al}y przy potężnym 
wpływie Czartoryskich, przy mniejszości w komisyi gorliwych kato'ików 
i obojętności świeckich członków dla sprawy Unii nie zepchnięto 
względu religijnego na ostatnie miejsce, i aby tym sposobem ol^rady 
komisyi nie wypadły najnieszczęśliwiej dla Unii. Na domiar nieszczęścia 
przypadła wtenczas śmierć Metropolity Ruskiego i Bislaipa Lwowskiego, 
Atanazego Szeptyckiego (r. 1745 w Grudniu). Z jego śmiercią 
zstąpił bowiem do grotm naturalny obrońca sprawy Unii w komisyi, 
do tego obrońca niepospolitych zdolności i niezwykłej gorliwości, 
w którego miejsce mógł bardzo łatwo wstąpić człowiek nieodpowiada- 
jący ważności stanowiska i chwili. Jakoż rzeczywiście wnet zaczęła 
szala przecłiyłać się na stronę człoAvieka, którego .wybór mógł był 
najfatałniejsze dla Unii na Białej Rusi za sobą pociągnąć następstwa. 
Ta ołvołiczność poruszyła stronnictwo dbałe o losy Unii do wielkiej 
czujności i zabiegliwości, aby interes Ivościoła ruskiego szwaułai nie 
poniósł, t..j., aby się nild nie dostał na stolicę metropolitalną, któryby 
przeszłością swoją nie daw^ał gwarancyi, że hędzie umiał bronić po- 
wierzonego sobie Kościoła. Słmtkiem tego wybór Metropolity bardzo 
się przeciągał, którą to zwlokę Biskup Sapieha o tyle na rzecz Unii 
wyzyskiwał, że działanie komisyi aż do -wyboru następcy uniemożebnił, 
Avykazawszy, że bez Metropolity, który l3ył jedną ze stron zapozwanych, 
i bez przystępu do akt metropolitalnych działanie komisjd jest nie- 
możebnem. Było bowiem zwyczajem na Rusi, że ze śmiercią Metro- 
polity akta metropolitalne pieczętowano i pieczęci naruszyć nikomu, 
nawet administratorowi Metropolii nie pozwalano aż do wyhoru na- 
stępcy. A jednak akta metropolitalne były rzeczywiście koniecznie po- 
trzebne biskupom oskarzonj^m przez dyzunitó^y o niesłuszny zabór 
pewnej liczby cerkwi i monastyrów. Uznano też słuszność argumentów 
Sapiehy i powstrzymano działalność komisyi aż do wyhoru nowego 
Metropolity. Komisya przeto po ukonstytuowaniu swojem ograniczała 
swą czynność na zaleceniu stronom interesowanym, aby się powstrzy- 
mały od wszelkich wzajemnych gwałtów aż do chwili, w której za- 
niesione przed jej forum skargi będzie mogła prawnie rozstrzygać, 
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i aby tymczasem zbierały potrzebno do swej obrony raateryały. ^) 
CTAvaltom wprawdzie nic zapobiegło wezwanie koiuisyi, owszem samo 
powołanie do życia jćj rozzucliwalilo niezmiernie scliizmatyków, 
którzy tu i owdzie, w szczególności w Wilnie i Moliilowie tak głośnych 
nadużyć przeciw Unitom się, dopuściłi, ze nawet listy papieskie 
do króla i opisł5:opatu polskiego o nieb wspominają. Ale gwałt można 
było gwałtem odeprzeć, i następstwa tych gwałtów, przez prywatne 
osoby dokonanych dorównać nigdy nie mogły następstwom wynildym 
z dekretów koniisyi, osłonionych pozorem praAva w przypadku, gdyby 
lvoniisya była uznała w interesie polit3łd za potrzebno słdaniać się 
raczej do zadań Moskwy, aniżeli do wymagań sprawiedliwości i obrony 
Unii. Ktokolwiek zatem wpłynął na odwleczenie a więcój jeszcze na 
unicestAvieuie łi:omisyi, ten niewątpliwie wyświadczy! sprawie Unii 
w Polsce prawdziwą przysługę, a na pierwszem miejscu trzeba tę za- 
sługę przypisać, jakeśmy to w^żej poAviedziełi, BisknpoAvi koadjutorowi 
Wileńsldemu. 

S. MerÓAvnie większą zasługę poloz}-! Bislmp Sapielni około Unii, 
zagrożonej pod on czas w w^soldm stopniu przez Moskwę i jej agen- 
tÓAY przynajmniej na Białej liusi, przez to, że SAVoim wpłyAvem, sw-emi 
wytrwałemi i madromi zachodami umiał odwrócić bliski wybór Metro- 
polity, skłaniającego się do dyzunii i będącego z nią w łronszachtach, 
a przeprowadzić po usilnych i niczeni nie zrażonych staraniach taldego 
Metropolitę, jakiego dobro Unii w owym krytycznym momencie nie- 
zbędnie wymagało. ZAvyczajem było av Kościele unickim od czasów 
Metropolity Eutskiego aż do śmierci Metropolity Leona Kiszki, że 
Metropolici bjdi wybierani przez BiskupÓAv v! połączeniu z załroneln 
Bazyliańskim, i że tak wybrani otrzymywali dopiero zatwierdzenie 
króla i Stolicy ^ipostolskiej. PrzerAA^i w tym zAA^czaju nastąpiła po ra.z 
pierAA^szy przy AA7borze Atanazego Szeptyckiego, łdóry posiadł stolicę 
inetropołitałną tylko przez porozumienie sio biskupów z królem z po- 
minięciem zakonu Bazyliańskiego. Bazylianie upomnieli się zaraz AA^ten- 
czas w Kongregacyi de propaganda fide o saa^ojo praAA^a i odebrali od- 
powiedź, że Stolica Apostolska nie mogła odmóAAdć zatAYierdzenia Sze- 
ptyckiemu na prośby Ezeczypospolitej, ale nie zamierzała przez to 
bynajmniej naruszać praAY zakonu, byle zakon te praAA^a udowodnił. 
I otóż zakon postarał się o to, że Szeptycki, objąAA^szy rządy metro- 
politalne, po dAA^akroe: na kongregacyi LAVOAVskiej (sess. YI, 
nr. 3) r. r. 1739 i na generalnej kongregacyi av Dubnie 
(sess. XI, nr. 6) r. 1743, potAAderdzonej r. 1744 przez Stolicę Apo- 
stolską, za zgodą Avszystkich obecnych Biskupów oŚAAdadczył : „ż e z a- 



^) Arcliiwiim X. X. Czartorysldeh, nr. 754 : „Z b i ó r p i s m ii a 1 c ż ą c y c li do i n- 
teresii Unitów i Dy zu nitów", tom III, część I, karta 49 i 50. 
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k O n ma per s u a s p r i m o r e s ( i n i b i e x p r e s s a s ) p e r s o ii a s 
incoiit rastabile ius eligeudi metropolitam."^) 

Ty:iiczasem po śmierci Szeptyckiego postanowiono na dworze kró- 
lewskim mimo to dawny tryb Avyborii metropolity ominąć i nie pytając 
o zdanie ani biskupów ruskich ani Bazylianów nowego metropolitę 
nominować^. Czartoryscy, którzy mieli gotowe plany na przyszłość 
w kwestyi unickiej na Białej Rusi, którzy dla pozyskania sobie Moskwy 
byli skłonni czynid na jej rzecz ustępstwa co do niektórych cerkwi 
i monastyrów, i dla tego pragnęli widzied na stolicy metropolitalnej 
człowieka słabego, dającego sobą łatwo powodować, podsunęli tę myśl 
królowi i wmówili w niego, że trzeba złamać przewagę Bazylianów 
w Kościele ruskim i uzurpacyom ich koniec położyć, przywracając 
tronowi monarszemu te same prawa co do nominacyi metropolitów 
ruskich, jakie tenże od wieków wykonywał przy nominacyi biskupów 
łacińskich. Gdy z pomocą Briihla, wszechwładnego ministra na 
dworze polsko-saskim, dla tej myśli pozyskali Augusta III, foryto- 
wali ua stolicę metropolitalną Biskupa łjuckiego^ Teodozego Rud- 
nickiego. Bazylianie oskarżali Rudnickiego, że jego przekonania 
katolickie były chwiejne^ że potajemnie bywał w Kijowie. Ta chwiej 
ność Rudnickiego, o ile pożądaną była Czartoryskim, zwłaszcza wobec- 
ustanowionej przez Radę Senatu na żądanie Moskwy ko misy i, ma- 
jącej w sporach między unitami a dyzunitami polskimi rozstrzygać 
— o tyle przerażała Bazylianów i wszystkich dbałych o Unią, zwłasz- 
cza gdy się wieść rozeszła, że król już dnia 28 Stycznia r. 1 74? no- 
minacyą jego podpisał. 

Biskup Sapieha, widzący jasno, może jaśniej od Bazylianów, do 
czego podkanclerzy Czartoryski z partyą Briihla zmierzał, i doskonale 
przewidujący grożące Unii niebezpieczeństwo w razie wyniesienia Ru- 
dnickiego na stolicę metropolitalną, wziął sobie za zadanie mimo no- 
minacyą królewską wyniesieniu Rudnickiego przeszkodzić. Cała też 
nadzieja Bazylianów, chodzących już to w Rzymie, już w nuncyaturze 
około usunięcia Rudnickiego a uznania swych praw, głównie na Sapie- 
że się opierała. Tak samo administrator metropolii Arcybiskup Po- 
łocki, Floryan Hrebnicki, najwięcej na pomoc jego licz3'ł i sprawę 
obsadzenia metropolitalnej stolicy gorąco mu polecał.^) Ale takiej 
zachęty nie było nawet Sapieże potrzeba; sam on z siebie całą duszą 
tej sprawie się oddał i postanowił nie spocząć, póki jej do szczę- 
śliwego nie doprowadzi końca. „Na tę prelaturę (metropolią), 
pisał biskup koadjutor do biskupa Dembowskiego prezesa komisyi, 



^) A r c h e o g r a f i c z c s k i j Z b o r n i k, tom III nr. 104. Jest w tym n\imerze 
list Herakliusza Lisańskiego, protokonsultora litewskiego, pisany d. 21 Stycznia r. 1747 do 
biskupa Sapiehy z prośbą, aby nie dopuścił nieprawnej nominacyi metropolity. 

^) List z Strunia datowany pod d. 25. Stycznia r. 1747, 1. c. nr. 103. 
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nim jeszcze o nominacyi Eiidnictiego się dowiedział, potrzeba osoby, 
coby nie swego szukała dobra, ale dobra Jezusa Chrystusa, męża gor- 
liwego i roztropnego, znamienitej miłości ku braciom współbiskupom 
i trzodzie, umiejącego słowem i przykładem popierad zgodę między 
zakonem a biskupami. Bez tego w^szystkiego na wielkie niebezpie- 
czeństwo naraża się Unią, gdy na nią powstaje a septemtrione pro- 
cella (od Moskwy^)/' W dalszym zaś ciągu tego samego listu 
(z d. 14 Stycznia 1747 r.) przypominał mu, że powinien jako senator 
i komisarz uży^yac sw^ego wpływu na dworze z korzyścią dla Unii. 

AV tymże sensie pisał do nuncyusza, i cbo{5 jeszcze wtenczas nie 
popiera! żadnej szczegółowej osoby do godności metropolitalnej, bła- 
gał go jednak, aby przeszkadzał nominacyi z poręki panów, którym 
zwykle tylko o wyniesiecie przyjaciół idzie, a starał się o przeprowa- 
dzenie kandydata zakonu bazyliańskiego „matris wszystkich Ich 
M. B i s k u p ó W'," „bo ocalenie Unii, tak dalój się rozwodził, zależy od 
dobrych biskupów, których wprawdzie król nominuje, ale na zalecenie 
metropolity, przeto w wyborze jego osoby niepowanien dwór lekko- 
myślnie i pospiesznie dział ad." 

"W końcu miesiąca Stycznia (r 1747) jednocześnie z królew^ską 
nominacyą Rndnickiego przemawiał już otwarcie za Flory anem H rę- 
bnie kim, Arcybiskupem Połockim. Był to także kandydat bislmpów 
ruskich i Bazylianów. Hrebnicki sam się o tę kandydaturę Sapieże 
przymówił w liście pisanym do niego z Strunia dnia 25 Stycznia ''^). 

Ze wszystkich kandydatów dawał Hrebnicki niewątpliwie najwięcej 
rękojmi, że trudnemu zadaniu sprosta i godnośd najw7Ższą w Kościele 
ruskim z chlubą dla siebie i z pożytkiem dla Kościoła swego piasto- 
w^ac będzie. Odebrawszy wykształcenie w papieskiem dla Rusinów^ fun- 
dowanem we Lwowie kollegium, wystąpił następnie do zakonu Bazylia- 
nów. W zakonie prędko wpadł w^ oko przełożonym dla sw^ej skrom- 
ności, pobożności i gruntownej nauki. To też jeszcze w^ młodym 
meku powołał go arcybiskup Polocki Sylwester Pieszkiewicz 
do sw^ego boku jako sufragana, a gdy Pieszkiewicz w r. 1719 
umarł, został Hrebnicki jego następcą i jako taki czynny brał 



^) Sapieha naporiiyk;i o niezgodzie między Biskupami ruskimi a zakonem. W rzeczy sa 
mej ni(>zgoda ta z -wielką szkodą Unii w owym czasie istniała. Zakon, z którego zresztą 
wszyscy pochodzili Biskupi, zanadto się rozwielmożył i nie tylko nad niższem duchowieństwem, 
ale ' nad samymi Biskupami chciał dominować, z jurysdykcji MetropolitÓAy zwłaszcza od połą- 
czenia obu prowincyi Litewskiej i Koronnej pod jednym protoarchimandrytą chciał się całkiem 
wyłamać i praM'a do udziału w wyliorze archimandrytów i do administracyi majątku opackiego 
po śmierci archimandryty im odmówić. Cfr. Archiwum XX. Czartoryskich nr. 754 
„Z b i ó r p i s m należących do interesu Unitów i I) y z u n i t ó w", tom III, 
str. 416 i następne. 

2) A r c h e o g r a f i c z c s k i j Z b o r n i k, 1. c. nr. 103. 
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udział w Synodzie Zamojskim. Po skończonym Synodzie odzna- 
czył się gorliwem wprowadzeniom w życie w swój dyecezyi reform przez 
Synod postanowionycli, dźwig-al podupadłe świątynio i nowo wznosił 
własnym nakładem a praw kościoła swego bronił odważnie zarówno 
przeciw zncłiwałości scliizmatyckiej, jak przeciw uznrpaeyom Jezuitów 
Połocłdcli, Ictórzy z tego powodu nie cierpieli go, tale, że Hrebnicki 
lękał się, iż mu będą największą przeszkodą do otrzymania godności 
Metropolity. Przywiązanie do Stolicy Apostolskiój zawiodło go 
w r. 1729, a więc jeszcze za papieża Benedykta XIII, do Ezymu 
i przy tej sposobności poznał się z późniejszym papieżem Benedyktem 
XIV, a ówczesnym prałatem i konsultorem Kongregacyi de propaganda 
fide, pod którój bezpośrednią jurysdj^kcyą kościół ruski zostawał. 

Papież dał mu dowód swego uznania, mianując go swym prałateni 
domowym i assystentem tronu papieskiego. To wszystko razem uczj'- 
nilo zeń wybitną' postad w Kościele ruskim, i nic dziwnego, że na 
niego zwróciły się oczy przy pierwszym wakansie stolicy metropolitalnej 
tak biskupów ruskicli i Bazylianów, jak najgorliwszego w owym czasie 
patrona Unii, Biskupa koadjutora Wileńskiego. W liście do kanclerza 
Litewskiego, Jana Fryderyka Sapieliy, zalecając mu go, tak 
pisze o ni]ii Biskup koadjutor: „Zdałby mi się być nad wszystkicli 
praeferibilior JX. Arcjijiskup Połocki, któremu etiam ipsa iuYidia . przy- 
znać musi, że jest uczciwy, pobożny i rozumny prałat. Patres Socie- 
tatis powinniby go promować dla tego samego, aby się pozbyli prawa 
(procesu), przeniósłszy go z arcy biskupstwa Połockiego na metropolią 
podług dawnego przysłowia: sit vivus, dummodo non tIyus. Gdj^bym 
był prowincyalem Jezuickim, pocztą pobiegłbym do Drezna, żeby tego 
rozumnego sąsiada przesadzić na inne miejsce, bo wtedy mogłoby arcy- 
biskupstwo Połockie wpaść w ręce spokojnego prostaka, gdyż yicissi- 
tudine rerum łiumanarum alterno clioro wszystko się toczy." ^) Ostatni 
argument Biskupa jest dość slabyin^ ponieważ Metropolici po stracie 
Kijowa, nie mając swej katedry metropolitalnej i stolicy, zwykli byli 
zatrzymywać biskupstwa i katedry, które przed swą nominacyą dzierżyli. 

W innym liście znowu przemawiając za Hrebnickim, dowodził 
kanclerzowi Litewskiemu, że Hrebnicki nie tylko jest prałatem 
wielkicb talentów i dobrym przj^jacielem domu Sapioliów, ale 
daje Wfczelkie rękojmie Unii, którą przynajmniej od półtora wieku 
krzewili mocno i stale Sapiełiowie. Ostatni argument miał połeclitać 



^) Jest to alluzya do znanój iiioclięci Jezuitów Połockicli dn niego z pinvbdu długoletniego 
procesu, prowadzonego przez I-Irel)nic]<iego z kolleg. Jezui(d<icm Połockiein o dobra klasztorne 
przez Jezuitów Bazjdiankoin Połockim zabrane rzekomo na mocy przywileju danego iui przez 
króla Stefana Batorego na wszystkie dobra Połockicli cerkwi. Proces ten nie byl jeszcze 
wtenczas ukończonym. 
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dumę roclową kanclerza i miał go pobudzić' do współzawodnictwa na 
dworze z podkanclcrzem Czartorysldra, trzymającym stronę Rudnickiego. 
A nie lieza,c bardzo na energią kanclerza, raz jeszcze przy innej 
sposobności przypomniał mu : „Ale jakkolwiek jest, nie trzeba^ abyś 
Wn(5pan reke od steru porzucał, chociaż widzisz tempcstatem, bo ta 
prędl\:o przeminąć mozc; sami zaś aemuli (Czartoryscy), gdyby to spo- 
strzegli, byliby eoraz śmielsi; do togo nie są tak mocni, jak udają, 
chcąc wszystkich odrazić od usługi pubłicznój, aby sami wladałi." 

Prócz tego, aby sprawie swćj pomyślny obrót zape-wnid, miał 
wciąż na oku Bislaipa Dembowskiego i jak mógł to listownie, to 
przez pośrednictwa wpływał na niego, aby go od sojuszu z Czarto- 
ryskimi oderwać i do szeregu popleczników swego kandydata zaciągnąć. 
W tym cełu zwracał mu uwagę na nieustanne intrygi schizinatylców, 
na ich znoszenie się z Sjiiodem Petersburgskim, a następnie na ko- 
nieczną potrzebę, aby taki Metropolita do steru Kościoła ruskiego się 
dostał, któr3'by im śmiały opór był zdolny stawić i przed ich na- 
paściami umiał Unią zasłaniać, a takim uznawał tyłko Hrobnickicgo, 
widzianego także dobrze u Ojca św. i posiadającego jego zaufanie. 

Nie ograniczając się na listach, wj^slał nadto do niego Xiędza 
Ryłę, wybranego świeżo prokuratorem prowincyi LitCAYskiej, w tym 
samym interesie. 

Nuncyuszowi również nie przestaAYał persAvadować, ze nie tylko 
słuszność wymaga, ażeby zakonowi i Biskupom był zostawiony Avybór 
Metropolity, ale dobro i bezpieczeństwo Unii, któreby było w najwyż- 
szym stopniu zagrożone, gdj-by Rudnicki się utrzj^mał. Dostarczał mu 
przytem podawanych sobie przez Bazylianów dowodów, W7kazujących 
prawność icli zadania. 

Chociaż z drugiej strony w obec Bazylianów nie taił się z tem, 
że nie tyłe cłiodziło mu o obronę praw zalionu, jak raczej o dobro 
Unii i o osobę Hrebnickiego, i radził im, ażeby się zanadto przy 
prawie swojem nie upierali, byleby przeszła nominacya Hrebnickiego, 
którego osoba daje gwarancyą, że na straży całości Unii stać będzie 
umiał, 

Nuncyusz przelionany przez Sapiehę, przesyłając akta sprawy do 
Rzymu, przemÓAvił gorąco za Hrebnickim a Rudnickiego wysta- 
wił jako człowieka podejrzanej wiarj'. 

Wreszcie i u króla nie zaniedbał Biskup Sapieha stosownych 
kroków uczynić; głównie przez pośrednictwo spowiednika jego Xiędza 
Guariniego. A jako ostatecznego środka, aby chwiejnego liróla skłonić 
do zaniechania kandydatury Rudnickiego, użył nacisku wszystkich Bi- 
skupów ruskich i starszyzny Bazyliańskiej na słabego monarchę. Zwo- 
łał ich w ruskie Zielone Świątki do Nowogródka i zebranym tu ra- 
dził, aby króla na mocy zbiorowej uchwały prosili o nominacya Hre- 
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biiicUogo, wstrzymując sio jednak od pozoru olekcyi, aby go nie druźnid. 
Stało sio wedle rady Sapiehy, tern loardziój, zo na zebranie prałatów 
niskich przybył av imieniu króla dworzanin Wolski z zakazem elekcyi. 
Rudnicki obecny na zebraniu prośby do króla nie podpisał. 

Zdawało się teraz, że juz nic trudno będzie pokona(5 skrupuły 
królewskie i tych przynajmniej ministrów, którzy dla dobra Unii nie 
byli całkiem obojętni, jak Małachowskiego, kanclerza koronnego, bo 
elekcya a prośba, czyli zalecenie to dwie różne rzeczy, i w uniżonej 
prośbie wypowiadającej tylko ogólne życzenie duchowieństwa ruskiego, 
nie było ubliżenia prawom majestatu królewskiego. Poinimo to sprawa 
nie łatwo w Dreźnie naprzód postępowała. Królowi zawadzała wciąż 
podpisana już przez niego nominacya Rudnickiego, choć jej jeszcze do 
Rzymu nie b}-! wysłał. „Briihl zaś, pisał Sapieha, ujęty przez filo- 
zofów (Czartoryskich) popierał sprawy braciszków swoich przyrodnych, 
dyzunitów.'' Dnia 14 Sierpnia wyszedł nawet z kancelaryi króleArskiej 
list do kardynała Al bani eg o, protektora Polski w Rzymie, ażeby 
elekcya (prośbę) Biskupów Unickich, ubliżającą prawom Majestatu, 
obalił powagą Stolicy Apostolskiej, i aby z Rzymu wydano brewe do 
Biskupów, zakazujące im wszelkiej elekcyi na przyszłość. ^) 

Z Rzymu nie przychodziła długo żadna decyzya; wiadomości głu- 
che raz po raz dochodzące z za Alp brzmiały nawet złowrogo, tak, 
że zaczęto podejrzywać Albaniego, że się po stronie królewskiej po- 
stawił. W tern naraz, niewiadomo dotąd, za czyją ostatecznie sprawą, 
dnia 5 Stj^cznia r. 1748 skasował król nominacya Rudnickiego i za- 
mianował Hrebnickicgo Metropolitą Kijowskim i Arcłiimandrytą Ki- 
jowo-Pieczarskim. Tryumf szczerych katolików był wielki; nominacya 
ta ocaliła Unią. Po jej ogłoszeniu nie było potrzeba lękać się działa- 
nia korni syi. Już poprzednio odroczył ją król, mimo że w Listopa- 
dzie r. 1748 stanowczo miała rozpocząć swe działanie na czas, do- 
póki Metropolita nie będzie wybrany. Po nominacyi Metropolity znów 
poszła -w odwlokę i wreszcie całkiem się rozeliwiała. ^) Moskwa, wi- 
dząc z Idm będzie miała do czjmienia, sama potem nie dbała o komi- 
syą, i choć ją dawniej Bestużew ]^iłkałiroć ostentacyjnie zapowiadał, 
teraz sam puścił ją w niepamięć, zostawiając stałym agentom Synodu 
Petersburgskiego w Polsce dalszą troskę o pomyślność prawosławia, tj. 
rezydentom Moskiewsldni w Warszawie i władykom Moliilowskim.-'^) 



^) Syg-illaty Ks. 28. 

^} Por. Juli a na B a r t o s ;; o ^a- i (; z a arhOiiiły o H r o h n i (• li im i R u <\ u i c k i ni 
w EneyWopedyi powszedinej. HreTjnicld rządził kośoiołcm do r. 1762. 

•"*) Listy papieża 13 e n e d y k t a XIV, tak do Biskupów Polskich, jak do króla w cią<4'u 
roku 1750 wysłano z upomnieniem, aln', ilo możności, komisyi nio dopuszczać, może po czijści 
także przj-czyniły się do togo. (Monumeiita Poloniae Thoinera, tom lY str. 137 i lo8.) 
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O. Na wladyctwie Moliilowskieiii siedział od r. 174S 
Hieronim Wólczański, rodzony brat Józefa, którego cesarzowa 
w nadgrodę za nslngi prawosławiu oddane w r. 1 742 (d. 1 Września) 
przeniosła do Moskwy w godności Arcybiskupa. Hieronim był poprze- 
dnio ilmmenem w Wileńskim monastyrze ś. Ducha, słynnym od cza- 
sów Jozafata ś. z nienawiści do Unii, a nauki pobiera! wraz z bratem 
w scbizmatyckiej akademii Kijowskiej. Poszedł tez w ślady brata, po- 
siadłszy stolice Moliilowską, i zasadzał gorliwość swoją podobnie jak 
brat, na częstem zanoszeniu do Petersburga skarg na rzekomy ucisk 
pra-wosławiiycb, to znaczy na nieustające przechodzenie parocliów, mo- 
nastyi'ó^v lub całych parafii na Unią. Czytającego te rozliczne skargi 
jego i wszywania pomocy i opieki dla uciemiężonych owieczek, uderza 
znowu, ze podobnie jak poprzednicy jego nigdy nie udaje się tam 
z użaleniem, gdzieby je przedewszystkiem zanosić był winien, to jest 
do rządu swego, ale prawie zawsze do rządu moskiewskiego, 
i z rzadka tylko poleca cerkiew swoje opiece możnych na Litwie pa- 
nów, n. p. księciu Hieronimowi Eadziwiłlowi, ^Y którego dobrach 
wielu znajdowało się dyzunitów, choć mu nie zbywało na do- 
wodach, że słuszne skargi zawsze znajdowały uwzględnienie czy to 
u księcia Hieronima Hadziwilła, czy u króla. Powtóre, i to nie bar- 
dzo na korzyść jego przemawia, że w ogóle mniemanych gwałtów, na 
które się żali, ani Idlr/Aj nie opisuje, ani dowodami nie popiera. Wnio- 
sek ztąd dość uprawnionj^, że skargi jego nie polegały na prawdzie 
i że także \y oczach jego, jak w oczach jego brata i poprze- 
dnika tegoż, kniazia Czetwertyiiskiego, zachodził ncisk nieznośny 
i prześladowanie schizmy, gdy przez wpływ moralny gorliwszego mi- 
syona]'za lacinnika lub unity, allDO też przez -wpływ jakiego świecldego 
katolika jedna i druga parafia, jeden i drugi monastyr od prawosławia 
się odwrócił i Unią przyjął. Atoli nie chcemy przeczyć, że niekiedy 
fałszywa gorliwość tej lub owej prywatnej osoby dawała słuszny powód 
Władyce do żalenia się, gdy np. czasem possesor jakiego polskiego 
magnata dał prezentę na cerkiew schizmatyclm parochowi Unieldemu, 
albo gdy sposobem niewłaściw7m nakłaniał lud prawosławaiy i parochów- 
prawosławnych do Unii, albo gdy paroch jaki, -zostawszy Unitą, 
nie ustępował cerkwi swej i probostwa, lecz pełniąc w niej dalej fnn- 
kcye duchowne dawnych parafian swoich za sobą do Unii pociągał, 
zwłaszcza jeżeli to był paroch, który głównie dla tego został Unitą, 
że zawiniAYSzy w schizmie przez przyjęcie Unii kary chciał uniloiąć. Ale, 
jeżeli takie wypadki, niełatwe zresztą do uniknienia, się zdarzały, to 
spadały one wyłącznie na głowę tych osób prywatnych, które do nich rękę 
przyłożyły, a przeciw tym osobom był środek zaradczy na drodze 
sądowej. 

Atoli mimo całój gorliw^ości Hieronima Wólczańskiego, nie znu- 
żonej do końca (f 1754 r. w Mohilowie), i mimo podporj^, jaką po- 
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słowie i rezydenci moskiewscy w Warszawie : IC aj z e r 1 i ii g , Gołę- 
biowski i G-ross w owym czasie mu dawali, schizma pod rządami 
polskiemi coraz widoczniej na Bialój Ensi niknęła; Woezańsłd pa- 
trzał na ostatni swój cerkwi wśród Litwinów npadck. 

Mówiąc o ustawicznym wzroście Unii mimo przeciwnej agitacyi 
biskupów moliilowskicłi i posMw moskiewsldcli ^v Warszawie, nie po- 
dobna nam milczeniom pominąd tycli, którzy w tom dziele wzrostu 
Unii czynny udział brałi. A na pierwszem miejscu nałezy nam wspom- 
nieć księcia Hieronima Radziwiłła, dziedzica ol)szernycli włości w oko- 
licach przeważnie przez schizmatyków zamieszkałych. Metropolita w li- 
ście jednym gorąco mu dziękuje za opiekę dawaną Unii i winszuje 
myślnego oncj^e w jego dobrach krzewienia się. Że zaś wzrost Unii 
w dobrach księcia nie zawdzięczał się przemocy i gwałtom, dowód 
pomiędzy innemi w tern, ze listy podobnej treści z podziękowaniem za 
opiekę dawaną schizmatyckim cerkwiom odbierał książę od władyki 
Hieronima Wólczańskiego i od D o z y t e u s z a G a 1 a t o w- 
s k i e g o , opata Sluckiego. 

Dalój chwali Metropolita w listach swoich gorliwość apostolską 
plebana Hlicza w^ Krzyczewie i poleca go w^zględom księcia. Wólczań- 
ski zzj-ma się wprawdzie na xiędza Hlicza i gnębicieleni schizmy 
w ICrzyczewie i okolicy go nazywa; Hlicz jednak nie mógł nieprawnie 
postępowa-, kiedy król, przed którego sprawa zaboru cerkwi schizma- 
tyckich na rzecz Unii przez Hlicza wniesioną była, a który zawsze 
pewną słabość dia schizmatyków przez wzgląd na Moskwę okazywał, 
cerkiew Krzyczewską i 20 innych w okolicy tego miasteczka Unitom 
przyznał (dnia 11 Września r. 1751). 

Jednem słowem prąd Unii korzystny wziął górę za rządów Ar- 
cybiskupa Floryana Hrebnickiego tak, że Wólczański im dalej, tern 
mniej miał nad kim rządy duchowne sprawować. I to tłomaczy jego 
nieustanne żalenie się do Synodu petersburgskiego lub do rezydentów 
moskiewskich w Warszawie na przeciąganie gwałtem prawosławnych do 
Unii. 

Nie mogąc inaczej, wywierał przynajraniój w ten sposób zemstę 
sw^oją na Unitach i Łacinnikach. Czytamy nawet, że jeden z opatów 
Sluckich, którzy bywali podówczas równocześnie namiestnikami schiz- 
niatyckiego Metropolity ]{ijow^skiego, Michał Ko Zaczyński, cho- 
dził po dwakrod na dysputy z Jezuitami, aby dojść prawdy {\y r. 1758); 
lecz sam fakt zbliżenia się jego do Jezuitów ściągnął na głowę jego 
denuncyacye do Kijowa i Petersburga i wywołał takie wzburzenie 
wśród ciemnych a fanatycznych mnichów klasztoru, że Archimandryta 
musiał dla utrzymania karności i obrony swego życia wezw^ad komen- 
danta Sluckiego o pomoc przeciw zbuntowanym mnichom. Metropolicie 
schizmatyekieniu w Kijowie nie podobało się również zbliżenie się 

5 
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Koz.iczyiisldcgo do Icatolików i dla tego niebawem po otrzymaniu za- 
żalenia od zbinitowanycli czeniców od godności opackiej go odsądził 
i innego bezpieczniejszego scliizmntyka w miejsce jego posiał. 

T. Ijecz niestety w parze z wzrastającem nawracaniem się sclii- 
zmatyków zwłaszcza na Białej Kusi do Unii szły odstępstwa do 
obrządku łacińskiego ostatnich resztek szlaclity ruskiej, dotąd w Unii 
pozostiijąc(^j, i innych świeckich Rusinów, liczących się do wykształ- 
ceńszych Avarstw społeczeństwa, minio ze Stolica Apostolska tylokrotnie 
przeciw dowolnej odmianie obrządku się ośuiadczała. Wskutek tego 
liczba Unitów nie powiększała się w rzeczy^yistośei pomimo przyrostu 
prz3'bywajncego Unii z konwersyi schizmatyków ; przeciwnie odstępstwa 
do obrządku łacińskiego liczniejsze były, aniżeli nawrócenia schizina- 
tykóAY do Unii. ObjaAv ten budził nawet obawę ^Y episkopacie ruskim, 
ze, jeżeli się prędko i stanowczo dalszym odstępstwom od Unii do 
obrządku łacińskiego nie zapobieze, w niedługim czasie ruscy dusz pa- 
sterze pozostaną bez owieczek. Biskupi : Szumi a ń s k i, Przemyski, 
Leon S z e p t y c k i , Lwowski, a za nimi Metropolita F 1 o r y a n 
Hrebnieki udali się z tego i30wodii do Stolicy Apostolskiej -w r. 
1751 z zażaleniem i otrz3'małi o tyle pomyślną odpowiedź, że Stolica 
Apostolska oświadczyła, iż na chwilę nie przestała byd- przeciwną do- 
wolnej odmianie obrządku i pragnie w całości zachować obrządek 
i'uski, lecz że zawsze napotykała na trudności ze strony królów pol- 
skich, nie chcących nawet nznad dekretu Urbana VIII, wydanego 
AY tej niateryi, że jednak nie zaniedba ponowić usiłowania SAToje 
celem przełamania oporu króla, a przełamawszy go, zakaz zmiany 
obrządku jeszcze raz wyda. Usiłowania biskupów ruskich i Stolicy 
Apostolskiej rozbiły się o opór dworu polskiego, który w tej sprawie 
cokohyiek dwuznaczną odgrywał rolę. Unitom nie skąpił zaręczeń, że 
nie chce zagłady ich obrządku, i tym zaręczeniom o tyle wierności 
dochował, że gwałtem do zmiany obrządku nikogo nie zmuszał, ale 
odmianie dobrowolnej sprzyjał, może nawet tajnie ją popierał. Gdy 
przeto Stolica Apostolska na prośby episkopatu ruskiego chciała wy- 
dać dla świeckich osób zakaz opuszczania obrządku ruskiego dla ła- 
cińskiego i porozumiewała się w tym względzie z rządem polskim, 
otrzymała odpowiedź, że interes państwa wymaga, aby Unitom polskim 
nie przeszkadzano przecłiodzić do obrządku łacińsldego. Doświadczenia 
ostatnich lat uczynione na Moslnvie, narzucającej się na opiekunkę 
obrządku ruskiego w Polsce i pod tym pozorem mieszającój się w^ciąż 
do wewnętrznych spraw krajowych, utwierdziły niezawodnie rząd pol- 
ski w przekonaniu, że tak długo ze strony Moslnvy nie ubezpieczy 
się i Icwestyi ruskiej stanowczo nie załatwi, dopóki Rusini do obrządku 
greckiego należeć będą. 
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Z ' t(3go t(3z powodu nie inozna rządowi polskiemu brać za złe, 
ze, jakkolwiek przemocą i gwałtem nie odrywał nikogo od jego obrzędu, 
jednak moralnie sprzyjał tej odmianie. Dwuznaczność rządu polskiego 
w tej sprawie pokazuje się takilie z tego, co X. Jazon Smogorzewski, 
prolairator Metropolity w Ezyniie, mający od Metropolity polecenie 
przypilnowania sprawy pisze Hrebnickiemu w Październiku roku 
1758go. Donosi on mu bowiem, ze Kongregacya dc propaganda fide 
wezbrania się wydać dekret zakazujący Eusinom zmiany obrządku na 
łaciński a to głównie dla tego, 'aq stante oppositione regia Kongrega- 
cya dalej nad tjm przedmiotem obradować nie może, teni więcej, ze 
ostatni list króla do Kongregacyi dawniejszycli oświadczeń nie odwołuje. 
Dalej donosi Metropolicie tenże prakurator, że przedłożył już w oso- 
bnych listach całą sprawę kanonikowi A c c o r a m b o n i c m u w Dreźnie 
(pewno audytorowi nuncyatury) i podkanclerzemu koronnemu, zwracając 
ich uwagę na to,, że takie tlomaczenie listu królewskiego sprzeciwia 
się temu, co król niedawno biskupowi Łuckiemu oświadczył, iż pragnie 
utrzymania w Królestwie całości obrządków ruskich, i godzi na zupełne 
wykorzenienie tychże obrzędów av granicach Królestwa Polskiego. Gdy 
bowiem, powiada, nie będzie wyraźnego zakazu dla ś w i e k i c h 
opuszczania nasz(;go obrzędu^, tedy niezadługo przy podaszczeniach du- 
chowieństwa łacińsldego, sięgających nawet konfesyonału wedle sekretnej 
instrukcyi BiskupÓAV łacińskich, szlacłita i mieszczanie tak dla ziem- 
skich, jak dla duchownych ponęt na łacinizm przejdą a chłop ruski 
za pogróżką kija swoich panów i koli ato rów. I stanie się tym sposo- 
bem, że paroehowie nasi nie będą niebawem mieli nad kim pasterzo- 
w^ać. Zaklina przeto Metropolitę, aby wespół z ruskimi biskupami na 
sejmikach wpływał na szlachtę polską, iżby zaprzestała zmuszania Uni- 
tów do obrzędu łacińskiego, pomnąc nie tylko na zagwarantow^ane 
prawami państwowemi przywileje i.ościola ruskiego, ale na własną, 
osobistą korzyść. Bo zniósłszy kościół unicłd albo będą musieli lud 
swój posełać do dalełdch kościołów łacińskich, co z wielką będzie żmudą 
i stratą czasu, albo nowe łiościoly i probostwa łacińskie bogato fun- 
dować, co znów ]iiezmiernych wymaga nakładów i umniejszenie wła- 
snych fortun za sobą pociągnie. Wreszcie i to także radzi przypomi- 
nać, że przy dałszem przyjmowaniu przez Unitów obrządlm łacińskiego 
będą schizmatycy wraz z Rosyą upominali się o exekucyą konwencyi, 
między nimi (pod protekcj^ą Rosyi) a Władysławem lY zawartej , mocą 
której w razie zmiany obrzędu przez Unitów beneficia ruskie pozostają 
circa ritum graocuin, tj. wedle tłomaczenia Moskwy i schizmatyków 
circa disunitos, że więc schizmatycy poparci przez Moskwą nie zanie- 
dbają zażądać oddania sobie dawnych unickich cerkwi i beneficyów, 
jak to już teraz czynią odnośnie do wielu beneficyÓAY unickich, które 
dawniej nigdy schizmatyckiemi były. 
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Co biskupi niscj' dalej w tej iiiierzo- uczynili, nic wiemj^ Do- 
czytać^ się tego nigdzie nie zdołaliśmy. Prawdopodobnie nie zanieeliali 
starań, aby przeszkodzić zmniejszaniu sio liczby swycb owieczek na ko- 
rzyśd obrządku łacińskiego, cliod bez wielkiego skutku mianowicie 
w wyzszycli warstwach społeczeństwa swego. Ostatki tych warstw uwią- 
zały sobie po części ju^ za rzecz dobrego tonu nalezcd do obrzędu 
łacińskiego, aby trwając dalej \y obrzędzie ojczystym nie doznawać 
od współobywateli tow^arzyskiego upośledzenia. Papież Benedjid XIV 
wydał wprawdzie w r. 1755 encyklikę: „Allatae sunt'* zabrania- 
jącą zmiany obrządku wschodniego na łaciński; lecz encyklika ta nie 
zdołała polepszyć smutnego położenia Kościoła unickiego w Polsce 
dla tego, 'ab nie odnosiła się bezpośrednio do Rusi, lecz do Melchitów. 
Pozostawiała przeto i nadal samowoli duchowieństwa łacińskiego 
i szlachty polskiej otwarte pole. 

Dla sprawy Unii była w tern odstępowaniu pewnej części jej 
członków do Kościoła łacińskiego jeszcze ta druga niekorzyść, że rze- 
czywiście utrudniało ono nawracanie schizmatyków, obawiających się 
na taki widok nie bez słuszności, aby przjgęcie linii nie było dla 
nicli niczem innem, jak pomostem do obrzędu łacińskiego, i że chwiej- 
niejsi z pomiędzy Unitów a namiętnie do swego obrzędu przywiązani, 
gdy w jakimbądź kształcie pokusa schizmy z poduszczenia sąsiedniój 
Moskwy przed nimi stanęła, dla narodowych względów^ bez wszelkiej- 
trudności odstępcami Kościoła i wiary się stawiali. Kiestety, jeżeli teraz 
na takicli pokusach Unitom nie zbywało, miały one niezadługo z całą 
gwałtownością na nich uderzyć. ^) 

8. Inną raną Kościoła unickiego, a raną niezagojoną aż do 
upadku Unii, był stosunek Bazylianów^ do duchowieństwa świeckiego. 
Bazylianie mają bez wątpienia wysokie zasługi około Kościoła rusldego 
i Unii. Po reformie ich zakonu, dokonanej naprzód na Litwie przez 
Metropolitę Rutskiego a potem r. 1743 na Rusi czyli w Koronie, 

^) Porównaj: A r e h c o g- r a fi c z e s ki j Zbornik, Wilno 1870, tom YII, od 
nr. 162 do nr. 210 i od nr. 273 do 277. — Do k u m o n t y o b j a ś n i a j n s z c z jj o 
I s t o r y i u Z a p a d n o - r u s k a h o Kr a j a , Potorsbnrg-, 1865, nr. XXIV od str. 36i) : 
List Jazona Smog-orzewskicgo do metropolity Hrebnieldogo ; Th ci ner, Monnmenta historica 
Poloniae, tom IV, str. 141 i 142. — Wreszcie w al<taeh areliiwtim Propagandy rzymskiej, dotyczą- 
cych spraw Kościoła niskiego (od r. 16o9 do r. 1797) a składających się z 21 tomów, jest 
korospondcncya z lat od r. 1752 do r. 1757 biskupów polskich z Stolicą Apostolską o pozwo- 
lenie przechodzenia Rusinów na, obrządek łaciński. Do akt tych nie miałom nigdy sposobności 
zajrzeć. Za pobytu mego w Ezymie nic wiedziałem nic o nieh. Później, gdy w archiwum 
XX. Czartoryskich w Krakowie na ich ślad wszedłem z Elenchu ułożonego w r. 1820 
pizez ostatniego w Ezymie prokuratora zakonu Bazjdianów X. J o r d a na Mickiewicza, 
a w temże archiwum znajdującego się (nr. 2204) pod tytułem; ,,Elenchus actuum 
maiori ex parte res Ecclcsiae Ruthenae i n P o 1 o ni a e Eegn o ab a. 
1639 — 1797 (1814) c o m p 1 e c t o n t i u m ," nie bj^ło mi i)odobno jechać umyślnie do Ezymii 
dla ich rozpoznania- Wnosząc przecież z ówczesnego usposobienia sfer rządzących u nas, 
sądzę, że się nie mylę, przypuszczając, że korespondencya powyżej wspomniana 'przyczyniła się 
nie mało do tego, żo Stolica Apostolska wprost nie zakazała xiężom łacińskim przyjmować 
Businów do obrządku łacińskiego, choć się o to ruscy biskupi dopominali. 
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jak zwyczajnie mówiono, cały zakon bardzo się podniósł i pod wzglę- 
dem dncliowneg'0 życia i pod względem naukowym. Młodzież zakonna 
wykształcona w kollegiach zagraniczny cli: w Ołomuńcu, w Wie- 
dniu u PijarÓAY, av Ezymie w propagandzie i w kollegium 
greckiem , i w B r u n s b c r d z o w kollegium Jezuickiem, powróciwszy 
do kraju, dźwigała z upadku szkoły z dawna przy klasztoracli istnie- 
j[ice, stawiając je, ile możności, na równi z Jezuickiemi i mno- 
żyła icli liczbę. W pracy czysto duchownej: na ambonie, w kon- 
fesyonale i na misyacli także ich odtąd coraz więcej czuć było. Po- 
bożność i moralność ludu za ich wpływem widocznie się wzmagała. Ty- 
siące ludu zalegało w Aviększe uroczystości świątynie ich znaczniejsze, 
jak: Maniawską, Zagórowską, Wiecyńską, Werchratską, Hoszowską, 
Mielecką i Boruńską. l)o Żyr o wic pielgrzymował lud z całej Litwy, 
do Poczajowa z całej Kusi, a do Kr echowa przybywali pątnicy 
z za Dniepru, z za Donu, z Wołoszy, a nawet z Grecyi i z Krety. 
Przy wszystkich klasztorach otwierali po r. 1743 szkoły elementarne, 
przy znaczniejszych klasztorach wyższe szkoły publiczne, nawet szkoły 
filozofii i teologii. Na funclacye tych zakładów nie szczędzili nakładu ; 
nielvtórzy z, nich wstępując do zakonu z znacuą fortuną, jak Stefan Su- 
lima Grabowski, Wolodkowicz, Mitrofan Komarkiewicz i Pakowski, cały 
majątek na ten cel oddawali, Tymsposobemposiadali Bazylianie już przed 
zniesieniem zakonu Jezuicłdego znaczny zastęp szkół wyższych pod 
swoim zarządem. Wyższą szkołę teologii w Wilnie i we Lwowie, 
teologii moralnej w Świerzniu, w Lawrowie i w Kamieńcu; 
filozofii w Połoclai, Witebsku, Łucku, Żydy czynie, Chełmie, Za- 
hajcacli, Zamościu i Trębowli; retoryki w Krecho wie, Zbarażu, 
Wiecyniu, Bialostoku, Milczy, Satanowie, Szczeplotach, Poczajowie, 
Krzemieńcu i Zagórowie; nadto publiczne szkoły nieco niżej stojące 
teologii w Szarogrodzie i Humaniu, filozofii w Włodzimierzu, 
Żyrowicach, Lubarze i Borunacli^ a retoryki w Buczaczu, w Hoszczach 
i w Jakobsztacie w Kurlandyi. Po zniesieniu zakonu Jezuickiego, gdy 
z braku nauczycieli trzeba było zaniknąć wiele szkół, przez ten zakon 
utrzymywanycli, i rząd znajdował się z tego powodu av niemałym kło- 
pocie, Bazylianie przyjęli na siebie dAvadzieścia dwie szkoły na Litwie 
i Busi. Szkoły te w dość lavi tnącym znajdowały się stanie, mimo że 
niechętni zakonowi wizytatorzy nie zawsze najlepsze o nich zdawali 
relacye, skarżąc się to na brak bibliotek dostatecznych, to na brak 
muzeów lub ogrodów botanicznych. Ale pamięć o tych niezbędnych 
dodatkach szkolnych była już rzeczą rządu, nie zakonników, którzy 
bezpłatnie dawali swoje siły, swoje zdolności, czas i pracę. Niektóre 
z szkół Bazyliańskich były bardzo licznie zwiedzane. W Humaniu by- 
wało po 400 uczniów, av Barze po 500, w Szarogrodzie po 600 
a w Buczaczu po 800. Nie mało też przysług oddawali Bazylianie 
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Kościołowi SAvemu utrzymywaniem driikiirń przy klasztoracli, z których 
najsławniejsze były av Wilnie i Po czaj o wie, zwłaszcza ostatnia 
słynna z wydawania ksiąg" łitiirgicznycli, powtóre tłomaczenieni dziel 
Ojców i znaczniejszycli dziel teołogicznycłi zag-ranicznycli i rozpowsze- 
cłmienieni religijny cli książek ludowy cli. 

Lecz w miarę, jak w ten sposób znaczenie ich rosło, rósł zal^on 
w dnuię. stawał się ambitnym, gonił za dostojeństwami, i nazywając 
się zakonem prałackim (ordo praełaticiiis) nie tyllio wyłączne 
sobie na mocy Synodn Zamojskiego windykował prawo do stolic bi- 
skupich rusldch, ale do godności oticyalÓAY, wizytatorów, dziekanÓAY 
i do lci)iej ndotowanycłi probostw, osobliwie po miastach, z widocznem 
pokrzyAYdzeniem i ponieAvior aniom dncłiowieństwa świeckiego, o którego 
wykształcenie mimo wyraźnego obowiązlai^ włożonego na siebie na Syno- 
dzie Zamojsłdm i mimo łatwości do tego, mając av ręku swoim tyle szkół 
najrozmaitszych, umyślnie nie dbał, utrzymując je w ciemnocie, ażeby 
tern- bezpieczniej przy rządacli ICościola i dostojeństwach się utrzymać. 
Rzeczywisty zakon przetworzył się w ten sposób raczój w zgroma- 
dzenie księży świeckicłi; światłych i gorliwych, przestrzegających pewne 
formy zakonne, ale w gruncie pozbawiouycłi fundamentalnych cnót za- 
konnych : pokory i ducha ubóstwa. Nawet niektóre kapituły katedralne, 
z duchowieństwa świeckiego złożone, jak w Lwow^ie, w Przemyślu^ 
potężnym wpływem swoim Zalwn zniósł, i zajął ich miejsce. Bislaipi, 
będąc z grona zal^onników brani, ulegałi zwykłe ich wpływom i UAva- 
żali sobie niejako za obowiązek i za zaszczyt stad na straży interesÓAv 
zakonnych i te interesa popierać. I tylko, gdy arrogancya zakonników, 
zbyt ufających w swoje zasługi i znaczenie w Kościele, przebierała 
wszelką miarę , niejako z konieczności występow^ali przeciw nim nieco 
energiczniej i w pewne karby ich ujmowali. Zdarzało się to rzadko, ale 
jednak niekiedy, zwłaszcza w czasie, g*dy jeszcze klasztory w właściwej 
Eusi, t. j. po za granicami Litwy położone, nie były w jedne pro- 
wdncyą na wzór klasztorÓAV Litewsldch złączone i z pod bezpośredniój 
icłi jurysdykcyi wyjęte. Odkąd nad wszystldemi Bazyliańskiemi klaszto- 
rami z rozkazu Stolicy Apostolskiej stanął jeden wspólny proto-archi- 
mandryta (r. 1744), było położenie biskupów rusldch wobec nich 
o wiele trudniejsze, nieraz nieznośne. Od tego też czasu mnożą się 
na nich skargi zbiorowe tak ze strony duchowieństAva świeckiego, jak 
biskupów. Mamy pod ręką takie użalenia, datowane r. 1747 i zanie- 
sione do Stolicy Apostolskiej przez duchowieństwo dyecezyi Lwowskiej 
i Przemyskiej. A nie były one jedyne, bo same wspominają, że już roku 
poprzedzającego wysłało toż ducliowieństwo do Rzymu podobne skargi 
z prośbą, aby je Stolica Apostolska od jarzma bazyliańskiego uwol- 
niła. Cztery lata później piszą biskupi Szumi ański i Leon 
Szeptycki do Rzymu, że ucisk od Bazylianów nie ustaje. Wreszcie 
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czyni to samo w r. ]775 x. Kazimierz Szczygielski, ko- 
meiidarz kollegiaty Wileńskiej, w imieniu świeckiego diicliowieństwa 
metropolitalnego wobec konsystor^a metroiiolitalnego w Wilnie. (Idy 
zaś biskupi skutkiem ponawiaja,cych się z tylu stron skarg wzięli 
się do wymiaru większej spraw^iedliwości duchowieństwu świeckiemu 
i zaczęli się nieco z wpływu bazyliańskiego otrząsać, wszczęli z nimi 
Bazylianie procesa przed trybuiuilami świeckiemi i w nuncyaturze 
o różue benellcya i fundusze, jakoby do nich należące, rościli naw^et 
pretensye do' niektórych kościołów katedralnych, jako do swój wiasności. 
Procesa te ciągnęły się, rozdrażniając po obu stronach umysły, przez 
lat kilkadziesiąt i w części dopiero po rozbiorze Polski się ukończyły. 
Było howiem w wielu przypadkach niezmiernie trudno udowodnić nie- 
słuszność ich pretensyi a to głównie dla tego, zo jako wizytatorowie 
parafialnych kościołów i jako mający najłatwiejszy prz3^stęp do archiwum 
metropolitalnego pozabierali podobno bardzo wiele dokumentów funda- 
cyjnych i poniszczyli je. 

I to także zarzucano Bazylianom, ze erygowane dekretem Synodu 
odbytego w Kobryniii r. 1025 seminaryum duchow^ne vi Mińsku 
i ich powierzono kierownictwu zwolna sami znieśli, a gdy potem r. 1755 
dla wznowienia tegoż seminaryum Wojew^odzina Brzeska 27,000 zip. 
legowała, oni tych pieniędzy zamiast na wskrzeszenie seminaryum użyli 
na własną korzyść. 

Podobnież mieli sobie postąpić z fundacyą Hadziwillow^ską semi- 
naryum S werneńsk iego. ^) 

To opłakane rozdwojf^nie między zakonein, będącym skądinąd 
ozdobą Kościoła unickiego, a duchowi eństw^em świeckiem, przypadające 
właśnie w^ chwile, kiedy Kościołowi unickiemu potrzeba było skupienia 
w^szystkich sil, jakiemi rozrządzał, aby intrygom schizmy, przez Moskwę 
protegow^anój, skuteczny opór stawić i przed jej dalszemi nagal^ywa- 
niami silnie na p""zyszlośo się zabezpieczyć, osłabiło naturalnie dzia- 
ilalność unicką wobec wrogów^, tychże rozzuchwalało, skłonnych do 
Unii od jej przyjęcia wstrzymywało, lud unicki gorszyło i im dłużej 
trwało, tem większem niebezpieczeństw^em samej Unii groziło, która 
się przeważnie na Zakonie Bazyliańskim opierała. Że zaś jeszcze 
groźniejszych następstw^ owo rozdwojenie w następnycli czasach za 
sobą nie pociągło, trzeba to zdaniem naszem przypisać po części bi- 
skupom ruskim, którzy przez wielkie umiarkow^anie i uległość wzglę- 
dem zakonu nie doprowadzali zatargów domowych do ostateczności, 
i po części niezaprzeczonemu przywiązaniu Zakonu dó Unii. 



^) Ann al CS E c c 1 o s i a c Rutbcnac, Harasasiowicz, Lcopoli 1862. str. 493 
do 496, i 520 - 539 ; i E n c y k 1 o p o d y a kościelna xa. Nowodworskiego sub 
voce „Bazylianie.'" 
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ROZDZIAŁ CZWARTY. 

STAI IJIII W POLSCE OD WSTĄPIEIIA lA 
STOLICĘ BISKTJPI4 MOHILOWSKĄ WŁADYKI 
JEEZE&O KOnSKIE&O 1. 1755 AŻ DO SEJMU 
ESTRAOUDTIARYJIEGO r. 1767il768. 

1. Jerzy Koniski zostaje Biskupem Mohilowskim; charakterystyka no"wego 
władyki i niebezpieczna onegoż Unii działalność. — 2. Podwójna odpowiedź 
biskupów unickicli na memoryał Koniskiego, sta-wiający różne postu- 
lata dla schizmy w Polsce. ~ 3. Moskwa stara się wpłynąć na wujów króla, 
ażejoy ich przychylnie dla sprawy dyzunickiej usposohić. -- 4. Żądania Ka- 
tarzyny II na sejmie 'Warszawskim r. 1766, tyczące sią dyzunitów i po- 
stanowienia Biskupów w tej sprawie. — 5. Konfederacya Radomska, wy- 
v^ołana poduszczeniem Katarzyny II, celem. \T.zyskania równouprawnienia 
religijnego i politycznego dla dyzunitów. - 6. Smutny przebieg sejmu 
extraordynaryjnego r. 1767 aż do wywiezienia biskupów Sołtyka i Zału- 
skiego w głąb Hosyi. — 7. Charakterystyka reszty episkopatu polskiego, 
zwłaszcza prymasa Podoskiego. — 8. Uchwały sejmu -eztraordynaryjnego 
zgodne z żądaniami Moskwy. — 9. Szkody wyrządzone Unii na Białej Rusi 
przez rozzuchwalonego Koniskiego i rótynoczesna korespondencya onegoż 
z X. Turkiewiczem, oficyałem Łuckim o zjednoczenie dyzunii z Unią. 



1. Grdy Hieronim W o łez a 11 s ki w Paździeriiilm roku 1754 
z tym światem sig rozstał, starał się Metropolita Floryan Hrebnicki 
ażeby jiirysdykcya duchowna stosownie do przywileju Zygmunta III 
(z dn. 22 Marca 1619 r.) jemu jako Arcybiskupowi Połockiemu nad. 
dyecezyą Moliilowską bez ogTaniczenia była oddana, i aby dla zapo- 
bieżenia dalszej propagandzie schizm atyckiej na Białej Rusi i prze- 
różnym starciom ze scliizmatykami, które po części umyślnie przez 
władyków mohilowskich były wywoływane, biskupstwa schizmatycldego 
na nowo nie obsadzano, Osobliwie zniósł się w tym celu z Stolicą 
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Apostolską. Ówczesny papież Benedykt XIV nie omieszkał w liście pi- 
sanym (1. 7 Lutego r. 1755 do wielldego kanclerza koron., Jana Ma- 
lacliowskiego wezwać rząd polski, ażeby korzystał z osierocenia 
wladyctwa nioliilowskiego i w interesie Kościoła katolickiego w swej 
znanej o pomyśłiiośd jego troskliwości nowego władyki na miejsce 
zmarłego nie mianował, ale jak słuszność i dawne prawa wymagały 
arcybiskupowi Połockiemu władze, nad całą Moliilowską dyecezyą 
oddał. ^) 

Tymczasem Synod Petersburgski nie ociągał się dłngo z nazna- 
czeniem następcy po Wólczańskim i już w kilka miesięcy po jego 
śmierci upatrzył sobie kandydata w osobie arcliimandryty Kijowskiego, 
i rektora akademii dncliownćj Kijowskiej, Malorusina Jerzego I^Co- 
uiskiego; Imzał go w Kijowie na biskupa wyświęcić i posiał jako 
władykę do Mohilowa, przedstawiając go tylko królowi polskienui do 
zatAYierdzenia. August III zaś, nie cbcąc sobie dworu petersburgskiego 
narażać, w Maju (23) tego samego roku dał patent Koniskiemu na 
Biskupa Białoruskiego, Mścisławskiego, Orszaiiskiego i Moliilowskiego 
i potwierdził przy tej sposobności nie tylko wszystkie na mocy dawnych 
przywilejów przysługujące władyce mobilowskiemu prawa, swobody 
i docbody, lecz także wszystkie prawa religii dyzunickiej. '^) 

Koniski, jakkolwiek z rodu Malorusin, przez wycliowanie mo- 
skiewskie stał się najzagorzalszym zwolennikiem scbizmy i Moskwy, 
a do fanatyzmu nienawidził Unii, katolicyzmu i Polski. Wólczańscy 
byli w porównaniu do niego niewinnemi barankami i życzliwymi przy- 
jaciółmi Polski! Kto clice mieć wyobrażenie, do jakiego stopnia jego 
ślepa nienawiść do Unii i Polski dochodziła, ten niech czyta jego 
„historyą Russów," po raz pierwszy ogłoszoną drukiem r. 1846 
w Moskwie, a której rękopis niestety przez długie lata służył za 
glÓAVue źródło późniejszym o Małej Rusi rosyjsldm dziełom Bantysza 
Kamieńskiego, Markiewicza i innych, z ~1?yjątkiem Malo-Rusina Kuli- 
sz a, który pierwszy Koniskiego, jako źródło podejrzane odrzucił. Ko- 
niski nie liczy się ani z sumieniem ani z prawdą historyczną, zmyśla 
nazwiska i fakta, byle celu dopiąć tj. byle Polaków wystawić jako ty- 
ranów krwiożerczych, i wykazać, że liistorya Rusi pod panowaniem 
Polski to morze łez i krwi, a Unia to dzieło brutalnego gwałtu. W „r e- 
1 a c y i d e p u t a c y i do e x a m i n o w a n i a. s p r a w y o s k a r z o n y c h 
o bunty," uczynionej na sejmie r. 1790, dobrze go scharakteryzo- 
wano, kiedy powiedziano o nim: „Biskup Mohilowski, Koniski, był 
polskiego rządu poddaiiym, ale, będąc Synodu Petersburgskiego niewol- 
nikiem, był moskiewskich widoków sprężyną i stał się polskiej Ojczyzny 



^) B a n t y s z Kamieński 1. c. stv. o42. 
^) B.a n t y s z Kamieński 1. c. str. o46. 
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zdrajcą, uczył, jak umiał, a umiał, jak byl uczony; szkołą jego był 
ducli moskicwyki; zdrady dla Polski były zasługami dla Moskwy. ^)'' 

P]-acowal ou już otwarcie na rzecz MoskAvy, uważając siebie i dye- 
cezyau swoich raczej za poddanych Moskwy, aniżeli Polski. O rząd 
i dwór Polski mało się troszczył, chyba o tyle, ażeby przez posłów 
rosyjskich rezydujących w Warszawie, wytaczać przoden skargi albo 
całkiem nieuzasadnione albo mocno przesadzone: na.tomiast całem ser- 
cem lgnął do Moskwy i dworu petersburgskiego i ztamtąd też brał 
natchnienie do swego względeiu Unii, katolicyzmu i Polski postę- 
powania. 

Pierwszym publicznym aktem jego po objęciu rządów dyecezal- 
nych był okólnik czyli list pasterski do dyecezyan, wydany w Sier- 
pniu r. 1 757. W okólniku tym czyni duchowieństwa swemu wyrzuty, 
iż zaniedbuje oświecenia ludu w rzeczach religijnych, że nauk dla 
ludu wcale nie mieAva i co gorsza, że pewna część kapłanów nie zua 
najpierwszych zasad wiary i prawd moralności, i żo tak ślepi ślepych 
prowadza, jak o tom niejednokrotnie przez examina miał sposobność 
się przekonać. „Tak tedy, powiada., wypadałoby mi wszystkich was 
obchodzie, zgromadzać i pouczać każdego z osobna, a gdy to niepo- 
dobna, poselam wam katechizm, zawierający wykład fundamental- 
nych prawd wiary i prawa Bożego, z upoważnieniem, abyście go się 
sami pierwej dobrze nauczyli, nim do uczenia ludu przystąpicie.'' ^) 

Wyborny to dokument przeciwko schizmie, a na obronę Unii 
i Kościoła łacińskiego, tem wyborniejszy, że z ust naczelnika schizmy 
pochodzi! Jeżeli bowiem ogół duchowieństwa dyzunickiego w Polsce 
tak był ciemnym, że nie znał nawet pierwszych elementów wiary, 
jakże ciemnym musiał byc lud dyzunicki, jaką korzyść miało społe- 
czeństwo ruskie z takiego Kościoła, i czyż nie było obowiązkiem rządu 
i narodu polskiego ludność, zostającą w takiem zaniedbaniu religijnem 
i moralnem, z jej smutnego położenia przez pouczenie i oświecenie 
oswobodzić? A to właśnie, nie co innego czynili światlejsi Unici 
i Łacinnicy, oświecając zbłąkanych braci bądź prywatnie bądź przez 
missye, i ulv:azuja.c im z jednej strony prawdy Kościoła katolickiego, 
z drugiej fałsz scliizmy. 

Gdy zaś ludność, l^tóra prawie nigdy zdrowego i jędrnego słowa prawdy 
z ust swoich pasterzy nie słyszała, lecz karmiona była samemi potwarzami 
na Unią i K^ościół rzymski, przejrzawszy błąd pod wpływem missyonarzy 
Unickich, od swych fałszywych pasterzy się odwracała i naturalnem rzeczy 
następstwem do Unii przystawała; Koniski zamiast uznać tę nieuniknioną 
i naturalną konsekwencyą ciemnoty i niedbalstwa swego dyzunickiego 



^) E o 1 a c y a D e p u t a c y i itd. część I, str. 41. 

") Annexa do EelacyiDeputacyi itd. str. 3. 
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duchowieństwa, zaprzyMadcm swjcli godnych poprzedników iizalal się bez 
końca na dworze pctersburg-skim u posła moskiewskiego w Warszawie 
na nieznośny ucisk i na gwałty UnituAV i -Lacimiików, odrywajiicych 
nm parafio, po partilii do Unii. Skarg takich^ po Idlka na każdy rok przy- 
tacza w tylekroć w^spoiunianem dziele swojeni B a n t y s z K a m i c ń s k i. 
Sam zresztą Koniski uiimowoli się zdradza, jakiego to rodzaju były 
one gwałty Unitom i Łacinniliom zarzucane, kiedy raz żali się na to, ze 
biskup Wileński rozseła misyonarzy po Białej llusi, inny raz, że do 
Mohilowa przysłano zbyt gorliwego i rucliliwcgo łacińskiego proboszcza, 
Michała Zienowicza, wywierającego w mieście i okolicy zbawienny na 
ludność wpływ, to znowu, że Doniiniłcanin jakiś, Owłoczyński na imię, 
z innymi zakonu swego czlonltami od miasta do miasta chodzi, misye 
odbywa i ludność dyzunicka. nie bez sliutku zachęca do przejmowania 
Unii. O 

Sluszniejsze są ■ jego skargi na dokuczliwości ponoszone przez 
duchowieństwo dyzunickie wspólnie z duchowieństwem unickiem od 
Żydów arendarzy w dobrach magnatów polskich i ruskich. Księciu 
Michałowi Eadziwilłowi żali się n. p. (4 Grudnia li'62 r,) na ży- 
dowskich arendarzy, że dręczą jego xięży, nie pozwalając im mleć 
zboża gdzieindziej, jeno na dzierżawionych przez siebie młynach, i wódki 
gdzieindziej kupować, jeno w swoich karczmach, i że, gdy xięza z pod 
tego ucisku się wyłamują, Żydzi ich domy nachodzą, icłi samych znie- 
ważają i dobjtek im zabierają. A na poparcie swej skargi wymienia 
dwie osady : J a li o av 1 i c e i P u p o w i c e , gdzie w ostatnich czasach 
takie wypadła zaszły. W Pupowdcach zapieczętoAvał podobno Żyd 
arendarz, mszcząc się na parocliu z poAVodów wyżej wzmiankowanych, 
cerkiew i AYzbronit mu nabożeństwa. ^) Lecz w tej mierze wcale nie 
lepiej, jak później zobaczymy, miało się duchowieństwo unickie na 
jRusi, zwłaszcza na Ułirainie i Wołyniu. 

Najniebezpieczniejszy peryod działalności Koniskiego zaczął się 
ze śmiercią carowy Elżbiety (f 1761) a z wstąpieniem na tron Ka- 
tarzyny IL Zdaje się, jakoby Koniski tylko tej chwili był czekał, 
ażeby działanie swoje na szersze rozmiary rozpocząć i z śmielszemi 
wystąpić planami. Katarzynę uważał za ideał monarcłiini- opiekunki 
schizmy; podziwiał w niej „ducha apostolskiego i wnętrz- 
ności m a c i e r z y ń s k i o dla j e d n o w i e r c ó w" (Annexa do Relacyi 
str. J 0), i b}'! pewnym, że znajdzie w niej av swycli tendencyach schi- 
zmatycko-nioskiewskich bez porównania silniejsze poparcie, aniżeli za 
rza^dów poprzednich. Skoro też doszła go wiadomość o zmianie tronu, 
pospieszył co prędzej z Mohilowa do Petersburga, aby siebie i sprawę 



^) Ban ty 82 Kamicńsld 1. c. str. 359, o(34 i 365. 

2) Archeograficzcskij Zbornik, Wilno 1870, tom VII, nr. 239. 
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przez sioMe reprezentowaną, oraz dalsze swoje w interesie schizmy 
i Moskwy w Polsce plany nowej carycy polocie: i niejako akt obedyeneyi 
w imieniu swycli owieczek jej zlozyd. 

W chwili wyjazdu Konisldego do Petersburga nie żył już metro- 
polita i arcybiskup Polocki, Floryan iirebnicld, rozstawszy się 
z tym światem krótko przedtem (f 1762). Miejsce jego jako arcybiskupa 
Polockiego zajął bez zwłoki jego dotychczasowy koadjutor cum futura 
successione na stolicy Połockiej, miody jeszcze, ^) ale wykształcony, 
uzdolniony i pobożny biskup Jazon Junosza S m o g o r z e w s k i , 
znany luim jako prokurator metropolity w Rzymie, w sprawie samo- 
AYolnego odstgpstwa szlachty ruskidj od obrządku ruskiego do łaciń- 
skiego. W Ezymic też był on konsekrowany jako koadjutor arcybi- 
skupa z tytułem „biskupa W i 1 e Ji s k i e g o. '* Nuncyusz papieski 
w Warszawie w relacyi o biskupach polskich i ruskich^ w r. 17 6 6 
posłanej do Ezjanu, powiada o nim: L'arciyescoYO di Polosk sopra 
tutti (i yescoYi) a credito, sagacita e fermezza." ^) (Arcybiskup Po- 
locki ma przed innymi biskupami (ruskimi) wzięcie, bystrość umysłu 
i stałość charakteru.) Otóż Smogorzewski jako człowiek oceniający na- 
leżycie grozę położenia Unii na Białśj Eusi przy dalszem istnieniu 
wladyctAYa schizmatyckiego w Mohilowie, zależnego wprost od sąsiedniej 
a intryganckiej Moskwy, na głuchą wieść, że Koniski z Petersburga 
na swoją stolicę nie wróci, lecz obejmie funkcye przy Synodzie świę- 
tym, i że na jego miejsce ma być mianowany ihumen jednego z kla- 
sztorów Mohilowskich, Unicki, poczytał za rzecz obowiązku pasterskiego 
ponowić starania poprzednika swego o niedopuszczenie nominacyi na- 
stępcy i o prz3^znanie sobie jurysdykcyi nad dyzunitami Białorusiami, 
i użył zuowu na ten koniec, jak poprzednik jego pośrednictwa papieża 
Klemensa Xin. Papież wdał się rzeczywiście w sprawę przez Me- 
tropolitę sobie zaleconą, prosił króla (d. 4. Grudnia) o przychylenie 
się do projektu Smogorzewskiego, ^) lecz i tą rażą starania Metro- 
polity nie odniosły skutlm, tern bardziej, że wiadomość, jakoby Koniski 
na zawsze w Petersburgu miał pozostać i do Moliiłowa nie wracać, 
okazała się niebawem fałszywą. Pobyt jego w Petersburgu przedłużył 
się tylko nieco, bo aż do końca r. 1 7 64. Co było powodem tak dłu- 
giego pobytu IConisldego w Petersburgu, nie trudno się domyślić. 
Kuł wraz z ministrami Katarzyny nowe zamachy przeciw Unii i przeciAv 
rządowi polskiemu. A na to parę miesięcy nie starczyło. 

Obie mowy^ które wj-głosił w czasie pobytu sAvego w Petersburgu 
wobec cesarzowej i jej syna, następcy tronu, nie pozostawiają żadnej 



1) Urodził się r. 1714-, 

•'') T h o i 11 o r , Monuraenta Poloniac, tom IV, część II, str. 78. 

^) Tlicinor, Monunienta PolouiaG, tom IV, część II, str. 2 i 3, 
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pod tym wzg']cdoju wątpliwości. W tych mowacli wystawifi oii z jcdnój 
strony cerkiew schizmatycką w Polsco, jako okutą w kajdany miy 
srozszój niewoli i skrępowaną tak, ze nawet świątynie j(5j pozamykano, 
owieczki jćj bez pastorzy i bez pokarmn ducliowncgo; z drng-iej stron} 
wystawia carycę jako najwyższą tejże cerkwi dobrodziejkę, jedyną jej 
obronę i wyznaje się wraz z swerai owieczkami jej wiernym podda- 
nym. Oto niektóro mów tych ustępy: 

„W rzędzie ludów poddanych Waszej Cesarskiej Mości, uroczyście 
obchodzących najradośniejszą Jej koronacyą, i naród Białoruski prze- 
zemnie poddanego Waszego Wieliezestwa przynosi najuleglejsze po- 
zdrowienie. Wiem ja, jaka różnica zachodzi . . . między położeniem 
ludów,, w granicach Eosyi znajdujących się, a ludu chód jednowier- 
czcgo, żyjącego w poddaństwie polskiom. Tu (w Eosyi) światło wiary 
od dni Wlodzimierzowych zapalono świeci dotąd; u nas światło to 
wichry od zachodu srożące się na mnogich miejscach do szczętu zga- 
siły. Ta domy Boże grzmią swobodnie opowiadaniem Imienia Bożego. 
11 nas liczne domy Boże zabrane, inne spustoszone i opieczętowanej 
głosy sów i wron, gnieżdżących się w nich, z siebie wydają. Tu, im 
kto bardziej prawosławn)', w tern wnększeni jest poważaniu; u nas 
prawosławnym się nazywad jest to samo, co na wstyd i liańbę się 
wystawiać; za prawosławie (u nas) rany, ołvOwy, ciemnice, napadanie 
domów, a nie rzadko i utrata życia. . . ." ^) 

W mowie zaś do Wielkiego Księcia i na-stępcy tronu tak między 
innemi się odzywa: 

„Powracając do Polski, do moj^j owczarni wilkami rozpraszającej 
•się, tę trzodę jako jednowierczą przez przodków Waszej Imperatorskiej 
Mości zdawna zasłanianą z najgłębszą mojego poddaństwa podległością 
pod dobroczynność Waszój Imperatorskiój Mości oddaję." ^) 

Mowy i starania jego trafiły na grunt wdzięczny. Katarzyna II 
wzięła w czułą opiekę i władykę i jego trzodę, nie wątpiąc, że ta 
opieka sowicie jej się opłaci, że nie tylko prawosławie, o które jej 
pewno najmniej chodziło, ale, co ważniejsza, carat nieopłacone ztąd 
odniesie korzyści. 

Przez ministrów zatem sAYoich: hrabiego Kajzerłinga i kniazia 
Kepnina, w Warszawie rezydujących, oznajmiła (d. 27 Sierpnia r. 17GI) 
naprzód ówczesnemu, przez siebie świeżo na tron wyniesionemu kró- 
lowi Stanisławowi Poniato Avskiemu, że dłnżój nie może 
spokojnie patrzeć na ucisk swych jednowierców w Polsce i Litwie, 
i że domaga się spełnienia traktatów, w tej sprawie zawartych między 
Polską a Moskwą, l^astępnie wracającego do kraju w^ładykę opatrzyła 



^) Bantysz Kamieński 1. c. str. 373. 
^) Ann ex a str. 11. 



w list polecający do nowego króla, iądcając od niego obok opieki 
nad prawosławiom uznania władyki w urzędzie i przyznania nm 
wszystkich praw i przywilejów, jakie prawosławiu w Polsce z dawna 
siliła, i jakie poprzednik jego August III i\ń byl Isoniskiemu zaraz 
po jego nominacyi zatwierdził. O- 

Uzbrojony w taką rek omen dacyą udał się Koniski wprost do 
Warszawy, ażeby otrzymać u króla audycncyą i sprawę schizmy 
osobiście u niego poprzed, łicząc na to, ze zwłaszcza przy takiój pro- 
tckcyi, jaką mu potężna carycji dawała i przy znanej króła Stanisława 
dla Katarzyny uległości wjnnagania swoje, jakkolwiek daleko idące, 
bez tnułiiości przeprowadzi. Dnia 27 Lipca r. 1705 otrzymał zadane 
posłuchanie, na którem nie tylko szumną po łacinie wygłosił mowę, 
npełnjąc do wspaniałomyślności króla i powołując się na dawne królów 
polskich a poprzedników jego przywileje, przyznane obrządkowi greckie- 
mu, lecz nadto wręczył królowi obszerny memorynł, pewno już w Pe- 
tersburgu wypracowany i tamże aprobowany, a stawiający liczne żą- 
dania dla schizmy, i oraz spis 200 cerkwi i monastyrów jakoby prze- 
mocą i niesprawiedliAYie prawosławiu zabranych częścią na korzyśd Unii, 
częścią na korzyść Kościoła zachodniego. 

W mowie swej, po wj^powiedzenin lvrólowi rózn^^ch podclilebstw 
i obludnem zapewnieniu go o swej dla jego tronu wierności, rozwinął 
posępny obraz rzekomego ucisku schizmy w granicacłi Polski i pro-sil 
o opiekę nad nią. Przeszedłszy zaś do stosunlm schizmy do Kościoła 
katolickiego, tak ten stosunek wystawił, jak gdyby między katolicyzmem 
a schizmą nie było w gruncie żadnej różnicy, krom niektórych obo- 
jętnych rzeczy. Oto niektóre ustępy tego rozgłośnego w czasie swoim 
przemówienia : 

., Najjaśniejszy Panie, odzywa się! Wiadoino Ci, ze jako przod- 
kowie nasi, tak i my potomkowie ich, przeciwko najukochańszej Ojczyźnie, 
przeciwko najłaskawszym królom żadnym nie wykroczyliśmy występkiem; 
owszem wiadomo jest, ^>e my ciału i głowie najszanowniejszej prze- 
kładem przodków naszych zadatkiem krwi wierność wyinierzalłśmy. Je- 
dynyin występkiem, jaki nam zarzucają, jest religia nasza, a i ona 
czy zasłużyła na to, aby ją za niewolnicę poczytano, nie tajno Maje- 
statowi Waszej Królewskiej Mości. Chrześciańską jest, z rzymsko- 
katolicką w tych punktacli, od których najbardziej zbawienie zawisło, 
i w środkach nawet do dostąpienia jego zupełnie jest zgodną; te saś, 
w których się różni, obojętne są, albo ludzkim są wymysłem ; i w tycliby 
się nie różniła, gdyby za powodem sumienia nie postępowała, jednak małe 
te i miłością clirześciańską mogące się łatwo załagodzić różnice, jak 



^) ArcbiAyuin XX. Czartoiyskich nr. 754 : Z L i ó r pism należą c y c li do i u ■ 
t o r e s u Unitów i D y z u n i t ó w " tom III, część I, karta 101. 
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straszno i zdumiewające za sobą pociągnęły rozszarpanie jodnej i szwu 
nic znającej szaty Clirystusowćj ! 

Clirześcianio od Clirześci;in ncicniiezeiiia doznajemy; wierni od 
wiernych gorzej, jak niewierni, traktowani bywamy; zamykają nam 
świątynie, w których czośd Chrystusa się utrzymuje, a bóżnice żydow- 
skie, w których Chrystusa bhiźnią, wolności używają Schizma- 

tykami, heretykami, odstęprami wiary nas zowią; ^e głosowi sumienia 
sprzeciwiać sie nie chcemy, za to na więzienie, rózgi i ogień nas 

wskazują Zupełną mamy nadzieję, ze Ty, Najjaśniejszy Panie, 

podług powagi Twojej na przywrócenie nas i sumienia naszego do 
pierwszego wolności stanu łaskawy wyrok duć raczysz, o co, upadłszy 

do nóg, usilnie upraszamy Na ostatek sprawę naszą Waszej 

Król. Mości zaleca Najjaśniejsza Wszech llosyi Carowa, najosobliwsza 
religii naszej opiekunka, laslvawemi listami swemi, które Waszej Kró- 
lewskiej Mości z naJAnększą oddaję połvorą." ^) 

Memoryał doręczony równocześnie królowi, obejmował w 20 
numerach skargi na różne krzywdy i uciski dyzunitów i zadania na 
przyszłość. Zbyt on jest ważny, ał)yśmy go mogli milczeniem pominąć, 
ale i zbyt obszerny, aby go w całości przjioczyć. Musimy się Avięc 
ograniczyć na streszczeniu go. 

a) Zaczyna on od tego, ze od traktatu Grzymułtowskiego (r. 1 686) 
róznemi laty gwałtem odjęto na Unią około 200 cerkwi i monastyrów, 
którj^ch spis dołącza. ^) 

b) W wielu dobrach królewskich i szlacheckicli dziedzice i dzie- 
rżawcy nie zabierają w^prawdzio cerkwi dyzunickich, ale budują unickie 
i potem lud przeciągają do Unii. Na dowód tego z ostatnich czasów 
przytacza przykłady z hrabstwa Dąbrowskiego, starostw Borysowskiego, 
Kryczewskiego, województwa Mścislawskiego i ekonomii Mohiłowskiej. 

c) Różni panowie i ich elvonomowie \y dobracli swoich ani sta- 
rych cerkwi reparować ani nowych w miejsce zgorzałych budować nie 
pozwalają. 

d) PossesoroAYie zabierają niekiedy grunta cerkiewme na własność 
SAVoją; i pozwalają Żydom na cmentarzach domy i szjmki budoAvać, 
jak to niedawno miało mif^jsce w starostwie Krzyczewskim, własności 
księcia Hieronima Radziwiłła i w mieście Czausaeh, uiileżącem do eko- 
nomii Mohilowski(1j. 



^) B a n t y s z K a ni i o ń s Ic i , 1. c. str. 897 sr^u., gdzio mowa Konisl;ieg-o jest pu ła- 
cinie i w tłomaczcniu rosyjsldom. 

^} Daleko większą część ty<;h eerkwi znajdzie czytelnik u Ban ty sza Kamień- 
s 1< i e g o 1. c. str. 4?>5 - 450. Cały zaś spis w Archi w u m XX. Cza r t o r y s k i c h, Nr. 
754 : „Zbiór pism n a 1 o ż ą o y c łi do interesów Unitów i D y z u n i t ó w," tom 
III, część I, kartka 132 sep.. 
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c) Possessorowic i adininistratorowio dól)!' pociągają xiQzy i ieli 
(lomomiików przed sądy ŚT\iecldo i • dowolncmi karami icli ścigają. 

f) Possessorowic dóbr, dając Żydom kontrakty na arendy, prz}^- 
]ączają do tychże kontraktów xiczy i slngi cerkiewne, a tak Żydzi 
zabraniają im pędzid wódkę, knpować jej od kogo innego, jak od sie- 
bie, pieńki miodu komu innemu sprzedawać', do młynów postronnych 
z mlowem jeździd. A gdy ci wbrew temu uczynią, odbywają Żydzi po 
plebaniach rewizyą, kapłanów zniewalają i cerkwie im nawet pieczę- 
tują, co najczęściej się zdarza w starostwie Xrzyczewskiem, Kopylskicm, 
Newelskiem i w ekonomii Mohilowskiej. 

g) Possessorowic za drogie pieniądze sprzedają prezenty na beno- 
ficya, a nawet ich następcy lub spadkobiercy zwykli jeszcze od osia- 
dłych beneficyatów okupy wydzierad; gdy zaś ci oplacid się nie mogą, 
wypędzają ich z probostw i w ich miejsce promowują hultajów^ byle 
im dobrze za prezentę zapłacili. 

h) Hiberny i czynsze z funduszów cerkiewnych uprzywilejo- 
wanych ciz possessorowic ściągają mianowicie w starostwie Krzy- 
czewstiem. 

i) XiQŻa łacińscy i uniccy nie pozwalają dyzunickim nieść po- 
ciechy religijnej swym owieczkom, ale ich znieważają. 

k) Duchowieństwo łacińskie a zwłaszcza misyonarze na misyach 
ludzi świeckich dyzunickich rozmaitemi groźbami do Unii przynaglają, 
po kilka tygodni na misyach ich trzymają i potem jak owce do Unii 
pędzą; nadto zobowięznją panów i urzędników magistrackich, aby lu- 
dzi trwając3'ch statecznie w dyzunii precz z miasta wypędzali. W szcze- 
gólności skarży się na dwóch missyouarzy ostatnich czasów: x. Owio- 
cz3ńskiego, Dominikanina i x. Zarębę, Jezuitę. 

1) Toz duchowieństwo zmusza dzieci w schizmie spłodzone i wy- 
chowane; których rodzice oboje lub w polowie Unią przj^'ęli, aby przy- 
szedłszy do użycia rozumu Unitami zostały. 

m) Xięza uniccy mając w posiadaniu parafie, przemocą na unickie 
zamienione, gdy parafianie nic o nich wiedzieć nie chcą, pozwalają im 
chodzić gdzieindziej do cerkwi, ale za to dobrze płacić sobie każą. 

n) W razie małżeństw mieszanych d3^zunitów z Unitami zadają 
koniecznie katoliccy xię^a, aby całe potomstwo w katolicldej było wy- 
chowane wierze. 

o) Uskarża się, ze jak poprzednicy jego, tak i on nie może wi- 
zyty pasterskiej w dyocezyi odbyć, nie chcąc się na zniewagę z strony 
Unitów i Łacinników wystawić, jak się to nie dawno jemu w Orszy 
zdarzyło. 

p) Duchowieństwo łacińskie i unickie bierze w opiekę xięzy 
dyzunickich, za karę zdegradowanych, i do godności kapłańskiej ich 
przywraca, aby potem pizez nich tem lepszą propagandę odbywać. W tymże 
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celu z.aiuierza, Arcybiskup Połocld utworzyd koiisystorz arcybiskupi 
w Moliilowic. 

r) Na sominaryiim dueliowuc Moliiłowskic z poduszczenia plebaua 
Mobilowskicgo i Jezuitów Moliilowskich swawolua szlachta z studeu- 
tami r. 1700 luipadla, A\Tota wyłamała, semiuaryum zlupila i ludzi, 
opór stawiających, zbiła. 

s) l)uchowici'istwo rzymskie uio tylko z nmbou uaukft dyzmiicką 
Izy, ale nadto paszkwile przeciw niej drukiem og-lasza. 

t) Katolicki pleban Mohilowski wzyAval przez paszkwile rozesłane 
na cala. Białą Ruś do najechania wszystkich dyzunickich cerkwi. 

u) Skarży sio na stronniczośd i niesprawiedliwość sądów dla dyz- 
unitów. Co więcej, adwokaci podjąć sią nie chcą obrony dyzunity przed 
sądem. 

w) Szlachta dyzunicka do ładnych urzędów sio nie dostaje; na- 
wet po miastach usuwają dyzuńitów od urzędów miejskich. ^) 

2, Król kazał memoryał Koniskiego przedłożyć Episkopatowi 
rusJdemu, azoby tenże na skargi i żale Koniskiego tak odpowiedział, 
by się z tej odpowiedzi jasno okazało, ile w wywodach Koniskiego 
słuszności, a gdzie niesłuszność, i w czem rzeczywiście dyzunici mają 
praAYo do ulgi. 

Odpowiedź biskupów unickich przewlokła się nieco dla tego, ze 
właśnie w tym samym czasie byli oni zajęci przygotowaniami na Sy- 
n o d p r o w i u c y o n a 1 n y, mający się odbye w Brześciu dnia 2 6 
Sierpnia (r. 1765) pod prezj^dencyą ^Nuncyusza Yisconti, i że Sy- 
nod ten, już zapowiedziany, nagle z strony króla za poradą ministrów 
jego napotkał na trudności. Król chiał, ażeby albo przed zebraniem 
się Synodu przedłożono mu porządek i przedmioty obrad, i nadto- przed 
pubłikacyą dekretów synodalnych tako\ve pierwej jemu do zatwierdze- 
* nia podano, albo aby do udziału w S3modzie przj-puszczono jego ko- 
misarzy celem natychmiastowego zapobieżenia każdej uchwale, powadze 
królewskiej lub Stanów Ezeczypospolitej uwłaczającej. Nuncyusz uwa- 
żał żądania liróla za niezgodne z wolnością Kościoła i prowadził długą 
korespondencyą w tej sprawie z wielkim kanclerzem koronnym, Au- 
dr z ej e m Za m o j s k i m , która jednali do pożądanego rezultatu nie 
doprowadziła, jakkolwiek już na to ustępstwo się godził, że uwiadomi 
wielkiego kanclerza koronnego ustnie o przedmiotach obrad Synodu, bj-le nie 
potrzebował tego uczynić piśmiennie. Królowi to nie wystarczało, za- 
mianował mimo protestu Nuncyusza dnia 4: Sierpnia komisarzy syno- 
dalnych : Stefana G e d r o j c z a , biskupa Inflantskiego, Tadeusza 



^) Doliumenty objasniajtiszcsije istorm zaiKidno msIcaJio - Terają. Petersburg 1865, 
str. 372—418. Jest tam mcmorj-ał Konisldcgo iu ex.teuso wraz z odpowiedzią pierwszą biaku. 
pów unicŁic]} i replika Koniskiego na odpowiedź. 

6 
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Lipskiego, kasztelania Łęczyckiego i Józefa Sosnowskiego, 
pisarza polnego, i wydal uniwersał do Episkopatu niskiego, donosząc 
mu o t^j nominacyi i wzywając go zarazem, al3y między innemi obmy- 
ślił środki, zapobiegające wzmaganiu sie nienawiści między Łacinni- 
kami a Unitami. T^adto dał Gedrojczowi instrukcyą dla komisyi na czas 
Synodu. Instrukcyą ta obejmowała pięd punktów : 

a) W sprawy wewnętrznej Iiościoła rnskiego miała się komisya 
nie mieszać. 

b) Gdyby zaś w propozj^cyach lui) konkluzyach usłyszała coś 
UAvłaczającego powadze królewsldój, prawom narodu lub całości praw 
kollatorów, ma albo uprzejmie sprzeciwiać się takim postanowieniom, 
albo do akt swój protest zanotować. 

c) Zaclięcać Synod do obmyślenia środków przeciw wzmagającój 
się nienawiści Unitów przeciw Łacinnikom. Toź samo poleci się bi- 
skupom łacińskim ze względu na Kościół unicki. 

d) Nalegać na Synod o przeczytanie memoryału scliizmatyków, 
przez Koniskiego wręczonego, i ażeby z Synodu dano taką informacyą, 
któraby za odpowiedź scliizmatykom sluzyć mogła. 

e) Ponieważ podobno wiele archimandryi, nalezącycb do kollacyi 
królewskiej pod dyspozycyą generała zakonu Bazyliańskiego podcią- 
gniono, zażądać wyjaśnienia i prosić o spis wszystkich arcbimandryi 
i benefieyów do kollacyi królewskiej należących. (Warszawa dnia 6 
Sierpnia.) 

Podług brzmienia czwartego punktu instrukcyi krółewskiój wolą 
więc było króla, aby biskupi zgromadzeni na Sjaiod ułożyli odpowiedź 
na memoryał Koniskiego. Biskupi ruscy zjechali się w rzeczy samej 
do Brześcia w celu odprawienia zapowiedzianego Synodu, mając 
nadzieję, że król w ostatniej chwili odstąpi od żądania, aby jego 
komisarze w Synodzie udział brali. Gdy przecież przekonali się, że 
król postanowienia nie zmienił, Metropolita Felicyan Wołodko- 
wicz, idąc za radą Nuncyusza Visconti'ego, Synod na nieograniczony 
czas odroczył. Odpowiedź synodalna na memoryał Koniskiego została 
tym sposobem uniemożnioną. Zdaje się nawet, że przed rozjechaniem 
się z Brześcia nie znali bisknpi memoryału, i że dopiero w powrocie 
do domów, spotkawszy się w drodze z l^omisarzami królewskimi, ode- 
brali go wraz z wezwaniem krółewskiem, aby nań odpowiedzieli. 
W drodze bowiem pospiesznie, o ile pamięć w braku innych dokumen- 
tów na to zezwalała, dwaj biskupi w imieniu resztj^, tj. arcybiskup 
Polocki, Jazon Smogorzewski i arcybiskup Smoleński, Ilerak- 
liusz Lisański, krótką odpowiedź na pojedyncze punkta spisali, 
zastrzegając sobie po powrocie do domótv odpowiedź wywodniejszą. 

W odpowiedzi swej żądają biskupi ruscy, aby Koniski złożył do- 
wody, że wymienione przez niego cerkwie nieprawnie były zabrane przez 



Unitów. W ten sposób okaże się, ze Unici żadnego nie dopuścili si^ 
gwałtu. Ludu dyzunickiogo również nigdy Unici przcciAv jego woli do 
Unii nic przyjmowali. Budowania nowych cerkwi dyzunickicli lub re- 
paracyi starych bez osobnego pozwolenia nie dopuszczali zgodnie 
z krajowomi prawami. Jeśli się dyzunitoni jakie nieprawne gwałty 
i krzywdy dzieją, stoi dla nich otworem droga sądowa, gdzie spra- 
wiedliwość dla siebie znajdą. A jeśii adwokaci religii katolickiej spraw 
ich w sądach bronić nie chcą, mogą się sami bronić, schizmatyckich 
bowiem adwokatów prawo nie uznaje. Gwałtu żadnego biskupi nie po- 
chwalają; ci, którzy się pojedynczych względem dyzunitów wykroczeń 
dopuścih', niech za nie sami odpowiadają — biskupi o nich nie wie- 
dzą; niecił je Koniski udowodni. Missyi, jako godziwego środka na- 
wracania, Unici zaprzestać nie mogą, ró«iiiez nie mogą w naukach 
swoich nie nazywać fałszem tego, co prawdziwe się sprzeciwia. ^) 

Król przesłał tę doraźną i pobiegną odpowiedź Eepninowi juz 
1 7 Października tego samego roku, na którą znów Koniski krótką 
napisał replikę, domagając się w niej głównie ustanowienia osobnej 
ko misy i dla zbadania swych zażaleń, a przed tą komisyą obiecał 
złożyć zadane dowody. Inne odpowiedzi biskupów unickich zbył so- 
fistycznemi uwagami bez większej wartości. 

Przyobiecana druga, obszerniejsza . i dokumentami poparta odpo- 
wiedź biskupów unickich nadeszła do rąk króla dopiero 5go Maja r. 
1766. Opracował ją Antoni M ł o d o w s k i , biskup Brzeski, koadju- 
tor Włodzimierski, i ujął całą rzecz w cztery punkta. 

W pierwszym zbija opaczność wypowiedzianej przez Koniskiego 
zasady wolności apostazyi od Unii i niezgodność jój z prawami kra- 
jowomi, a stanowczo zaprzecza, jakoby kiedj^kolwiek duchowieństwo 
unickie więzieniem, cielesną zniewagą, wyzuwaniem z majątku lub in- 
nemi podobnemi nadużyciami w nawracaniu nieunitów się poslngiwało. 

W drugim zastauiiwia się nad nieprawnością żądania zwrotu 200 
cerkwi, które choćby kiedyś jako schizmatyclde były fimdowane, skoro 
ludność, do nich należąca. Unią przjjęla. Kościół unicki nabył prawa 
do nich, bo ludzie nie są dla cerkwi materyalnych, lecz cerkwie dla 
duchownój wygody ludzi. 

W trzecim i czwartym Avykazuje, że przywileje i prawa, na któ- 
rych się Koniski opiera, nie dla dyzunitów^, lecz dla Unitów były wy- 
dane. Punkt ten zawnera rzut oka na całą historyą Unii od początku 



') A r c h i w u ra XX. C z a r t o r y s k i c li , 1. c. karta 145, 146, 169 i 170 — i 
T h e i u e r , M o n u m e n t a P o 1 o n i a c , tom IV, część II, str. 80, 85 i 99. 

6* 



aż do pieiAYSzycli lat wielm X"Vin, poparty licziiemi dolciuiieiitami, 
ziiajdującemi się w dodatlm, w tak zwanym Siimuiaryuszu. ^) 

B, Rcpniiia niecierpliwiło, zo ani przyobiecana odpowiedź bisku- 
pów miickicli dośd prędko nie nadcliodzila, ani. co ważniejsza, król 
z przychyleniem sie do żądań Imperatorowój i mcmoryalii Koniskiego 
się nie spieszył. ISUe mogąc się więc doczekać ni jednej, ni drugiej 
odpowiedzi, wysiał pod dniem 2 Lutego r. 17C6 pro-niemoria do 
króla, w którem przypomina królowi, że Koniski dotąd napróżno sie- 
dzi w Warszawie i decyzyi monarszej nie odbiera, przytem powołując 
się na traktat Grzymultowskiego (r. 1686), domaga się rychłego uzna- 
nia wszystkicli przywilejów, jakie w tym trakta.cie Kościołowi grecko- 
oryentalnemu są zapewnione, a w szczególności pozwolenia reparacyi 
starych i wznoszenia nowycli cerkwi. Za tern promemoria poszło nie- 
bawem drugie tej samej treści, tylko z dodatkiem, że w ostatnich cza- 
sach znowu dwie cerkwie schizmatyckie na unickie zamieniono. Zamiana 
nastąpiła niezawodnie przez przejście parochów i parafian do Unii, 
ale w ocza.eh Eepnina i Koniskiego już to było gwałtem i bezprawiem, 
przeciwnem trałitatom. 

Przedstawienia Repnina przerywają wreszcie milczenie królewskie. 
Przez ministeryum odpowiada król Repninowi, że staraniem jego jest 
równy wymiar sprawiedliwości dla wszystkich poddanych, że z tego po- 
wodu wezwał do siebie biskupów unickich, aby ich do zgody z dyz- 
unitami skłonić, że, gdy ci dla rozmaitych przyczyn przybyć do War- 
szawy nie mogh, wypowiedział im wolę swoją w osobnym cyrkularzu. 
Co zaś co skarg dyzunitów na zabór cerkwi, to te tylko w sądach 
rozstrzygniętemi być mogą. Przywileje dawne, bez wszelkiej wątpli- 
wości im przysługujące, już teraz la-ól potwierdza, lecz wyjmuje z tego 
potwierdzenia wszystkie wątpliwe, sporne i dokładniejszego wyświecenia 
potrzebujące, dopóki wątpliwości usunięte nie będą. W koi'icu dołącza 
szereg skarg unickich na ucisk doznawany od dyzunitów, a w szcze- 
gólności od wład3^1vi Perejasławskiego, który niedawno przez 
zbrojnych zbirów 80 parafii na Ukrainie do schizmy przemocą za- 
pędził. ^) 



^) Posiadamy odpowiedź Młodowskiego w manuskrypcie, jako kopią uozj^nioną 
kiedyś przez X. Prałata Szymańskiego z archiwum metropolitaluego' unickiego, gdy toż znaj- 
dowało się w Warszawie. Nie była ona nigdy di-ukowana, i bodaj czy prócz naszej icopii 
znajduje się jeszcze drugi tej odpowiedzi egzemplarz. Zdaje się bowiem, wnosząc z uwagi 
uczynionej przez w y d a w c ó w pierwszej, krótszej odpowiedzi, w „DoJcumen- 
ach ohjaśniajuszcgych istoryju sapadno-rusJcaho Terają," Petersburg r. 186r>, na str. 374, 
że orj-ginału nie ma już w archiwum wsponmionem, przccbowywanem obecnie przy ś. Sj- 
n o d z i e P e t o r s b u r g s k i m. 

-) Archiwum XX. Czartoryskich 1. c. karta 228, 230 i 231. 
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W Petersburgu przypisywano dotychczasowo niepowodzenie sprawy 
dyzunicldćj albo, jiik ja teraz zwyczajniej nazywano, dyssydeuckiój 
wpływom Ozartoryskicli. I miano o tyle słuszność, że xiązQta Czarto- 
ryscy, wujowie króla: Michał, W. K L, i Augusta Wojewoda 
Ruski, znając ogólne usposobienie narodu, niechętne przyznaniu no- 
wych praw dyssydentom, używającym i tak daleko więcej swobody re- 
ligijnej w Polsce, aniżeli jój w owym czasie mieli katolicy w którym- 
kolwiek kraju akatolickim, uważali za rzecz roztropności sprawę dyssy- 
deneką odłożyć na później i wnoszeniem jój na sejmy nie drażnić na- 
rodu przeciwko sobie i królowi. Do tego widzenia rzeczy skłonili 
króla tom łatwiej, że sam ła-ól na sejmie r. 1765 był świadkiem obu- 
rzenia posłów na prymasa, gdy tenże kwestyą dyssydencką w jego 
imieniu poruszył. Zdawało się, że go posłowie na miejscu szablami 
porąbią, gdy nadmienił o żądaniach dyssydenckich. ^) Opór Czarto- 
ryskich i króla przeciw żądaniom Moskwy w interesie dyssydeutów 
miał nadto być dla nich rodzajem rehabilitacyi wobec narodu, uważa- 
jącego ich za zaprzedanych rządowi petersburgskiemu. Tym oporem 
chcieli przynajmniej rozumniej szych przekonać, że ich powolność dla 
rządu petersburgskiego tam ustaje, gdzie dobro narodu i Kościoła na 
nią nie pozwala. Dwór petersburgski, zrozumiawszy to, polecił Eepni- 
nowi, ażeby się starał na wszelki sposób przed zbliżającym się sej- 
mem Czartoryskich dla sprawy dyssydeuckiej pozyskać i ile możności 
skłonić ich do wniesienia jej na sejmie najbliższym. Zabiegi Eepnina, 
który zresztą sam nie podzielał zapatrywań rządu swego, jak się to 
z jego raportów, do Petersburga pisywanych, pokazuje, i tylko wypeł- 
niał to, co mu przez Panina nalaizanem było, nie odniosły żadnego 
skutku. Xiążę Michał Czartoryski z1)ył go grzecznościami i tak od 
wniesienia kwestyi dyssydeuckiej, jak od jej popierania na sejmie się 
wymówił. Gdy zaś IŁepnin napomknął mu, że głównym powodem wzbu- 
rzenia ludności przeciw wszelkiej myśli przyznania praw politycznych 
dyssydentom są podburzające listy pasterskie biskupów : Massalskiego, 
Krasińskiego i Sołtyka, i że wj^padaloby dla ostudzenia ich 
fanatyzmu wojskiem rosyjskiem dobra ich obsadzić, całą siłą temu się 
oparł i odwieść go od tego się starał. Nie wskórawszy nic u wujów, 
udał się Eepuin do ich siostrzeńca tj. do króla. Upomniał go naprzód, 
że Katarzyna kazahi mu oświadczyć: , ,iż sprawy polskiej dopóty za 
skończoną uważać nie będzie, dopółd sprawa dyssydentów się nie za- 
łatwi", i groził mu, że jeżeli na nadchodzącym sejmie życzeniom mo- 
narchini jego zadość się nie stanie, 40 tysięcy żołnierza moskiewskiego, 
stojącego nad granicą, niezwłocznie do kraju ATkroczy i spełnienie 
tych sprawiedliwych żądań gwałtem wymoże. 



^) S o ł o w i o w. Istorija padenija Polszi, Moskwa 1863, w I rozda. 
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Król próbował jeszcze przez RzewiisldegO; posła swego w Peters- 
burgu, odwieść Katarzynę od wygórowaiiycli ządan, dązn,cycli do zró- 
wnania dyssydcntÓAY pod względom politycznym z katolikami, i wytlo- 
maczyć jój, że spclnid jo byłoby zburzyć kardynalne podstawy państwa 
katolickiego, i że dla tego ani własne sumienie, ani ogólno usposobie- 
nie narodu nie pozwala zgodzić się na nie. 

luatarzyna przekonać sienie dała; podburzana przez dwór pruski, 
przerażony dokonanemi w Polsce w pierwszych dwóch latach panowa- 
nia Stanisława Augusta wewnętrzneini reformami pod względom admi- 
nistracyi, wojska i skarbu, nparla się przy swojem i poleciła Eepni- 
nowi, w razie odrzucenia jój żądań przez sejm, postarać się o rozwią- 
zanie go wraz z konfederacyą Litewską, łrtóra od czasu interregnum 
jeszcze istniała, oddając wciąż królowi i Czartoryskim nie mało przy- 
sługi w przeprowadzaniu najkonieczniejszych w ustroju państwa re- 
form, i nie dopuścić zniesienia liberum veto. IC^atarzyua wiedziała 
dobrze przez fŁepnina, że królowi przed inneuii reformami na tej 
przedewszystkiem zależało, i że pragnął na sejmie r. 1766 przynaj- 
mniej \Y sprawach, wojska i skarbu dotyczących, liberum veto usunąć 
i zastąpić je zwykłą większością głosów. Plan do osiągnięcia tego byt 
zręcznie ułożony i Katarzyna wtajemniczona weń dała już była ciche 
zezwolenie na niego, pisząc do Repniua: „Czemu nie dozwolić 
sąsiadom naszym, by się cieszyli porządkiem, który 
nam nie szkodzi i owszem może nam kiedyś być przy- 
datnym?" Teraz po odebranj^ch przez Repnina relacyach o usposo- 
bieniu Czartoryskich i króla, gdy straciła nadzieję, że równouprawnie- 
nie dyssydeutów przejdzie, kazała Repninowi na przypadek nie dojścia 
na sejmie do skutku zrównania dyssydeutów z katolikami wywołać kon- 
federacyą dyssydeutów i stronnictwa katolickiego, 
przeciwnego Czartoryskim i królowi, i konfederacyi tej 
podsunąć myśl, aby w^ezwała opieki mocarstw ościennych, a w szcze- 
gólności opieki moskiewskiej, aby za jej pomocą dojść do celu. 

4. Tak stały rzeczy, gdy sejm się zbierał w Warszawie dnia 
6 Października r. 1766. Król Stanisław August oceniał należycie 
całą grozę położenia kraju i, zwoławszy senatorów przed samem otwar- 
ciem sejmu, zdrowe dawał rady. Radził opatrzyć skarb, zwiększyć 
wojsko (o iłe przepisane dozwalały kadiy) i co bj^ło nagiejsze, w Rzeczy- 
pospolitej poprawić. A kiedy przyjdą na stół cudzoziemskie dełda- 
racye; „niechaj każdy rozważy (mówił) mocno, ale cicho, co nam na 
wszelki wypadełi odpowiedzieć będzie należało; gdyż to już pewno, że 
jest nad czem myśleć, i były już słyszane (ze strony dworu rosyj- 
skiego) ułtimae extremitatis oznaj mywania. Więc powtarzam, że po- 
trzeba i o wierze i o kraju, o teraźniejszej i o przyszłej sytuacyi naszej 
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pomyśled, co czynid, co pozwolid, co odiuówid powinniśmy i zdo- 
łamy." 1) 

Skoro scjiu sig rozpoc/.ą], doinag-jil się Eepnin publicznej aiidyency i. 
W pierwszych dniacli Listopada otrzymał ją i w interesie dyziinitó w ''^) 
stawił w imieniu swej monarcliini następujące ^.ądania: 

a) aby oddano dyzunitom kościoły im zabrane; 

b) aby im pozwolono nowe cerkwie budować; 

c) aby im zachowano zupełną wolnośd w administracyi sakra- 
mentów, pogrzebów, nabożeństwa, i aby ich nie zmuszano do płacenia 
akcydensów za chrzty, śluby i pogrzeby parochom łacińskim; 

d) aby s omiń ary nm Mohiłowskie greckie nie było tnrbowane; 

e) aby biskupstwo Mohiłowskie greckie ze wszystkiemi nalezy- 
tośeiami religii greckiej wiecznemi czasy było ł^onferowane ; 

f) aby żaden xiądz dyziinicki przed sądy duchowne (katolickie) 
nie l}ył cytowany, lecz przed sądy świeckie; 

g) aby małżeństwa różnej religii były dozwolone, synowie aby 
wyznawali religią ojca, a córki religią matki; i 

h) aby religia nie była im przeszkodą do udziału w rządzie 
Uzeczypospolitej. ^) 

Biskup ICrakowski, Soł tyk, mową powiedzianą w sejmie dnia 
łl Października w obronie praw ICościola i przez wniosek: „aby, kto- 
kolAviek na tym lub następnym sejmie poważy się uczynić jakąś pro- 
pozycją na korzyść dyssydentów, był uważany za p r z e u i e - 
wiercę i karany konfiskatą dóbr," prz3g*ęty przez senat 
i posłów trzykrotuem: „zgoda," uniemożebnił z góry uwzględnienie 
przez sejm któregokolwiek z postawioDych żądań. Eepnin żądał pó- 
źniój już tylko przypuszczenia dyzunitów do urzędów cywilnych (miej- 
skich), ale i o tern sejm słuchać nie chciał. Nie mogąc więc nic 
uzyskać na drodze perswazyi, kazał stojącym na granicy wojskom 
moskiewskim wkroczyć do Litwy i zająć majątld biskupów Krakowskiego 
i Wileńskiego, jako tych, którzy największy stawiali opór przeciw kon- 
cesyom na rzecz dyssydentów. Król tymczasem tłomaczył się Katarzynie 
i reszcie dworów akatolicldch, że Ezeczpospolita zachowuje wiernie 
traktaty i prawa, na mocy konstytucyi dyssydentom przysługujące, 
a skargom dyssydenckim kołlegiuni biskupie osol3uemi uchwałami będzie 
się starało zaradzić. Jakoż po odrzuceniu wniosku Repnina odbyli bi- 
skupi kilka osobnych narad i następujące ustępstwa dyzunitom uczynili: 



*) M o w a k r ó 1 e w s k a u H. S c li m i 1 1 a : Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, 
tom II, str. 134. KvaUw, 1866. 

^) Pomijamy żądania jogo i drugich dworów, tyczące się protestantów, jako nie wcho- 
dzące w zakres pracy naszej. 

2) Theinor, Momunenta Poloniae, tom IV p. II, str. Ul i 112, 
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a) Dyzunici pozostaje, przy spokojucm wykonywaniu religii swój 
w granicacli, prawami Kzeczypospolitój im przyzuaiiycli, tudzież za- 
trzymują swojo ŚAviątyiiie. 

b) Świątynie dotąd przez nicli nic opuszczono i którycli nie są 
pozbawieni wyrokiem sądowym, mogą za pozwoleniom biskupów restau- 
rować, ale uie rozszerzać. 

c) Gdzie mają świątynie, tam też wolno im mieć cmentarze, ale 
nie wolno publicznych pogrzebów odprawiać, cłiyba tam, gdzie taki od 
dawna był zwyczaj. 

d) Gdzie mają świąt3aiie, tam icłi duchowni mogą sobie domy 
mieszkalne budować; gdzie świątyń nie mają, tam niech odprawiają 
nabożeństwo sayojo w prywatnych domach w myśl konstytucyi z r. 1717. 

e) Dyzuniccy xiQŻa podlegają nadal temu forum, któi'e im prawa 
krajowe naznaczają. 

f) Procesa o świątynie i majątki cerkiewne należą również do 
kompetoncyi tego trj^bunalu, który konstytucyami Uzeczypospolitej jest 
wskazany. 

g) Xięża dyuzniccy ponoszą publiczne ciężary i podatki zgodnie 
z prawami Rzeczypospolitej. 

h) Właściciele maja^tków ziemskich, mający prawo prezenty na 
beneficya dyzunickie, za te prezenty nic żądać, ani brać od prezento- 
wanych przez siebie uie powinni, ani im też nie wolno usuwać paro- 
chów z ich beneflcyów bez zezwolenia prawowitej władzy. 

i) Wolno dyzunickim xiQŻom swobodnie w ich parafiach sakra- 
menta sprawować w granicach, prawnie religii tolerowanej przyznanych, 
i postarają się o to biskupi, aby z dyzunitów parochowie katoliccy 
jura stolae nie ściągali nad taksę dj^ecozyalną. 

W końcu gwarantują biskupi dj^zunitom ścisłe wykonywanie tych 
koncesyi przez swych oficyalów, dziekanów i parochów. Zostały one także 
zapisane do akt sejmowych. ^) 

S. Na dworze Petersburgskim uie zadowolono się naturalnie 
oświadczeniem biskupÓAF i nie ukrywano wcale swego gniewu za uchwalę 
sejmową o różnowiercach, mimo że Repnin króla i Czartoryskich tło- 
maczył, iż Avina uchwały na nich nie ciąży, ponieważ nie mogli się 
oprzeć ogólnemu usposobieniu narodu. I teraz to zbliżamy się do jednej 
z najboleśniejszych kart historyi narodowej naszej w XVIII wieku. Kata- 
riiyna, upatrując osobistą obrazę w uchwale sejnju, po-tanowiła zemścić 
się na królu i na familii Czartoryskich a więcej jeszcze na nieszczęśli- 
wym kraju i wymierzyć sprawiedliwość swoim protegowanym na własną 
rękę. Repnin otrzymał polecenie utworzenia konfederacyi dyssydeuckiej 
i katolickiej ze stronnictwa przeciwnego Czartoryskim i królowi. W myśl 



1) Thoiner, 1. c. str. 129. 
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teg'o polecenia zwolal do siebie koryfeuszów protestaiityzmii i scliiziiiy 
w Polsce i zapyta! ich, do jaldei^oby czasu zdolni byli zawiązać kon- 
federacya. ku obronie swych intercs(nv religijnych. Zapewnili go, ze 
najdalej do początku Marca r. I7(j7. Jakoż dotrzymali słowa, zorga- 
nizowawszy się równocześnie w dwie konfederacyo ; w T o r u n i u pod 
prezydoncyą generała Gołcza, i w S łuck u pod prozydencyą Gra- 
b o w s k i e g o w Marcu roku wspomnianego. Do ostatniej w szczegól- 
ności konfederacyi należeli prócz protestantów mieszkający w tych 
stronach dyzunici. A podczas gdy się tworzą konfederacyo dyssydonckie, 
objeżdża zaprzedany Repninowi i dworowi królewskiemu najnienawi- 
stniejszy, jako stronnik saski, referendarz koronny xiącłz Podoski 
z listami Ka t a r z y n y i ministra jej Pa n i n a, rodziny więcej wpływowe, 
a Czartoryskim i królowi Stanisławowi nie mniej od niego wrogie, 
i do stronnictwa saskiego należące : Potockich, Mniszków, 
Ossolińskich, biskupów Krasińskiego i Sołtyka, nama- 
wiając icli do zawiązania generalnej konfederacyi pod protekcj^ą Moskwy, 
rzekomo celem obrony swobód narodowych przeciw zamachom Czarto- 
ryskich i ła'óla, i obiecując im za to przewago nad „familią," by- 
leby do sprawy dyssydenckiej rękę przyłożyli. ^) Tałfże z xięcie]n 
Karolem Radziwiłłem, który jako przeciwnik króla Stanisława i Czar- 
toryskich pozbawiony urzędów i użytku swycłi włości, siedział jako 
wygnaniec w Dreźnie, zawiązał Repnin negocyacye, proponując mu 
prezydenturę projeldowanój lionfedcracyi, a tom samem powrót do Itrajii 
i do rodzinnego majątku, jeźli przyobieca zadość uczynić żądaniom 
imperator o wćj w tem, co dotyczy różnowierców, i zwrócić w swych 
dobracłi cerkwie dyzunitom zabrane. 

Rezultat missyi Podoskiego przewyższył o wiele oczełdwania Repnina. 
Magnaci AYspomniani, zaślepieni nienawiścią do króla i jego familii, i ma- 
rzący o detronizacyi jego, ucieszyli się, że im się nadarzyła sposobność 
upokorzenia swego monarchy. bezAYZględu na widoczne nieszczęście, jakie 
przez to ojczyźnie swej gotowali, i ulegając nikczemnym podszeptom 
Podoskiego, przystąpili do zawiązania owej ■ smutnej konfederacyi, która 
w dziejach naszych nosi nazwę: „łvonfederacyi Radomskiej." 
Biskup Soltyk, Idóry na sejmie poprzednim uczjiiił znany nam wnio- 
sek, ażeby każdy, co się poważy wystąpić z jakąkolwiek propozycyą 
na korzyść dyssj^dentów, był uważany za przeniewiercę i karany kon- 
fiskatą dóbr, miał podług Rulhiera zgodzić się nawet na to: „że 
dyssydentom (prócz wolności wyznania) przyznane będzie 
prawo piastowania urzędów ziemskich, posiadania 
starost w a p r z y t e m p r a w o wybierani a d o g ł ó w n y c h 



^) S o ł o w i e w , 1. c, rozdział II, 
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trybunatów po dwóch ćloputatów z pro wincyi." ^) Inne 
doniesienia i późniejsze wyst(|;pionie Soltyka nie bardzo wprawdzie z tein 
licują, i rclacya nuncjusza do Ezynm mówi tylko: „ze biskupi zobo- 
wiązali się do ustępstw dla róznowiorców w granicach prawem kra- 
jowem określonych ;" ale jakbądź nie godziło sio narodowi a zwłaszcza 
biskupom łączyć sie z wrogiem ojczyzny i Kościoła przeciw własnemu 
monarsze właśnie wtenczas, kiedy ten monarcha nn^znie i otwarcie bez 
względu na niełasko swej dotychczasowej protektorki w obronie praw 
Kościoła stawał, i kiedy łączność całego narodu z monarchą mogłaby 
była jakokolwiek poratować ojczyznę, w najopłakaiiszom zostającą po- 
łożeniu. To też papież Klemens Xin, uwiadomiony przez uun- 
cyusza o stanie rzeczy, zatrwożył się o los Kościoła polsldego, upo- 
mniał po dwakroć episkopat polski, aby się z konfederacyą Eadomską 
nie łączył; ale raczej praw Kościoła przeciw intrygom dyssydencldm 
bronił, i aby katolików świeckich od łączenia się z konfederatami Ga- 
domskimi i z dyssydentami odwodził. ^) W prawdziwie rozpaczliwem 
położeniu znajdował się wobec tego wszystkiego król Stanisław. Po- 
zbawiony najkonieczniojszych środków obrony, opuszczony przez naród, 
cisnący się w niepojętem zaślepieniu pod skrzydła wroga, a przez tegoż 
wroga tyranizowany we własnym kraju, nie miał innego wyjścia z twar- 
dej pozycja, jak złożyć Iroronę, albo, jeźli dalej nosić ją chciał, ustęp- 
stwami rozbroić gniew Katarzyny i tym sposobem dalszą jej opiekę 
sobie zapewnić. Nie zdecydowawszy się złożyć ko]'ouy, coby również 
nie było pewno wyszło na dobro Kościoła i ojczyzny, zdecydował się 
na ustępstwa w sprawie dyssydeucłdej ; ale by zachować godność, 
niczem się tymczasowo nie związał względom Eepniua, odselając go 
do decyzyi ekstraordy naryjnego sejmu, mającego się ze- 
brać w Październilm roku 1767. Pierwszym krokiem na drodze ustęp- 
stwa \ijło przypuszczenie do audyencyi na naleganie Eepnina dyssy- 
dencłdcłi delegatów koufederacyi zawiązanych w Marcu tegoż roku 
w Toruniu i w Sluclai. Przypuszczenie to równało się uznaniu ich. 
Trudno przecież było wymówić się od tego ustępstwa, kiedy Katarzyna 
już poprzednio uroczyście przyjęła konfederatów pod swoją protelicyą 
i oświadczyła, że gdyby Ido osoby lub majątki ich z powodu koufede- 
racyi niepoAoił, uważałaby to za wyzwanie do krwawej wojny, i wojsku 
swojemu kazałaby gwałt gwałtem odpierać, i kiedy w tymże manifeście 
sama dość wyraźnie odzywa się do króla z żądaniem uznania jednej 
i drugiej konfederacji. ^) 



^) E u 1 li i e r c , tom II, 336 ; X. K a 1 i n k a , Ostatnie lata panowania Stanisława 
Augusta, tom I, str. 132. 

2) Theincr, 1. c. str. 158 i 168-170. 
^) Tliei-icr, 1. c. str. 151 i następne. 
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Parę miesięcy po zawiązaiiiii i zatwierdzeniu konfedeivicyi Toruń- 
skidj i Sliickiój dokona! się pod bagnetami moskiewskiciui akt fatalnej 
konfederacji II a d o m s k i ó j , a z nią akt narodowego samobój- 
stwa. Konfederaci Radomscy, którzy powstali zo zlania się Toruńskiej 
i Sluckiej konfederacyi w jedno, nie tylko łączą się z dyssydentami 
i przyobiecują wejść w icli żale i skargi, leez, co stokroć gorsza, pod- 
dają się opiece Katarzyny, przez czterech wydelegowanych do niej 
ambasadorów proszą ją o gwarancyą dawnycli ustaw i swobód państwa 
przeciw nowościom, przez rząd Stanisława wprowadzonym, i przy- 
rzekają zrównanie dyssydentów pod względem poli- 
tycznym z katolikami. Wielu z ty cli, co nazwiska swe kładli 
na akcie konfederacyi, nie wiedzieli pewno, co czynią. Pojedyncze 
glosy uczestników konfederacyi przemawiają za tern przy pusz ćmieniem. 
„Zwiedzeni jesteśmy, pisze jeden z nieb, na podobieństwo ptasząt, na 
lep złapanych. Wolność chcąc wzmocnić, stajemy się sami niewolnikami; 
wiarę św. ocalając, niszczymy ją, a co najnieznośniejsza: taka w nas 
wszystkich podłość panuje, iż lubo widzimy, że wszystkie czynienia 
nasze są nieomylną zgubą, obrzydliwym sposobem do niewolnictwa 
przyzwyczajać się nie wstydzimy." ^) Mkogo jednak z nich nio unie- 
winiamy, bo wszystkimi Iderowala nie myśl jakaś wyższa, szlachetna, 
lecz jedynie żądza obalenia instjtucyi, które z widocznem dobrem na- 
rodu w pierwszych dwóch latach swego panowania król w życie wpro- 
wadził, i, co gorsza, nienawiść osobista do monarchy i familii jego, 
mająca mętne źródło w samolubstwie i zazdrości. 

Biskupi, po części związani obietnicą względem Repnina, oświad- 
czyli także gotowość przystąpienia do konfederacyi Radomskiej, ale 
ale z zastrzeżeniem, że żądania dyssydentów o tyle tylko popierać 
będą, o ile są zgodne z prawami krajowemi. Repninowi to zastrze- 
żenie nie podobało się i chciał, aby jeszcze dodano do niego po 
słowach: „o ile są zgodne z prawami krajowemi" słowa: „i o ile są 
oparte na traktatach Rzeczypospolitej z państwami o ścienne mi." Do- 
datek Repuina był nie małej wagi. Na mocy bowiem traktatu 
G r zy mułto wskiego, na który się dyzunici najwięcśj powoływali, 
mógł był Repnin zażądać przywrócenia wszystkich czterech biskupstw 
dyzunickich, Irtóre w chwili rzeczonego traktatu istniały w granicach 
Polski, podczas gdy w roku 1767 już tylko jedno biskupstwo 
Mohilowskie w Polsce znajdowało się. A że Repnin ten ukryty 
cel w myśli miał, wtrącając powyższy dodatek; łatwo odgadnąć z tego, 
co pisze do niego w tymże rolm w miesiącu Lutym minister Pani n." 
„Wszystkie pięć ^) biskupst-w, są słowa jego, które w traktacie G-rzy- 

^) Szujski, Dzieje Polski, tom IV, str. 416. — Por. także raport nuncjusza 
Yisconticgo o tój konfederacji, Thciner, 1. o. str. 213. 
^) Ma być cztery — Panina widocznie pamięć omyliła. 
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iiniltowsldcgo są, wymioiiionc, powinny do dyziiiiitów niilezed. Bo nie- 
podobna, azoby inaczej cztory z nicli do Unii by]y odpadły, jak pod 
naciykiom prześladowania." W Warszawie tez Moslcalo gdośno o tern 
mówili, ze się gotnją do zaboru czterecli biskupstw, traktatem Grzy- 
maJtowskiego objętycli, Nie mały udział w podsycaniu icli apetytu na 
to biskupstwa, od kilkudziesięciu lat do Unii należące, inial poAvno 
wladj^ka Jerzy Koniski, który od r. 17 C 5 wciąż w Warszawie siedział. ^) 

O, Biskupi widząc, do czego Kepnin zmierza, upomnieiii nadto 
listami papicskiemi a może i przerażeni wzburzeniom narodu, prze- 
ciwnego i najmniejszemu pokrzywdzeniu religii panującej, postanowili 
w ostatnim momencie odmówid akcesu do konfodoracyi, gdy im nie 
wolno było nczynie zastrzeżenia, jaiciego sumienie i urza-d icli bislmpi 
po nicli wynmgaly. 

Mektórzy z nieb, jak Soł tyk, biskup Krakowski, i Krasiński, 
bislaip Kamieniecki, nie ograniczając sio na odwróceniu sie od nie- 
szczęsnej konfederacyi, rozpisali nadto, aby choć w części napra<wić zło, 
do którego się sami w niemałym stopniu przyczynili, forytując ją po- 
czjitkowo, gorące listy pasterskie do dyecezyan, z wezwaniem do mo- 
dłów, aby Bóg odwrócił od Kościoła grożące mu od Moskwy niebez- 
pieczeństwo, i owszem naród cały powoływali do obrony zagrożonego 
Kościoła. Sołtyk dzień i noc zatrudniał piętnastu sekretarzy pisaniem 
listów na rozmaite strony, ażeby wywołać agitacyą przeciw intrygom 
Moskwy i umysły wcześnie przygotować do walki w przyszłym sejmie. '^) 

Repnin przestrzegał go, ażeby się zamiarom Imperatorowej nie 
sprzeciwiał, a jeżeli popierać icli nie chce, aby przynajmniej cicłio 
siedział i ua posiedzenia sejmowe nie przycłiodził; albo, przyszedłszy, 
głosu przeciw dyssydentom nie zabierał. Powiedzmy na pocłiwalę bi- 
skupa, że się temi pogróżkami nie ustraszyl, i tał^ przed sejmem jak 
po sejmie najodważniej i najwymowniej opierał się zrównaniu dyzu- 
nitów pod względem politycznym z katolikami. Ijocz i Uepnin nie 
zasypiał powierzonej sobie przez dwór petersburgsłd misyi. Upewniwszy 
się ogólnie o przychylności króla dla wniosków swego rządu, o ile 
dotyczyły sprawy dyssydenckiej, starał się wymiarkować, jak daleko 
pójdą speeyalne jego ustępstwa w k w e s t y i d y z u n i c k i e j. Badał 
go n. p., czyby bislaipowi Mohilowskiemu chciał przyznać krzesło w Se- 
nacie; król nie odrzucał tój myśli, ale pod warunkiem^ że zarazem 



^] Nuncyusz ])isze do Ezymu pod dniem 8 Lipca r. 1768 : „Abbiamo do' digustosi 
riscontri, clic i Moscoriti si accingono ad occuparc le ąuattro diocesl no' patti Grymultoyiani 
specificate c arapido alla santa Uniono. II psoudovescovo di MoliiloYia mette tutto a soqqua- 
dro por asservirc la sua pretesa autorita." Tlieiner, 1, c, str. 215 i 226, 

2) S o ł o w i e w , 1. c. r. HI, 



dAVÓcli "bislaipów unickicli do senatu wstąpi, ^) co zi\óv,' Paiiinowi się 
nic podoloalo, ponieważ mniemał, zo równoczesne przypuszczenie Iji- 
slaipów unickich clo Senatu przedstawiiiloby sie tak, jak §'dyl)j na 
przekór imperatorowej było uczynione. W iimycli punktach podobnież, 
to zgadzał się król na wymagania rządu moskiewskiego, to im opo- 
nował, ale w taki sposób, ze ogólne wrażenie Eepnina b3'io, iz wiel- 
kicli trutlności z jego strony na sejmie obawiad się nie potrzebował. 

Przed otwarciem sejmu wezwał Ilepnin raz jeszcze biskupów, 
aieby bezwarunkowo do lvonfederacyi przystąpili, a posłom lv:azał 
podpisać deldaracyą zupełuój uległości dla zadań swego dworu. Większa 
część podpisała ten cerograf. Na jednej z ostatnich narad konfederacyi, 
w których brali udział król, Repnin i prymas Podoski, po- 
stanowiono celem zapewnienia sprawie dyssydenckiej powodzenia, zaraz 
na pierwszej sessyi ustanowić komisyą, któraby z Imperatorową za- 
warła ugodę w imieniu sejmu, talv, izby ją sejm tylko potwierdzić po- 
trzebował; sejm zaś miał być zawieszonym na tak długo, dopókiby 
komisya zadania swego nie spełniła. Prędko, rozeszła się o teni wia- 
domość po Warszawie i wywołała lvonsternacyą nie do opisania. Nuu- 
cynsz, chcąc grożące niebezpieczeństwo od Kościoła odwrócić, jeździł 
do łvróla, od króla na radę konfederatów i ostatnim odczytał wśród 
głośnego aplauzu breye papieskie, wzywające wszystkich obywateli do 
obrony praw Kościoła. 

Prócz chwilowego uniesienia nie hjło z tych starań nuncyusza 
innego owocu. Sejm został otAvarty dnia 5 Października r. 1767 w sali 
senatu, a dzień przed otwarciem wkroczyło do Warszawy pięćset żoł- 
nierzy niosldewskich z pięciu armatami dla slmtecznego poparcia żądań 
Uepnina. Marszałelv sejmowy, xiąże Karol Eadziwiłł, przemówiwszy 
na zagajenie sejmu kilka słów z pochwałą carowej, l^azał sekretarzowi 
odczytać akt limity, zawieszający sejm na czas nieolireślony i usta- 
nawiający ko misy ę z senatu i r5'Cerstwa do tralitowania i kon- 
kludowania z Repnin em, jako reprezentantem carowej między 
innemi sprawami sprawy dyssydentów. Układ z Rejminom przez 
komisya zawarty miał potem sejm „r a t y f i k o w a ć i a k c e p t o w a ć." 
Skoro czjtanie skończono, powslał bislaip Sołtyk i podniósł glos 
przeciw projektowi ustanowienia komisyi, jako niekonstytucyjnemu 
i zabójczemu tak dla wolności obywatelskiej, jak dla wolności Kościoła. 
Dodał talfże, że raczej życie swoje położy, aniżeli na taką komisya 



^) 0(1 zadania zwrotu czterech biskupstw unidcicb, które w traktacie Grzj-mułtowskiego 
jeszcze jako sehizmatyckio figurują i ua l;ture Paiiin z Koniskira i Repniuom c\\qć mieli, zde- 
cydował się Paniu w ostatniej clnrili odsttipie, nźcby aui królowi ani sobie trudności nie 
przysparzać i narodu zbytnie nio draźuić. Puukt ten, który dotąd bywał przedmiotem skarg 
scliizmatyków i nie przestał później być eelem icli najgorętszych pragnień, miał na sejmie 
milczeniem być pominiętym. S o ł o w i o w . 1. c. 
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zezwoli, a zwracając się do króla, odezwał się do niego: „Oto pora 
sposobna, Królu, stwierdzenia czynem tego, co na przeszłym sejmie 
Wasza Icrólewska Mośd oŚAviadczyleś, że raczej koronę i życie oddasz, 
aniżeli sprawę Kościoła i religii zdradzisz !" W podobnym duchu prze- 
mówił wojewoda krakowski, Wacław Rzewuski, zawstydzając 
nadto sejm porównaniem jego obojętności z dawnem Polaków dla Ko- 
ścioła i winry poświęceniem. Ivrólowi nie podobał się przebieg pierwszej 
sessyi i kazał ją zamknąć aż do dnia następnego. ^) 

Na drugiej sessyi zabrali glos: arcybiskup Lwowski, Sierakowski, 
jeden z gorliwszycłi biskupów owego smutnego czasu, biskup Chełmski, 
Feliks Turski, Pac, starosta Ziołowski i Rzewuski, starosta 
Boliiiyki. Nie byli oni przeciAYui ustanowieniu projektowanej komisyi, 
lecz nie chcieli jój przyznać władzy decydowania -w rzeczach kościel- 
nych. Biskup Chełmski w szczególności rozwiódł się nieco obszerniśj 
i proponował: 

a) Ażeby komisya ograniczyła się na wysłuchaniu grawaininów 
nie tylko dyzunickich (dyssydenckich), ale także unickich i na zbadaniu 
ich, o ile pod względem prawnym i faktycznym są; uzasadnione ; 

b) ażeby delegowani przez sejm komisarze nie konferowali z Re- 
pninem w żadnej materyi, dopóki, wysłuchawszy skarg stron obydwóch 
(dyzunicki(^j i unickiej), nie zareferują sprawy sejmowi i specyalnego 
odeń nie odbiorą upoważnienia; 

c) ażeby konfederacyi Toruńskiej i Slucldej nie uznano w cha- 
rakterze konf ederacyi, lecz w charakterze zebrania czjdi zjazdu 
dj^ssydenckiego, ponieważ nie wszyscy dyssydenci resp. dyzunici do niej 
przystąpili. ^) 

W końcu po kilku innych propozycyach, nie tyczących przedmiotu 
zajmującego nas, żądał, ażeby projelit komisyi wydrukowano, między 
posłów rozdano i kilka dni do namysłu im pozostawiono. 

Zgodzono się na te propozycye biskupa Chełmskiego, i na wy- 
drukowanie plenipotencyi dla komisyi, ale marszałek znów zawiesił 
posiedzenia sejmowe aż do 1 2 Października, nie moga.c sobie dać rady 
z rosnącą opozycyą, i zapowiedział aż do tego czasu sessye prowin- 
cyouałne. 

Dnia 12 Października, gdy się sejm na nowo zebrał i Radziwiłł 
wyraził nadzieję, że sessye prowincyonalne projekt przyjęły, wystąpiła 



^j Theinor, 1. o. str. 228 i 229. 

^) Żądanie to bj'ło bardzo słuszno, g(\jz mimo, ze do podpisu brano małoletnie dzieci 
i zdziecinniałych starców, że na akcie S ł u e k i m podpisywano kramarzy, rzemioślnilców 
i chłopów (nie uprawniony cli do konfcdorowania się), gdyż szhichty nie stało, i mimo, że 
w -województwach litewskich podpisy wymuszano cxokucyanii kozackiomi, zebrano pod obie 
konfoderacyo ledwo 573 nazwiska. Herrmann, Geschichto Eusslands, tom V, str. 411 
i Rulhier e, Histoire de 1' anarchie de la Pologne, 3 tomes, Paris 1807, tom II, str. 190. 
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opozycja z podwójną g-orliwością. Naprzód zabrał glos światły i gor- 
liwy "biskup Kijuwski, Załuski Józef. Wykazywał, ze dyssydenci, 
szukajajCy opieki za gTanicą, w Połsce więliszej, niz gdzickołwiek, 
używają swobody, i wzywał króla, aby spełnił obietnico, jakie jałvo 
monarclia praw^owierny na ostatnim dał sejmie. Król uchwycił ten mo- 
ment, aby wyrzuci(5 narodowi, że nic jest winnym obecnemu położeniu, 
że ono wjplyw^a bezpośrednio z aktu IŁadomskiego i z Ia"edencyałów, 
danych poselstwu Radomiau do Petersburga, a na dowód słuszności 
uwag swoich kazał sekretarzowi odczytać owe Icredencyały, w których 
rzeczywiście obok innych podłości w końcu i ten ustęp się znajdo- 
wał : „Prosimy, aby na sejmie z posłem W. Imperatorsldój Mości 
decydowano trwałą formę rządu." Powstając na to Sołtyk, biskup 
Krakowski, przypomniał, jakich gwałtów Moskwa się dopuszczała w Ea- 
domiu, że niłd z obecnych tam konfederatów wolności swej nie miał, 
lecz pod grozą bagnetów nieprzyjacicłsłdch podpisywać to musiał, co 
mu ambasador ros3^"sld kazał, że więc, gdyby nawet odcz3iane kreden- 
cyaly hjh autentyczne, na co sejm nie ma w ręku dowodu, nie mając 
przed sobą autentyku z podpisami, nikogo obowiązyiYad nie mogą. 
Przypomniał także gwałty warszawskie E-epuina od czasu otwarcia 
sejmu, mianowicie uwięzienie Kożucłiowsldego i Czackiego. „Na co ten 
sejm, zawołał, kiedy niówid nie w^olno!" Zażądał dalej deputacyi od 
sejmu do Repnina, aby tenże okazał piśmienne Imperatorowej do uwię- 
zienia posłów upoważnienie. Mowę swoją gorącą i porywającą zakoń- 
czył słowy: „Niech nam Bóg będzie miłosierny, dajmy duszę, na świa- 
dectAYO dziełom Ojców naszych!" 

Król wzywał Boga na świadka, że wszystko, co w mocy jego było, 
dla dobra publicznego uczynił, i że o odwróceniu tej komisyi myślał, 
ale po dojrzalej rozwadze przyszedł do przeświadczenia, że gorsze by- 
łyby następstwa z jej nieustanowienia, aniżeli z ustanowienia; radził 
przeto sessyom prowincyonalnym, jeżeli się na nią nie zgodziły, ażeby 
się co prędzej . zastósow-ały do potrzeby chwili obecnej i znów sessyą 
sejmow^ą na trzy dni zawiesił, ażeby tjiko niedopuści(5 wysiania depu- 
tacyi do Ropn'na, proponowanej przez Sołtyka. 

Nieustraszone Avystę powianie w sejmie i po za sejmem Sołtyka, 
Załuskiego i obu Rzewuskich, ojca i syna, Seweryna przyprowadziło 
Eepnina do w^ściekłości. Postanowił wiec dłużej nie odAvłóczyd od dawna 
pielęgnowanego projektu i dość głośno w ostatnich czasach wypowia- 
danych pogróżek. By resztę posłów nastraszyć a niewygodnych prze- 
ciwnilców się pozbyć, kaza.l w nocy z 13 na 14 Październik biskupów 
Sołtyka i Załuskiego i wojewodę R/.ewuskiego z synem kozakom poj- 
mać i naprzód do obozu mosldewskiego za VVisłę a następnie do Ka- 
ługi wywieść. Sołtyk tak był przygotowany na tę ewentualność, że już 
poprzednio spisał testament i W3^dał na wypadek swego wywiezienia 
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do kapituły Kra,lvows](i6j potrzebno rozporządzenia co do dalszej pod 
Arzgledem duchownym administracyi dyecezyi. Podobnie, jak on, spo- 
dziewali się drudzy jego towarzysze losu, jaki ich spotkał, mimo to 
wytrwali do końca na raz obraaioin stanowisku. ^) Obok Krakow- 
skiego i Kijowskiego chciał jeszcze liepnin wywieść' biskupa Ivamie- 
nieckiego, Krasińskiego. JiCcz ostrożny Krasiński, przebrany za 
strzelca, zmylił pogoń rosyjską, co mu tern łatwiej przyszło, ze 
w chwili porwania przez kozaków Soltyka, Załuskiego i llzewuskich 
był po za Warszawą. 

T. Łaskawy czytelnik wybaczy, ze w tern miejscu uczynimy małą 
dygressyą, nim dalej poprowadzimy wątek opowiadania naszego. Bez 
tego nie dalibyśmy mu dostatecznego wyobrażenia o przyczynach, które 
sie zlozyly na smutne uchwały sejmu extraordynaryjuego w sprawie 
d y z u n i c k i e j (dyssydenekiej). 

irimowoli nasuwa się pytanie, jaka była postawa reszty bisłmpów 
polskich na sejmie, kiedy takie gromy wisiały nad Tvościolem kato- 
lickim , a w szczególności nad cerkwią unicką*? Niestety! odpowiedź 
wypadnie wcale nie podchlebnie dla ówczesnego episkopatu polskiego. 
Jedni biskupi ze strachu czy niedołęstwa żadnego oporu nie sta- 
wiali, drudzy w7)rost z cynizmem niepojętym popierali sprawę herezyi 
i schizmy. 

Na czele episkopatu stal jako prjmms od 1 Września r. J767 
Gabryel Junosza P o d o s k i , znany nam referendarz koronnj^, czł owiek 
zdolnj^, zręczny, ale bez AYiary i najgorszych obyczajów, wiadomych ca- 
łej Warszawie; zył bowiem w jawnym łvoukubina«ie z niemką, pro- 
testantką z Saksonii. Nuncyusz Yisconti tak go, gdy jeszcze był re- 
ferendarzem, pod dniem 17 Czerw^ca r. 1767 w swym referacie do 
Ezymu charakteryzuje : 

„Eeferendarz nadużywa swoich talentów na rzecz heretyków 
i schizmatykÓAY i w tym celu schodzi się na częste narady z ambasa- 
dorem rosyjskim i zgodnie z nim działa .... pragnąc na tej drodze 
zaspokoić swoją ambicyą i kiedyś zasieść na stolicy prymasowskiej."^) 
Pod względem politycznym był z prz3nviązania stronnikiem dworu 
saskiego, a z ambicyi i chciwości zaprzedał się Moskwie. Gdy przeto 
w Czerwcu roku rzeczonego zawałiowała stolica prymasowska przez 
śmierć arcybiskupa W ł a d y s ł a w a Ł u b i o ń s k i e g o nie dziw, ze 
dwór peterśburgski a w szczególności Repuin największe czynił wysi- 



^) T h c i n e r , 1. c. str. 230 i następne. 

2) „Abnsa do siioi taloiiti col prondcrc expresso partito ii) foyorc dogli erctid e scis- 
matici o a tal effotto si stringe in frocpicntissime (^diiforcnze col anibasciatore di Eussia ed 
agisco di conccrto eon osso. . . lusingandosi j)er rpiosta via le uiire delia propria ambiziouo 
e di salire uu giorno alla primazia di Polonia." 

The i ner, 1. c. str. 213. 
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sii(.iiiia, a,l)y Podoskiego na stolico. Gnioźiiioiiską wynieść^. „Wpływ nasz, 
pisze Repniu ćlo Panina, przez nominacyia Podoskiego urośnie i po- 
znają w Polsce, jak my stronników naszych nadgradzad umiemy, gdy 
takiego Podoskiego wyniesiemy." ^) 

Zaślepienie polityczne popclinęlo nawet biskupa Sol tyka do po- 
pierania w nuncyaturze i w Rzymie kandydatury Podoskiego, jedjmie 
dla tego, ze Podoski podobnie jak on byl stronnikiem Saskim a nie- 
przeblaganym wrogiem króla Stanisława Augusta i Ozartoryskicli. 
Wreszcie i nnucyusz Yisconti, clioć z początku żywo kandydaturze Po- 
doskiego siQ opierał, w końcu gorąco za nią u Papieża przemawiał. 
Papież podobnie, jak król, długo się wahał, ale party z różnych stron, 
usta,pił (81 Sierpnia). Godność nowa i to najwyższa w Kościele pol- 
sldm nie odmieniła Podoskiego; nie przestał dalej sluŻ3'd za narzędzie 
Repninowi i polityce moskiewskiej, ani też nie zerwał jawno-grzesznych 
stosunków z nałożnicą swoją. Wdzięczny Repninowi za swe wyniesienie 
do godności prymasa, usiłował w imieniu Repnina ochłodzić gorliwość' 
biskupa Krakowskiego w sprawie religijnej. Będąc jako prj^mas obec- 
nym na wstępnych naradach Repnina z królem przed otwarcieai sejmu, 
na których postanowiono wezAvac sejm zaraz po zagajeniu go do ^Yy- 
znaczenia komisyi, mającej sprawę dyssydencką załatwid przez ugodę 
z Imperatorową, nie tylko nie opierał się temu postanowieniu, ale 
sairi w myśl jego się odzywał. W czasie sejmu, gdy Soltyk i Załuski 
odważnie jako prawdziwi rycerze w^olności Kościoła bronili, pisze o nim 
nuncyusz: „ii solo prima te rimase mutus ut piscis", 
i dodaje : „lepiej, że nic nie mówił, bo, gdyby był usta otworzył Bóg 
miły wie, coby był mówił" (ed e stato megiio, perche se apriya b'occa, 
Dio sa, come ayrebbe parlato.) W kilka miesięcy po swem W7niesie- 
niu do godności prymasowskiej podał Repninowi plan oderwania Kościoła 
polskiego od Rzj^mu. Proponował ustanowienie synodu nieustającego 
na wzór synodu petersburgskiego, i intrygował za zniesieniem nun- 
cyatury w Warszawie. Repnin popierał go w^tem z początku, potem po- 
różniwszy się z nim, projekt jego podarł. Wreszcie jako prezydent komisyi;, 
wniesionej przez króla na pierwszej sess3i sejmu extraordynaryjnego, 
nie oponował w niczem w kwestyach dyssydenckich żądaniom Repnina 
i Koniskiego. ^) 

Aby zaś obraz nasz, oparty na relacyach nuncyatury warszawskiej, 
nie wydał się przesadzonym, przj^toczjmiy jeszcze, co pisze o Podoskim 
poseł moskiewski Saldem, objąwszy w r. 1771 ambasadę przy 
dworze polskim po księciu Wolkońskim, następcy Repnina. Salderu 



^) S o ł o w i e w , 1. c. rozdz. III. 
2) Thoincr, 1. c. str. 229 są. i 267. 



08 

znal go i kolegów jego z dłuższej obserwacji, nlbowioiu juz za Eep- 
uina pehiil oliowiązld w Warszawie przy ambasadzie rosyjskiej. 

„P o d o s k i , prymas, są słowa jego, zwolennik Sasów^ a nie prze- 
jednany przeciwnik Czartoryskich, który pieniędzy naszych potrzebuje, 
jest najpierwszym nasz3"ui przyjacielem. T^ie ma on ani poszanowania, 
ani zaufania, ani wzięcia, lud za nic go sobie wa^y, magnaci nim 
gardzą, a mniejsi na niego nic zważają. Jedyną dobrą stroną jego jest, 
że otwarcie oświadcza: „gdy nie mogę mied króla z domu saskiego, 
to przez wdzięcznośd będę zawsze posłusznie spełniał wolę Jej Inipe- 
ratorskidj Mości." Zresztą jest to człowiek, któremu nie można żadndj 
tajemnicy powierzyd, i którego nie podobna użyd do żadnój akcyi, gdyż 
nie znalazłby się nikt z poczciwych, któryby chciał Avespół z nim 
działać." O 

Zupełnie tej samej wartości moralnej hjł biskup Przemyski, później 
Poznański, M ł o d z i e j o w s k i , w owej chwili wicekanclerz, a któ- 
rego niebawem ujrzjmy wielkim kanclerzem koronnym, więc obok 
prymasa najwyższy dostojnik w senacie. Nuncyusz Durini nazywa 
go: „una ani ma dannata" t. j. potępię ńcem, który gotów każde- 
mu się sprzedać, co mu dobrze zapłaci, a Saldern Machiawelem 
polskim, człowiekiem bez czci i poważania w narodzie. Za wyda- 
wanie nchwał, zapadłych na tajnych radach królewskicłi, brał 1000 
dukatów od księcia W o ł końskiego, ambasadora Imperatorowej. ^) 

Trzeci z rzędu najwyższe między biskupami polsldmi wówczas 
zajmujący stanowisko był bislaip Knjawski, Ostrowski. Saldern 
nazywa go rodzonj-m bratem biskupa Poznańsldego, nieustępującjnn 
mu w niczem pod względem charakteru, lecz mniej rozumnym od tam- 
tego. Obaj zarówno oddani byli duszą i ciałem Moskwie i jej tenden- 
cyom schizmatyckim w Polsce. ^) 

Biskup Wileński, książę Massalski, który ol^azywał z po- 
czątku, przed zebraniem się sejmu, pod wpływem Soltyka nieco gorli- 
wości o wiarę, zamilkł potem „bo, jak nuncyusz o nim świadczj', 
więcej dbał o swoje osobiste dobro, aniżeli o dobro Kościoła." 



^) Soło wie w, ]. c. ro/idz. V. 

^) Soł owi o w, 1. e. roztlz. IV. 

3) Biskup Ostrowski przyłożył, zdaje się, rękę do wywiezienia biiskupów Sołtyka 
i Załuskiego. Czytamy bowiem w referacie uuucynsza Durinieso do Rzymu, że, gdy kilka 
lat po wywiezieniu biskupów na obiedzie u pani Bystry zmówiono się o wy wieziony cli 
i biskup Ostrowski wspomniał, że należałoby ich z niewoli wypuścić, poniewnż nie nie za- 
winili, Eepnin odrzekł: biskup Ostrowski wie lepiej odomnie, czy i w czem zawinili, i kto 
w ich wywiezieniu zawinił, źc ich pojmać kazałem na podanie otrzymane od kilku senatorów 
polskich między nimi biskupa Kujawskiego." Na to słowa biskupowi widelec z ręki wypadł 
i oniemiał Theinor, 1. c. str. 387. 
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Saldcrn mu go z<a człowieka podstępnego, na którym polegad nio 
podobna, lekkomyślnego i prózneg-o (abbe petitmaitre). 

Jednem słowem z wszystkich 17 biskupów łacińskicli, (o ruskich 
chwilowo nie wspominamy, ponieważ w^ senacie ani w sejmie udziału 
nie mieli), których Polska w tym czasie posiadała, zdaniem nuncyuszów 
papieskich, ledwo pięciu na miano bisłaipów zasługiwało, t. j. prócz 
dwóch więźniów: arcybiskup Lw^owski, Sierakowski, biskup Cheł- 
miński, Bajor i biskup Żmudzki. Reszta albo, jak czterój powyżej 
scharakteryzowani, hańbiła jawnie stan swój i sukienlvę duchowną przez 
niewiarę i życio gorszące, albo nie miała dość odw^agi, gorliwości pa- 
sterskiej i poświęcenia, a^by bronid sprawy, do której obrony urząd bi- 
skupi ich wzywał. ^) 

Zwłaszcza, gdy Sołtyk i Załuski przypłacili odwagę sw-ą wygna- 
niem w głąb Rosyi, padł ua w^szystkich nieAvypowiedziany strach, 
i jedni z obawy przed losem wygnanych na wszystlvo milczeli, czego 
Moskwa rozzuchAvalona żądała, drudzy nawet za pomocników Eepni- 
iiowi się ofiarowali. 

Czyby ówcześni biskupi uniccy, o których później będziemy 
mieli sposobność mÓAnd, gdyby byli w sejmie zasiadali, byli umieli 
lepiej bronić praw i przyAviłejów^ J-Cościoła sAvego, nie chcemy tu o tern 
stanowczo przesądzać, ale wątpimy. Jakbądź nie zwalniało to biskupów 
łacińskich od obowiązku zasłaniania ich cerkwi przeciw uroszczeniom 
schizmatyckim ; OAYSzem tem większy ciąż}^ na nich w tej mierze obo- 
wiązek, że z ich to przeważnie winy nikt dotąd z unickich biskupów 
senatorskiego krzesła nie dzierżył. 

8. Po tem zboczeniu wracamy do przerwanego opowiadania. Wia- 
domość o zuchwałym gwałcie Eepnina spełnionym na najzacniejszych senato- 
rach i biskupach wstrząsł a Warszawą i krajem całym; oburzenie nieopisane 
opanowało wszystkich, nikt jednak, nawet sam król nie czuł się w^ mocy 
pomścić zniewagi narodu, i choćby tylko z godnością upomnieć się 
o uwolnienie wywiezionych przez obce mocarstwo senatorów i biskupów 
za to, że obowiązek obywatelski sumiennie spełniali. Grdy deputacya 
sejmowa przybyła do króla z prośbą, aby się upomniał o uwolnienie 
porwanych: „Dzielę narodu żałe, odpowiedział, ale zataić nie mogę, że 
w tej doli nic pozostaje nam, jak udać się do wspaniałomyślności ini- 
peratorow(y," t. j., zdać się na jej łaskę. ICończąc zaś mowę swoją, 
wyznaczył delegacyą do Eepnina, ażeby wyjednała u niego złagodze- 
nie płenipotencyi projektowanej dla wzmiankow^anój powyżej komisyi. 
Po mowie królewskiej zapanowało w^ Izbie ponure milczenie, które tylko 
glos w. kanclerza koronnego, Andrzeja Zamojskiego, przerw^ał. 
„Już nie ma, odezwał się, narodu i sejmujących stanów po spełnionym 



1) Th oiner, 1. c. p. II, str. 97 i 350, i Soło wiew, 1. e. 
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gwałcie przez posła obcego, i gdy tciiiii zaradzid, lirólu, nie możomy, 
ja twoim ministrem byd nie mogę i dyploma zwracam." Lecz czego 
ten świecki obywatel z swoim honorem i snmieniem pogodzid nie mógł, 
to, wstyd wyznacz, uważał za zgodne z jednem i drągiem biskup 
polski M 1 o d z i e j o w s k i , który bez oporu na propozycyą króla 
miejsce jego zajął i legalizował odtąd wszystkie nicgodzłwości, jakicli 
na następnych sessyacli pod groźbą Eepnina sejm się dopuścił. 

Dełegacya, wysłana do Repnina z woli króla i ncliwały izby sej- 
mowej, znalazła u tego satrapy najgorsze, prawie karczemne przyjęcie, 
a odprawił ją szorstkiem oświadczeniem, że „cała Avoła imperatorowej 
spełnioną być winna," i że każdy stawiający opozycyą, jałv0 buntownik 
karanym będzie. Wslartek tego projekt limity i plenipotencyi 
dla łvomisyi dnia 21 Października przez liróla, marszałlvów i sejm 
w całości przyjętym został, komisy a, żądana przez Hepnina od za- 
częcia sejmu, ustanowioną, a sejm odroczony aż do ł Lutego r. 1768. 

W skład komisyi mianowanej w części przez króla, w^ części przez 
marszałka konfederacyi, xięcia Karola Radziwiłła, weszło 20 senato- 
rów^ i ministrów i 48 posłów. Z senatorów ducłiownych wyznaczył król 
prymasa, biskupa przemyślskiego (Młodziejowskiego), biskupa łmjaw- 
skiego i biskupa inflanckiego. Prezydującyni w komisyi był prymas 
Podoski. Do ważności uchwał miała wystarczać obecność prymasa, 
jednego biskupa i dwóch senatorów świeckich, dwóch ministrów i 
ośmnastu posłów- Ogół członków komisyi był wzięty z stronników 
moskiewskich, mała tylko cząstka należała do opozycyi, a i ta mała 
liczba mianowana l^yla przez króla w nadziei, że od posiedzeń komisyi 
się wstrzyma. 2! dniem 4 Listopada r. 1767 rozpoczęła komisya swoje 
sessye, które z kolei, raz u prymasa, dragi raz u Eepnina, odbyw^ać 
postanowiono. Nadto przeprowadził Repniu zaraz na początivu uchwałę, 
że na sessyach w^olno było bywać deputatom konfederacyi toruńskiój 
i sluckiej. Przybywał też pilnie na nie Ko niski, władyka mohi- 
lowski, z siedmiu deputowanymi dyssydentów i dyzunitów. O powołaniu 
kogokolwiek z Unitów, jald3y była słuszność i spraAviedliwość wyma- 
gała, nikomu nawet na myśl nie przyszło. Nic też wstrętniejszego 
wyobrazić sobie nie można, jak te obrady, trzy razy na tydzień re- 
gularnie się odbywające. Po prawej stronie pr3^masa zasiadywał Repnin, 
po lewej Koniski, Repnin oczywiście rej wodził i wTaz z Koniskim zbierał 
upokarzające katolików i unitów tryumfy na każdem posiedzeniu. 
Żądania, stawiane przez dwór petersburgski na sejmie r. ]766go, zo- 
stały przez komisyą bez wielkiego oporu przyjęte z wyjątkiem jednego 
punktu, t.j. przypuszczenia Koniski eg o do senatu. Repnin 
odstąpił od tego żądania, raz może dla tego, że sprzeciwiało się ono 
lairdynalnym prawom Rzeczypospolitej, aby nieszlachcic, którym był 
Koniski, w^ senacie zasiadał, powtóre dla obaw7, aby biskup wstępujący 
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do senatu polsldego z cz;is)iu dla interesu moslciowskiego nie zobojęt- 
niał i nie zaczął brać szczerog-o, obywa telskicg-o udziału w sprawacb 
polskich. Gdy przyszło do przyznania dyzunitom praw politycznych, opór 
slaby komisyi wzmógd sie nieco, ale go prędko Kepnin stłumił. „W co 
wy dufacic, wolał na sesyi 10 Listopada, z wielkim 
gniewom? Czy myśliciti, ze ja 40,000 wojska trzymam 
Av Polsce, aby ... . (tu powiedział karczemną nieprzyzwoitość), 
czy na to, abyście zrobili, co chcęf Gdy Ostrowski, 
biskup kujawski, wtrącił słowo, zawołał ambasador: „Inna rzecz 
g-rać mary as z a, inna mówić o tem." Gdy się raz odezwał 
Młodziej owski, krzyknął: Waszmość za młody jesteś abbe, 
abyś sie wtrącał." 

Przy tałdem prowadzeniu obrad i przy takim składzie komisyi 
nie dziwią nas wcale uchwały w sprawie dy^unickiej na niej 
zapadłe. Są one następujące: 

a) Zupełna wolność religijna przj^znaje się dyzunitom w granicach 
Rzeczypospolitej polskiej. 

b) Rok, 1717 jest rokiem normalnym dla pretensyi dyzunitów 
do dochodzenia icli krzywd i pra^r„ 

c) Edykta Jagiellońskie przeciw herozyi, nie mniej w^szystkie da- 
wniejszo prawa przeciw dyzunitom od roku 1717 do 1766 się znoszą. 

d) Dyzunitów nie wolno pod surową karą nazywać scliizmatykami, 
lecz „ Cl r e k a ni i o r y e u t a 1 n y m i /' a zbory icli „ś wiat y n i a m i." 

e) Pozwala się dyzunitom zajęte przez katolików po roku 1717 
cerkwie i zbory, nie mniej stawiać nowe, stare naprawiać bez pozwo- 
lenia biskupów katolickich. Te także cerkwie, o które są procesa lub 
co do który cb ju^ wyroki trybun alslde nieprzychylnie dhi dyzunitÓAv 
zapadły, zostawiają się dyzunitom. Tak samo nietykalne są ich cnię- 
tarze i szkoły. 

f) Najzupełniejszą wolność otrzymują dyzunici w ustanawianiu 
swych xiQzy, w tworzeniu liousystorzów, w zwolyAvaniu synodów. 

g) Do płacenia kontrybucyi duchowieństwu katolickiemu nie mogą 
pod żadnym pozorem być zniewoleni. 

h) Biskupstwo mohilowskie pozostaje wiecznenii czasy przy ko- 
ściele dyzunickim z wszystkiemi cerkwiami, jakie aktualnie ma i jakie 
mu a iudicio mixto będą przyznane. 

i) Seminaryum d^^zunickie mohilowskie nie ma być od nikogo tur- 
bowauem; podobnież inne dyj^unickie szl^oły tak istniejące, jak założyć 
się mające. 

k) Wolno dyzunitom zakładać drukarnie. 

1 ) Małżeństwa mogą bez przeszkody zawierać z katolilami i w ta- 
kim razie idą synowie za religią ojca, córki za religią matki. Bene- 
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dyłcya takicli małżeństw nałoży ad paroclium spoiisaG. a gdyby ten 
beiiedykcyi odmówił, możo ją, dac parocłi narzeczonego. 

ni) Xicża dyzuniccy równe z innymi ciężary mają ponosić; do 
zminuy religii nie mają hyć żadną miarą przymuszani, ani też od in- 
nej jurysdyłtcyi nie mają zależeć, jali od swoicli bislaipów. 

n) Dla rozstrzygania zatargów między dyzimitami a unitami 
ustanawia się indicium mixtum, złożone z 8 dyssydentów (czte- 
recli protestantów i czterecli dyzunitów), 8 liatołików i bisltupa Mo- 
hilowsldego. Prezydentami tego sądu będzie na przeiuian, raz łiatolilt, 
drugi raz dyzunita i to ^^awsze bisl^up Mobilow^słf i, jako uro- 
dzony prezes strony dyssydencłdój. Członłców iudicii mixti nominuje co 
rolf liról; sąd mieszany l^ażdcgo rolm sześć iniesięcy fangować będzie 
w Warszawie w dwócłi liadencyach. Pierwsza liadencya trwać bę- 
dzie 3 miesiące, w łitórój połowa członków z prezesem katolicłdm, 
druga 3 miesiące, w l^tórej druga połowa członliów z prezesem dyzunita, 
bisłiupem Moliiłowsłiim, zasiadać będzie. Do tego sądu należeć będą 
wszystliie sprawy duchowne lub spolirewnione z niemi, nawet sprawy 
dawniej tj. po r. 1717 rozstrzygnięte, jeżeli strona skarżąca czuje się 
dawniejszym wyrokiem pokrzywdzoną. Pierwsza kadencya tego sądu 
miała się rozpocząć Igo Października r. 1768go. 

o) Nakoniec otrzymują dyzmiici przystęp do wszystkich urzędów 
i dygnitarstw Rzeczypospolitej. 

Alvt ten, podyktowany samowolą Eepnina, pozwolono sobie nazwać 
traktatem zawartym między i m p e r a t o r o w ą a królem, 
i w ich imieniu podpisali go dnia 24 Lutego r. 1768 prymas Po- 
doski i kniaź Eepnin. 

Gdy sejm zalimitowany, jakkolwiek w bardzo malej liczbie 
członków, na nowo dnia 1 Marca się zebrał, udzielił wszystkim uchwałom 
komisyi milczące zatwierdzenie. Nikt w czasie ich czytania głosu nie 
zabierał. ^) 

Tak tedy zakończył się ów smutny dramat, przybyciem Konisldego 
do Warszawy r. 1765 zaczęty, i odtąd nieprzerwanie przez ciąg 3 
nieomal lat się rozwijający, nader dotkliwym ciosem dla Kościoła 
unickiego. A co boleśniejsza, że cios zadany Unii przez uchwalę sejmu 
r. 1768 hjl tylko początkiem innych, które już odtąd nieprzerwanem 
pasmem snują się aż do zupełnego jej zniszczenia. Uchwały sejmu 
extraordyuaryjnego przewyższamy o wiele pierwotne nadzieje Koniskiego. 
Najfatalniejszem chwilowo dla łiościola unickiego w całej obszernej 
ucliwale sejmu 1768 roku było ustanowienie sądu mieszanego 
(iudicium mixtam), w którym nie tylko dyssydenci przeważali, ale 
członkowie katoliccy, ludzie wyłącznie świeccy, często tylłco z imienia 



') T h e i n e r , 1. c. str. 239 i 247 squ. 
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katolicy, którzy mulo mieli interesu dla kośeiolji uirckiego i dla lada poli- 
tycznego wzglQdn gotowi byli dobro Unii poświncić. Nadto do ilid to 
nowycli zatargów i rozdrażnień dawało samo istnienie togo sądu po- 
Av^ód. Jednom słowem przez iudicium mixtum w takim składzie, w ja- 
kim je złożono, zostali Unici oddani na lup scbizmy. Sąd ten był 
dla Unii groźniejszym od owej „ko misy i," którą za Augusta III 
scliizmatycy sobie wyjednali, a której wejściu w życie tylko biskup 
koadjutor Sapieha szczęśliwie zapobiegł. To też okrzyk przeraże- 
nia i oburzenia rozległ się po całej Rusi na wiadomość o ustanowie- 
niu iudicii ]uixti. Ale, o ile unici mieli powód skarżyć się na ustano- 
wienie sądu mieszanego, o tyle dyzunitom spieszno było z organizacyą 
jego, i już pod dniem 5 Października tego samego roku czytamy 
w referacie nuncyusza do Uzymu, że iudicium mixtum jest ukonsty- 
tuowane, i że prezydentem katolickim mianowano kasztelana Poznań- 
skiego, Brzezińskiego, wroga Kościoła. ^) 

Mniśj daleko niebezpiecznym był paragraf, dający dyzunitom 
prawo do wszystkicli w Polsce dygnitarstw, a więc do senatu i sejmu, 
gdyż szlachty dyzunickiej w Polsce już wówczas prawie nie było. 
Dyzunici składali się nieomal wyłącznie z mieszczaństwa i chłopstAva. 
Aby szlachty dyzunickiój przysporzyć, starał sią Repnin o dyplomata 
szlaclieclde dla Moskali, w Polsce bawiących, jakKarra, Buł ak o w a, 
I n g e 1 s t r o m a , A c h s a , A p r a x y n a. Wnet j eduak sam rząd mos- 
kiewski uznał, że środek ten był zbyt sztuczny, i że nie prowadził 
do celu. 

Więc już w pierwszym traktacie p o d z i a ł owym (r. 1 778) 
ustąpił od zadania, aby dyzunici do senatu bjdi przypuszczeni i po- 
przestał na pomieszczeniu w sejmie po trzech dyssydentów z każdej 
prowincja; nadto zgodził się w tymże traktacie na skasowanie 
iudicii mixti, przystając, aby sprawy, do tego sądu należące, od- 
dawane były trybunałom sprawiedliwości, do połowy z katolików i do 
połowy z akatolików złożonym. ^) 

O. Koniski rozzucliwalony niesłychanem powodzeniem sprawy 
dyzunickiej na sejmie extraordynaryjnym, podążył lirótko przed zam- 
knięciem sejmu do dyecezyi swojej na Białą Ruś, ażeby chwilę pognę- 
bienia rządu Polskiego i Unii wyzyskać prałctycznie na rzecz swoją. 
W jaki sposób to uslmtecznił, dowiadujemy się z nieogioszonej dotąd 
drukiem korespondcncyi arcybislaipa Polocldego Jazona Smogo- 
rzewskiego, z królem Stanisławem Augustem. 

Arcybiskup donosi kilkakrotnie królowi z wielkim bólem serca 



^) Theinor, 1. c. str. 273. 

^) S z u j s Ic i , Dzieje Polsld, tom IV, str. 523, i Archi w u m XX. C z a r t o 
ryskich, tom 738 : „Eglise" nr. 71. 
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w pierwszycli miesięcacli r. 1768, żo księża scliizmatyccy moliilowscy 
jeżdżą od wsi do wsi po za gTauicami swych parafii i iedui pod osłoną 
nocy, drudzy za dnia bialoi^-o zwodzą lud nnicki do schizmy, to pod- 
stępncmi namowami, to biesiadami i kieliszldem, to pogróżkami. Dwo- 
rom i duchowieństwu mianowicie odgrażają się rabunkiem wojska ro- 
syjskiego, jeżeli dobrowolnie Unii ]iie odstąpią i do d3^zunii nie przy- 
staną. Powołują się przytem dla poparcia swych gróźb na wywiezienie 
senatorów z "Warszawy i tym sposobem lękliwych i słabszej wiary lu- 
dzi od jedności Kościoła odrywają. Lud ciemny zwłaszcza tam, gdzie 
nie miał czujnego pasterza, przekonywany przez popów schizmatyckich 
że, czy będzie chciał czy nie, znmszonym i tak będzie schizmę przy- 
jąć, ulegał w wielu miejscach pokusie, b^yleby uniknąć zniszczenia 
mienia swojego lub niewoli moskiewskiej. Zwerbowanych tukiem apo- 
stolstwem zapisywano zaraz do ksiąg IvOŚcielnych prawosławnych, 
a nieumiejącyni pisać kazano kłaść na papierze krzyżyki na znak 
przystąpienia do schizmy. Prosi przeto arcybiskup króla, aby wydal 
do władyki Mohilowskiego rozporządzenie, aby duchowieństwo jego pil- 
nowało własnych parafii a nie mąciło pokoju w parafiach unickich. 

W tych agitacyach widoczna była ręka Koniskiego, bo odbywały 
się równocześnie na kilku miejscach dyecezyi Białonisłddj, jak n. p. 
w hrabstwie D ą b r o w i e ń s k i e m , w powiecie O r s z a ń s k i ra , w de- 
kenacie Nepelskim, i mimo skarg arcyl3islaipa Połocldego nie usta- 
wały one, z w^3y'ątkiem małych przerw przez Inlka lat po r. 1768. ^) 
Za gorliwość swoją został Konisld przez dwór petersburgsld w r. 1783 
wynagrodzony godnością „arcybiskupa mohilowskiego i c z łonka 
Synodu ś w i ę t e g o.'' ^) 

Więcej jako rys charakterystyczny Koniskiego, aniżeli jako wypa- 
dek, mający donośniejsze znaczenie, godzi się przy końcu tego roz- 
działu wspomnieć jeszcze, że podczas gdy najczynniej agitował przeciw 
Unii w Warszawie w czasie sejmu i na Białej Ru?i po parafiach 
unickich przez czerńców, z Moskwy sprowadzonych, równocześnie pakto- 
wał z prałatem i officyałem Ostrogsldm, xiędzem Turkiewiczem, 
osobiście i listownie o zjednoczenie cerkwi schizmatyckiej z unicką 
w Polsce. 

Wspomniany x. Turkiewicz wyprawił do niego z Warszawy do 
]\IoMlowa w pierwszych dniach (5) Maja r. 1768 obszeru}' memoryał, 
proponujący, jakby rozerwane dotąd łm wzajemnej szkodzie i zgorsze- 
niu sekt różnych cerkwie w^scłiodnio w jedne połączyć. Zjednoczenie to 



^) Archiwum X. X. Czartorysldcli „Koresiionduncya Icróla Stanisława Augusta 
■z Smogorzewskim" tom 707, nr. 55, 62, 64, 65, 121. 

2) R e 1 a c y a d o p u t a c y i do e x a m i n o w a n i a s p r a wy o bunty na sej- 
mie 1790 r. uczyniona, drukowana w Warszawie beżj podania roku, część I, str, 87 
i część II, str. 55, 
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nie zdawało mu się zbj^t tnidnem, ponieważ zdaniom jego różnice, 
dzielące obie cerkwie, nie są tak wielkie, i raczej są „różnicami 
serc, aniżeli wiary.'' jNajglównicjsza różnica, dotycząca artylmlii 
„o pochodzeń iii D u cli a ś.", dałaby się również przy wzajemnej 
miłości i pokorze chrześciańskiój stron obu z pcAniom ustępstwom Sto- 
licy Apostolskiej bez wielkiej trudności usuną6. W tym celu zalecał 
X. Turkiewicz, aby naprzód s z e ś c i u t o o 1 o g ó w : d w ó c li unickich 
d w ó c h ł a c i ń s k i c li i dwóch d y z u n i c kich prywatnie z sobą 
co do znanych różnie się porozumiało. PoAYtóre, gdy z tych prywatnych 
narad zabłyśnie jaknś nadzieja zgody, aby Najjaśniejszy król zwołał 
biskupów wszystkicli na wspólną w tejże materyi naradę. A gdy 
i ta się uda, radził zgłosić się do Imperatorowej i Synodu peters- 
burgskiego, jalco też i do króla połskiego, aby pod pre zy den cyii 
d w ó c li biskupów, Unity i N i e u n i t y, o d b y w a ł y s i ę p u b 1 i- 
czne dyskusye w tym samym celu. Wreszcie gdy i tu porozu- 
mienie przj^jdzie do slmtku, postarać się u Stolicy Apostolskiej o po- 
zwolenie zwołania Synodu narodowego, którylDy ostateczuie 
sprawę rozstrzygnął. 

Takiż wniosek uczynił x. Turkiewicz wprost do króla, u którego 
nie wiemy, jakie przjgęcie znalazł. Ślad jednak krołai, przezeń do 
króla w tej materyi uczynionego, napotkaliśmy w arclwum książąt 
Czartoryskich. ^) 

IJo kanclerza koronnego chodził x. Turkiewicz osobiście z swoim 
planem i otrzymał obietnicę poparcia, gdy rzecz będzie dosta- 
tecznie przygotowaną, i gdy znajdzie należyty odgłos u stron intere- 
sowaiiyeh. 

Koniski bardzo przychylnie Turkiewiczowi ni jego propozycye 
odpowiedział. Między iiinemi pisał mu: „Praca W. P. Dobrodzieja, 
bardzo mnie cieszy, ale kogóż ona cieszyć nie powinna, chyba któ- 
rym podług słów Zbawiciela bardziej się podobają ciemności, niż świat- 
łości Oo do nniie całą dus'':ą pragnę, ile sił stanie, pracować 

i pracy mojej innej nie widzieć nadgrody, jak tylko to, co i W. P. 
Dobrodziej wyrażasz i „czoby jedynymi usty i jedynym ser- 
cem sławiły AYełykolipoje imia Boha naszeho." 

Było to oczywiście w ustacli Koniskiego uajobrzydliwszą obłudą, 
bo całe postępowanie jego względem Unii od ol}jęcia dyecezyi Mohi- 
lowskiej aż do końca życia dowodzi na każdym kroku śmiertelnej względem 
niej nienawiści. Nuncyusz papieski pisze o nim: „porta lo scisnia 
scritto in fronte.*' (Theiner, 1. c. str. 226). Byłby chciał zjednoczenia 
Unii z dyzimią, ale takiego, by w dyzunii Unia zginęła. I gdyby to 



^) Ar cli iw urn X. X. Czartorysldi*h Nr. 754 „Zbiór pism należących do interesu 
Unitów i Djznnitów/' tom III, część I, karta 476. 
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na zjeździe z Unitami było mogło hj6 osiągniętem, najchętniej byłby 
do niego rękę przyloi^yl.^) 

Projekt zresztą x. Turkiewicza, najpoczciwiej nieAvątpliwie po- 
myślany, ale nie praktyczny i w niestosownej porze wysunięty, speł- 
znął na niczem; a nawet czasu swego, co się ówczesnemi, opłakanemi 
stosunkami ojczyzny naszej tłomaczy, tak mało zwrócił na siebie 
uwagi, że w dziełach ow^ego czasu żadnśj wzmianki o nim nie spo- 
tykamy. 



^) Koro s p o n d o 11 c. y a X. T u r k i e -wi c z a z Koniskieni znnjdujo się w Biblio- 
tece Ossolińskich w LAVo\vie między mamiskryptanii pod Nr. 1476 iii fol. Była toż 
drukowana w Przeglądzie Poznańskim r. 18(33, I, strona 424 43;> i w mej ,,H i- 
storyi Unii" w Dodatku str 251. 
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ROZDZIAŁ PIĄTY. 

PE,ZEŚL1D0¥A¥IE MII lA TJKRAIIIE POD 
¥PŁYWE1 WŁADYKÓW PEREJASŁAWSKICH. 

(r. 1760—1783). 



1. Ogólny stan materyalny i moralny Ukrainy w połowie XYIII wieku. — 

2. Intrygi schizmatyckie władyki Perejasławskiego i ihumena Melcliize- 
deka z klasztoru Motrenińskiego. — 3. Bunt hajdamacki, jago charakter 
religijny, antyunicki, i \\dział w nim Moskwy. — 4. Upominanie sią Uni- 
tów o zahrane im w czasie buntu cerkwie i opór schizmatyków poparty 
czynnie przez wojska moskiewskie. Więźniowie Berdyczowscy. — 5. Kores- 
pondencya rządu Polskiego z Rosyjskim o bezwarunkowe wypuszczenie 
na wolność nieprawnie uwięzionych xiQży unickich 1 o wydanie cerkwi 
unickich zagrabionych przez prawosławnych. -- 5. Pogląd na wewnętrzne 
stosunki cerkwi unickiej w tym czasie. Metropolita Wołodkowicz i spór 
jego z koadjutorami. - 7. Restytucya cerkwi Unitom w czasie buntu haj- 
damackiego i w pierwszych czasach po buncie wydartych. Zasługi w tej 

mierze Metropolity Jazona Smogorzewskiego. 

1. Od Białej Rusi, od iutiyg i gwałtów ambasady Moskiewskiej 
w Warszawie przenieśmy się myślą w iim^ stronę: na Ukrainę 
i Wołyń, główne ognislio liościola Ruskiego i Unii w Polsce, i przy- 
patrzmy się tam robocie moskiewsko-sebizmatyckiej przeciw Unii. 

W czasie killaidziesięcioletiiiego pokoju, jakiego Polska przez 
ostatnie lata panowania Augusta II i przez cały ciąg rządów Augusta 
III używała, Ukraina, świecąca przedtem wskutek buntów kozackicb 
i wojen szwedzkich obszernemi niezałudnionemi stepami, zaludniła się 
zabudowała i zagospodarowała. Wojewoda Kijowsld, Franciszek 
S a leży Potocki, pan na Krystynopolu, był pierwszym, który 
w obszernych a pustych posiadłościach swoich Ukraińskich rozpoczął 
na wielką skalę kolonizacyą, sprowadzając do nich ludność z dóbr na 
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Czerwoiićj Rusi i z inny cli części Polski. Za jego przyldadem poszli 
inni, możni panowie, zaludiiinjjic podobnym spośobeiu włości swoje, 
zrozumiawszy, jak Aviol kie stąd korzyści osięgnac mog-ą. "Drobna szlaclita 
polska w nadziei pole])szenia bytu swego także teraz do tej ziemi 
mlekiem i miodem płynącej garnęła się i w niej osiedlała. Owszem 
nawet z zagranicy przybywają na Ukrainę i okupują się w niej : Ser- 
bowie, MoldaAvianie, mieszkańcy stepów i Krymu, co dziwniejsza, pod- 
da,ni moskiewscy z Zaduiepru. Jednem słowom ku końcowi panowania 
Augusta III Avidziniy Ukrainę na nowo dobrze zaludnioną, zagospoda- 
rzoną lepiej, jak kiedykolwiek w przeszłości, i zamożną, a jeźli pod 
iakini względem zaniedbaną, to cliyba pod względem religijnym i mo- 
ralnym w niektórych zwłaszcza stronacli. Ale i w tej miijrze juz za- 
częło świtać im lepszemu. Naprzód ogół tej ludności przyznaw^al się 
do Unii ; bo przybywający z innycli części Polski, jak z Czerwonej 
Rusi, albo byli już unitami, osiedlając się tu, albo gdy byli łaciuni- 
kami, nie znajdując w nowycli siedzibach kościołów swego obrzędu, 
stopnieli w obrzędzie ruskim, ^) albo jeżeli przybyli jako schizmatycy, 
żyjąc pod wpływem otoczenia unickiego, również zwolna unitami zo- 
stawali, tak, że przed rokiem 1764 na całój Ukrainie nie liczono po- 
dług' urzedowycłi unickich raportów więcej parafii scliiznmtyckich nad 
20, podczas kiedy parafii unickich było wtenczas do 1900. '^) Pow- 
tóre, od r. 1764 a może i nieco wcześniej usiłowali Bazylianie 
przez misye z wielką gorliwością odprawiane, zbawiennie wpływać na 
religiji]e oświecenie i umoralnienie nlvraińskieg-o ludu. Takich misyi 
odprawiło się staraniem samych xx. Bazylianów od r, 1764 — 1768 
kilkanaście, osobliwie w Humaniu, Targowicy, Ladyżynie, 
!Ś m i 1 e 5 Ż a b o t y n i e , C z e h r y n i e , S o łv o ł ó w c o , M a ń k o w c e 
i innych miejscach. Ludu zbiegającego się na nie byw^alo tak wiele, 
że XX. Bazylianie sami nie mogli pracy podołać i co zdatniejszych 
parochów świeckich do pomocy sobie przybierali w miewaniu nauk mi- 
syjnych, w uczeniu dzieci katechizmu, w przysposobi aniu do sakra- 
mentów Św., w słuchaniu spowiedzi. Jako najgorliwszego i niestrudzo-. 
nego w tej ciężkiej pracy apostoła, Idórego imię czcigodne należy nam 
się we wdzięcznej zacliować pamięci, wymieniają kroniłd ówczesne x. 
H e r a k 1 i u s z a Kosteckiego. Jako mąż światły i wielkiej czysto- 



^) Magnaci polscy, którzy obszerno na Ukrainie wó^wczas mieli posiadłości, bardzo za- 
winili \Yoljec ojczyzny i Kościoła, że licjzjiyni kolonistom polskim obrzędu łacińskiego pozwo- 
lili się zruszcz}'e, nic starając się "\v swych dobracli o fundacyc kościołów łacińskich. Gdyby 
byli nieco grosza poświęi-ili na zakładanie plebanii łacińskich, byliby całą napływową ludność 
na Ukrainie dla polskości i Kościoła ocalili a w dalszem następstwie od schizmy obronili. 
(P a ni i ę t n. Ada m a M o s z c z y ń s k i o g o , Poznań r. 1863, str. 18.) 

2) Archi w u m XX. C z a r t o r y s k i c h , tom 738 „E g 1 i s o" nr. 72, i 
T h c i n e r , 1. c. str. 563. 
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ści obyczajów, iiiezimzonj' w prac)' i cahi duszą oddany zawodowi 
swemu sprawował on Idlliakrod w zakonie urząd superiora. Byl z ko- 
lei przełożonym klasztoru w Zamościu, potem w Trembowli, nakoniee 
gdy wojew^oda Fr. Salezy Potocki fundował w roku 1765 klasztor 
Bazyliański w Humaniu a przy klasztorze szkolę gimnazyalną i stacyą 
misyjną, znów x. Kosteckiego widzimy od cliwili otwarcia Idasztoru 
tj. od r. 1767 2)ierwszym tego zasłużonego w lvOŚcielc ruskim mona- 
styru przełożonym. Mimo ciężaru przełożeiistwa nie zaniedbywał av cliwi- 
lacli wolniejszy cli wędrówek misyjny cli po Ukrainie, a gdy sam misy i 
odprawiać nic mógł, iniiycli zakonników klasztorów swoicli na nie wy- 
sełał. Żywot swój świątobliwy i apostolski zakończył jako męczennik 
w rzezi Immańskiej. Przed samą rzezią jeszcze był na misyi i wrócił 
do Humania z Bulvów nad Tykiczą ledwo 6 dni przed jśj wybucliem. 
Do ostatniej cliwili to dodawał odwagi licznym rodzinom, szukającym 
w Humaniu jako miejscu warownem scliroiiienia, to słuchał spowiedzi. 
Z konfesyonału też został przez dzicz kozacką porwanym i dzidami 
na śmierć zakłutym. ^) 

Oprócs Bazylianów widzimy z xięży ŚAvieckicli apostołującego gor- 
liwie na Ukrainie z upoważnienia metropolity ruskiego, misyonarza 
apostolskiego x. Lubińskiego, i bislmpa Cbelmsldego, x. Ryłę, 
a z zakonników łaciński cli: 00. KapucynÓAV i Karmelitów B er- 
dyczowskicłi. 

S. Ale nienawistny Unii ducli scłiizmatycko-moskiewskiej pro- 
pagandy nie mógł znieść tego pomyślnego rozwoju ludności Ukraiń- 
skiej pod tclmieniem chrześciańsko- katolickiej cywilizacyi; nie mógł 
ścierpieć widolai szerzącego i utwierdzającego się z takim widocznym 
skutkiem Kościoła katolickiego w tej niedawno jeszcze na pół dzikiej 
i barbarzyńskiej ludności. "Więc postanowił intrygą, podstępem a wresz- 
cie gwałtem, w dziejach Kościoła niesłychanym, wzrastający bujnie 
posiew Boży zniszczyć. 

I tu musimy się na chwilę cofnąć myślą wstecz dla lepszego 
rzeczy wyświecenia. 

Rząd polski popełnił ten wielki błąd, że po przystąpieniu wszyst- 
Idch bisłmpów rasłdch do Unii i po wskrzeszeniu biskupstwa Mo- 
łiilowsldego czyli Białoruskiego, które miało mieć jiirysdykcyą nad 
wszystkimi mi Litwie, w Królost"wie i na Rusi pozostałymi scliizma- 
tykami, nie uczynił tego biskupstwa niezależnem od zagranicznej mos- 
kiewskiej duchownej Aviadzy, ale .wyraźnie mu pozwolił w- metropoli- 
cie Kijowskim czyli raczej Synodzie petersbnrgskim zwierzchność 
swoją duchowną uznawać, od niego przyjmować ]-ozporządzenia i po- 



^) w s p o ni n i e n i a n a rodowe Helen j n s z a , ..O zgroniiulzeniu XX. Bazylia" 
nów w Humaniu" od str. 199. 
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lecenia; powtóre, ze wbreAY stypiilacyom z Moskwą zawartym, które 
samemu biskupowi moliilowskiemu dawały jurysdykcyą nad polskimi 
scliizraatykami zwolna bez protostacyi a może i bez wiedzy jego drugi 
biskup schizmatycki i to zagraniczny, t j. biskup pcrcjasławski 
przywłaszczył sobie jurysdykcyą nad scbizmatyckiemi cerkwiami i mo- 
nastyrami Ukrainy, niewątpliwie w porozumieniu z biskupem mohilow- 
skim, któremu za daleko było z Mohilowa białoruskiego do Ukrainy, 
a jeszcze pewniej w porozumieniu z dworem petorsburgskira. 

Otóż jak tylko objął rządy dyecezyi perejasławsldej biskup Grerwazy 
Lincewski (1757 — 1769), rozpatrzywszy się nieco w położeniu swych 
nieprawnie nabytj-cb owieczek na Ukrainie polsldt^ i przekonawszy się 
o icli małej przytem niknącej wcią^. liczbie pod wpływem przeważającej na 
okół nicli Unii i wzmagąjącf^j się gorliwości apostolskiej ducbowień- 
stwa zakonnego unickiego; rozpoczął straszliArą wśród ludności ukraiń- 
skiej na rzecz schizmy agitacyą. Do pomocy w tern niecnem dziele 
miał klasztory schizmatyckie, których kilka w Ukrainie polskiej się 
znajdowało, a między któremi najbardziej zaciekłością scliizmatycką, 
usposobieniem przyjaznym Moskwie i duchem propagandy schizmatyckiej 
odznaczył się monastyr M o t r e n i ń s k i w starostwie czechryń- 
sldem pod ilinmenem Melchizedekiem Jaworski m. Melchizedek 
otrzymał z rąk biskupa Gerwazego święcenie kapłańsl<ie w Perejasławiu 
w r. 1760 i w tymże roku za prezentą księcia Jabłonowskiego, wo- 
jewody bracławskiego a właściciela starostwa czechryńskiego, godność 
opacką w klasztorze motreniiiskim. Prczentę na opactwo wyjednał mu 
komisarz starostwa czechryńskiego, jakiś Potocłd. Pod osłoną tego 
p. Potockiego, którego sobie, nie wiadomo czem, umiał ująd, czy pie- 
niędzmi, czy osobistą zręcznością, był to bowiem człowiek wielkiej 
ogłady i nie zwykłego wykształcenia, szerzył swobodnie z czerńcami 
swymi jad schizmy w starostwie czechryńskiem i w kluczu zabotyń- 
sldm, ucząc; ze kapłani w koronie polskdej bierzmują gęsiem sadłem, 
że cłirzest u nich nieważny, że, gdy kapłan unita ciało zmarłego 
chrześcianina pogrzebie, dusza jego w dzień ostateczny na sąd pański 
nie wstanie, że ł}łogoslawienie przez xięży unickich ślubom małżeńskim 
nie jest błogosławieństwem, ale przekleństwem i t. p." 

Lud ciemnj^ niemoralny, w wierze swej nie dośd oświecony przez 
nie wiele co światlejszych a może tylko z nazwiska unickich pasterzy, 
do którego jeszcze gorące słowo znanych nam misyonarzy ukraińskich 
nie dotarło, dal się na ten łep nikczemnika złowić, do Idasztoru mo- 
trenińskiego po administracyą sakramentów coraz liczniej zaczął cho- 
dzid i wiary odstępowad 

Uradowany tałdem powodzeniom w najbliższej klasztoru swego 
okolicy, próbował Melchizedek po niejakim czasie i na. Śmilańszczy- 
znę, w majątek księcia Lubomirskiego, propagandę rozszerzyć. Lecz 
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ta komisarz majętności xiHŹęcej, Jerzy Dobrzański, podczaszy 
brzeski i kijowsld, mą^ o Unię św. dbały, wcześnie zamysłom Melclii- 
zedka drogę zagrodził, wsparłszy ramieniem i protekcyą swoją duclio- 
wieństwo unickie przeciw jego wysłańcom. Atoli nie na dlngo wolna 
była Śmilańszczyzna od apostolstwa Melchizedeka. W roku 1763 umarł 
Jerzy Dobrzański a miejsce jego. zajął nowy komisaiz, Erazm Dob- 
rzański, mniej obeznany z miejscowemi stosunliami, zwłaszcza re- 
ligijuemi. Melctiizedek prędko go opanował juz to przez sowite liono- 
larya, juz przez rozmaite przysługi, osobliwie przez bezpłatne dos- 
tarczanie lekarstw z prywatnej , w klasztorze przez siebie utrzy- 
myAvanej apteki, tak że wkrótce stał się jego domowym przyja- 
cielem i najzaufańszym w rzeczacli kościelnycli doradzcą. Następ- 
stwem tego stosunku było, że odtąd bez przeszkody na Śmilań- 
szczyznie schizmę szerzył i nowe cerkwie schizmatyckie nawet bez od- 
powiedniego upoważnienia stawiał i benedykował, albo stare odnawiał, 
poddając je wraz z oderwanym podstępnie ludem jurysdykcyi biskupa 
porejaslawskiego. W pierwszych zaraz początkach rządów Dobrzań- 
skiego, oderwawszy lud dwóch włości : O s i t n i c z y i T e 1 e p i n i a 
od Unii, wybudował przeciw prawu krajowemu dwie nowe cerkwie 
bez pozwoltaiia miejscowego bislaipa., t. j. metropolity unickiego, sam 
je natychmiast poświęcił i od obydwóch gromad przysięgę wierności 
względem perej a sławski ego biskupa odebrał, tworząc z nich dwie pa- 
rafie scliizmatyckie. Przytaczamy poniżej rotę tej przysięgi, ponieważ 
ją odtąd Melchizedek i późniejsi propagatorowie scliizmy nieraz jeszcze 
ludowi ukraińskiemu składad każą. 

„My niżej podpisawszijsia dajemo na siebie sio obowiazatelstwo 
k' duchownuju episkopij konsystoryu perejasławskoj , szto imiem my 
i potomstwo nasze A\'iczno i nienaruszymo chranid greko-rosyjskoje ispo- 
wiedanje, riniskoje że unijatskoje iuosławne wsaczeski. otwiergać, a w^o 
wa'emja gonienija na cerkow bożyju i żywota swojewo nie szcza dzid ; 
a bu dyl i my niżajszij i potomstwo nasze k' rimskomu uniatskomu ino- 
sławiju schotili sldouitsia i ot pastwy jewo preoświaszczeństw^a kakim 
nibud uchiszczreniem odstad, podwiergajem my siebie bożyju niepro- 
sty telnomu sudu i wicznomu arcliirejskomu niebłagoslawieniju i pro- 
kljatiju; w czim samowolne podpisujeniosia gromada i bratstwo." 

Co po polsku znaczy: .,My niżej podpisani bierzemy na siebie wzglę- 
dem konsystorza biskupstwa perej asławskiego obowiązek, że będziem}^ 
my i potomstwo nasze wiecznie i nietykalnie zachowywali w-y znanie 
wiary greko -rosyjskie, że będziemy odpychali wszelkim sposobem wy- 
znanie rzymsko unickie a w przypadku prześladow^nnia cerkwi bożej 
nie będziemy oszczędzali życia naszego: gdybyśmy zaś albo nasze po- 
tomstwo miało skłonić się do przejścia do wyznania rzymsko-unickiego 
i oderw^ad się od pasterstwa Jego biskupiej Mości przez jaki podstęp, 
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oddajoni}' się iiieodwoliiliiie na sąd Boży i iia wieczno biskupio nie- 
l)log-osIawieństwo, i na dowód tego podpisiijomy się cala grounida 
i bractwo." 

Na zadanie Melchizedeka popodpisywali sie nwiodzeni odstępcy 
pod tym dokiiineiLteni krzyżykami i do rąk jogo go złożyli. 

Podobnie czynił Melcliizedek w następnych latach na wielu innych 
miejscach. 

Gdy mu się w ten sposób udało kilka pai-afii unickich zbała- 
mucić i do apostazyi skłonić, sprowadził na Ukrainę bez pytania o po- 
zwołeiiie rządu polskiego biskupa Gerwazego pod protoxtem wizyty 
klasztorów: Motrenińskiego i Mo szenie ńs kiego. Sprowa- 
dzając go na tę muiomanuj wizytę, urządził dla niego z pomocą przy- 
cliyliiych sobie komisarzy starostwa Czecliryńskicgo i Śmilańszczyzny 
xiążęco prz3Jęcie. Kozacy ukraińscy pułkami naprzeciw niemu \vy- 
cliodziłi, bramy tryumfalne po drodze mu stawiali, a lud z włości po- 
spędzany w procesy ach z chorągwiami go oprowadzał. Ta olcazałość 
zaimponoAvała niezmiernie prostemu ludowi unickiemu, l^tóry w życiu 
swojem biskupa swego nie widział, bo metropolici uniccy, z dawna 
w Wilnie rezydujący, bardzo rzadko na Ukrainie się pokazywali, i upo- 
karzała poniekąd ten biedny lud, przywykły w cerkwiach swoich 
patrzeć na wielką prostotę i ubóstwo. Zazdrość musiała go ]3rać, gdy 
widział, jalv hojną i troskliwą była schizma moskiewsłva dla swych 
jednowierców nawet za granicą swego kraju, podczas gdy on ua ojczys- 
tej zie]iii od włtisneL;o rządu był upośledzonyHi i przez własnych bis- 
kupów zaniedbanym. W niejednym powstała może i myśl odstąpienia 
swój cerkwi a przj^łączenia się do tej, która była przedmiotem tak 
troskliwej opieki zagranicznego rządu. W rzeczy samej pobyt wła- 
dyki perejasławskiego na Ukrainie pomnożył cerkiew schiziiiatycką 
w Śmilańszczyznie o nowe zastępy wyznawców czyli raczej odstępców 
unickich. Dziekan Śmilański, l)olejąc nad stratą tylu dusz 
w dekanacie swoim, nakłonił x i ę d z a L u h i ń s k i e g o ^ missyonarza 
apostolskiego na Ukrainę i upoważnionego przez metropolitę do zwo- 
ływania kapłanów unickich Ukrainy cztery razy do rolai na miejcach 
dogodnych, celem wykładania im teologii moralnój i pouczania ich obo- 
wiązkach pasterskich, aby zjechał do jednej z wiosek oderwanycli do 
schizmy, do Telepina, ile możności w towarzjrbtwie duchowieństswa, 
ał^y tam ludowi obałamuconemu wytlomaczył zdradę Melchizedeka, 
i starał się pozyskać go na nowo dla Unii. Gdy Melchizedek to zwiotizył^ 
poburzyl chłopstwo starostwa czecliryńskiego, aby, gdy kto z kapłanów 
unickich w Telepinie się ukaże, wypędzali go stąd, chociażby z uży- 
ciem narzędzi morderczych. I stało się, że gdy w terminie oznaczo- 
nym, t. j. dnia 29 Grudnia roku 1765 xiądz Lubiński z dziekanem 
Śmily i innymi xiężmi do Telepina się zbliżał, uderzono naprzód 
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w Tolepiiiie w dzwony na gwałt, a następnie tlnniy ludn uzbrój o nogo 
w samopały, spisy,, cepy, zordzio i kije zapełniły ułico Tcłepina, xiQzy 
przejozdzjijącycłi oł)elgami ołjsypywały i wreszcie rzuciwszy się na nich 
strasznie icli sponiewierały, tałt ^o ledwie z życiom nszli. Od tego 
czasu cliłopstwo w Śniilańszczyznie gromadami do przysięgi do niotre- 
nińskiego Idasztorn się zl3ieg{ilo, tale, ze w dAYÓcli miosiącacli po snuit- 
nem zajściu Telcpiiisł<iem prawie cała Smi łańszczyna i całe 
C z e c li r y ń s łv i e do scliizmy przystało. Nawet łdłlai xięzy unicłdcli 
pocia,gnął Mełcliizodelc w tym czasie za przyldadem łudu do apostazyi. 
Pierwsi z parocliów unicłdcli, co podszeptom jego w Smiłańszczyznic dali 
posłucli, byli: xiądz Jan Woynarski, proboszcz Walawy, i xiadz 
Se mi on Rudzi wiłski, paroch w Olszanach. Gdy zaś inni paro- 
cbowie za przykładem dwócli wspomnianych iść nie cliciełi, tedy cliłopi 
za poduszczeniem łdasztoru motrenińsldego zmÓAviwszy się jednego dnia 
w całej prawie Śniilańszczyznie w Niedzielę zapustną ndm 176Ggo 
w czasie nieszpór Iducze im od cerkwi poodbierałi, ołtarze na lvrój scłiiz- 
matycki poodmieniali, cyborya z nicli powyrzucali, Sauctissimum po 
wielu miejscacli nogami zdeptali, lub, gdy gdzie mieli wdęcej bojaźni 
Bożej, brali je do domów i w" skrzyniach u siebie zamykali, a paro- 
cliów albo przymuszali, ażeby się odprzysięgali unii, i związanycłi za- 
wozili w tym celu do Perejasławia lub Motrenina, albo opierających 
się z plebanii wypędzali i z ruchomościami za wieś wywozili. 

Ponieważ dw^ory czyli raczej komisarze majątków, w których te 
gwałty si^ zdarzały, jako przekupieni albo obojętni na unią, spokojnie 
na nie patrzeli i mimo próśb prześladowanych parochów żadnej im 
nie daw^ali opieki ni pomocy; Aviększa część nieszczęśliwych uległa 
gwałtowi i unii się ocłprzysięgła. W miejsce zaś tycli, Idórzy do końca 
wiernie przy Kościele wytrwać postanowili (takich przecież, zdaje się, 
nie wielu było), ustanaAAdal klasztor motreniński wlóczęgÓAY ciemnych 
z za Dniepru i z Woloszy, o których naw^et nieraz wątpiono, czy 
mieli święcenia kapłańskie. Z listu metropolity Wołodkowicza, pi- 
sanego dnia 29 Grudnia r. ]'765, pokazuje się, że do owego dnia już 
80 cerkwi Melchizedek na Ukrainie zabrał, i że się odgrażał całe 
Kijowslde od unii oderwać, ^) 

Gdy się to działo, W'yjechał Melchizedek do Warszawy, aby uzys- 
kać od króla potwierdzenie erekcyi swego klasztoru, i po kilku t}'- 
godniacli pobytu tamże wróciAvszy, rozpowiadał po okolicy, że nie tylko 
żądane zatwierdzenie od króla otrzymał, ale nadto różne przywileje 
dla cerkwi prawosławnej. Dowodu ani na jedno, ani na drugie nikomu 
nie okazał, ale jedno i drugie na korzyść propagandy schizmatyckiej 



^) A r c ]i i w u m XX. C z a r t o r y s k i e ]i , nr. 754, tom III, „Zliiói- pism nalożącycb 
do interesu lTnit(ny i Dyzunitów," karta 227. 
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wyzyskiwał. Ilu cli sclńzmatycki rozlał sio tez teraz juz na starostwa 
K o r s w 11 s lu o , Żmigrodzkie i Lisi a ii s k i c. 

Na iiieszezęścio prz3%ł wlaśiiio w^ tym czasie na Ukrainę jako 
oilcyał metropolity Grzegorz Mokrzycki, który zamiast duclio- 
Avieństwo Kościołowi dotąd wierno poeliw'alid, nadgrodzić i do wytrwa- 
łości zaeliecić, zwłaszcza, zo byli wśród niego tacy, którzy przed prze- 
śladowcami z rodziną po łasacłi i kniejacli scln-onionia przez całe 
tygodnie ł3yli zninszeni szukać^ występował twardo i szorstko zarówno 
względem Avinnycłi, jak niewinnycli. Niejednego znpelnie niewinnego 
kazał skutkiem falszywjcli denuncyacyi w oczacłi ludu publicznie lo- 
żami clilostac, innym brody i glowj goM, i co najgorsza, rozesłał 
dwócłi nit!suniiennycli powierników w^ towarzystwie kozaków po parafiaeli 
dla ściągania zaleglycli, stolicy metropolitalnej naleźącj^cli sie danin. 
ExekucTa ta odbywała sie Ijezw^zglednie i nielitościwie, ze w nie- 
jednem miejscu zabierano biednym parodiom cały dobytek gospodarski : 
inwentarz i sprzęty domowe, sprzedając potem rzeczy zabrane za bez- 
cen na publicznej licytacyi. 

Największy nieprz^^jaciel unii nie bylljy mógł lepszej przysługi 
oddać scliizmie czyhającej nieustannie w Motreninie i Perejasławiu 
na nowe łupy, jak ją oddal xiądz Mokrzycki swą exekucyą ukraińską 
w chwili dla unii tak groźnej. To tez A?ielu kapłanów nie tylko chwiej- 
nych, ale odważnie dotąd posterunku swego, broniących, oburzeni nie- 
godncm postępowaniem wysłańca metropolity, zaraz po tem porzuciło 
unią i przeszło pod posłuszeństwo scliizmatyekiego biskupa w^ Pere- 
jasławiu. 

Niebezpieczeństwo zawisłe w tych stronach nad unią nie uszło 
łiacziiości metropolity Wołodkowi cza, ani wiadz cywilnji-ch. Rząd 
wysłał na Ukrainę oddział w^ojska pod komendą regimeiitarza Woro- 
nicz a , by dalszym gwałtom scliizmatyków zapobiedz i ^Y połączeniu 
z metropolitą głównych intrygantów i burzycieli pokoju religijnego 
uknrad Naprzód pojmano Melchizedeka Jaworskiego i stawiono go 
w^ Sierpniu (2go) r. 1766 jako oskarżonego przed konsystorzem metro- 
politalnym w Rado m y ś 1 u , Przyznał się, że działał ^Y imieniu i z po- 
lecenia bisłmpa Gerwazego, Wskazano go więc na areszt ^Y klasztorze 
dermańskim. Lecz nie długo w^ tym areszcie posiedział; uszedł z niego 
po niejakim czasie i, co smutniejsza, uzyskał teraz rzeczywiście za po- 
średnictwem Repnina i Jioniskiego zatwierdzenie la-ólewskie fundacyi 
swego klasztoru. 

Nadto wytoczył metropolita przed łacińskim oflcyałem kijowskim 
proces o popieranie schizmy komisarzom starostw: Czehryńskiego, 
Śmilańszczyzny i Korsuńsłdego, wykazując w swej skardze, że ci panowie 
przekupieni przez Melchizedelia Jaworskiego, jeden za sto, drudzy za 
200 rubli, ułatwiali Melcłiizedekowi w dobrach sobie powierzonych 
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propagando scliizmatycką. Daldj oskarżył sotiiika Cliarko z Żabccina, 
ze podmówiony prz.cz Melchizedeka podburzał lud do wypędzenia xięzy 
unickidi i przocliwnłal się, iz, „j a k był bunt O li m i e 1 n i c k i ego , 
t a k będzie C li a r k o av s z c z y z n a," i k t y t a t o r a (członka dozoru 
ccrkiowncg'o), niejakieg-o Daniła, ze hostye najświętsze z cyboryÓAv 
na ziemię wyrzucał i nogami świętołcradzko deptał. Ci dwaj ostatni 
zostali po sprawdzeniu faktów dla przyldadu straceni w obozie wojska 
polskiego pod Olszana;. Zarzuty czynione innym oskarżonym spraw- 
dzała komisya wyznaczona przez oficyala kijowsldego, a złożona z uni- 
tów i łacinników. ^) 

Atoli nawracanie do Unii ludu uwiedzionego szło oporem, raz 
dla tego, ze komisarze, a w szczególności Dobrzański, mszcząc 
się na metropolicie za proces sobie wytoczony, potajemnie utwierdzali 
lud w scliizmie, upewniając go, ze mu nic nie będzie, gdy będzie wie- 
rzył, AV co clice; po wtóre, zaprawiony w agitatorstwie biskup pe- 
rejasławski, czując się bezpiecznym po drugiej stronie Dniepru 
przed wojskiem polskiem i sądami inetropolity unickiego, nie zaprze- 
stał na chwilę swych agitacyi. Otrzymawszy wykradzioną z obozu pol- 
skiego głowę Daniły, urządził z nią jako z drogą męczeiislai re- 
likwią wspaniałą procesyą, na którą tłumy chłopstwa ułvraiiiskiego 
schizm atyckiego przez zamieszkałych na Ukrainie prawosławny cli mni- 
chów sprowadził, aby mieć sposobność rozetlić w nich na now^o fana- 
tyzm aiityunicki. Prócz tego posłał na Ukrainę list pasterski 
(M Marca r. 1767), zapewniając w nim ludność schizmatycką o ma- 
cierzyńskiej opiece Eosyi, i przestrzegając ją przed unitami, łrtórzy się 
chrz cścianami mienią, a są rozbójnikami, grabieżcami 
i katami. -) Wskutek tych podlnirzań zaprzestał lud pracy i zaczął, 
chodząc gromadami, odbywać narady i zbroić się rzekomo dla osobistej 
obrony i dla obrony wiary zagrozonój. . 

W takiem położeniu rzeczy, przy takiem wzburzeniu ludności za- 
chodnio-południowej nkraińskiój, przy taldej nienawiści tej ludności, 
o ile była schizmatycką, do unii i unitów, fomentowanej nieustannie 
to przez Perojasław, to przez Idasztory z tej strony Dniepru: med- 
wedowski, mikołaj ewsk i, zabotyński, łebedyński a mia- 
nowicie motreniński, potrzeba tylłro bjdo iskry jednej, ażeby fa- 
natyzm sekciarski wybuchnął krw^awym płomieniem w^ojny domowej , 
aby zalał szczęśliwy do niedawna kraj mający w sobie wszelkie wa- 
runki trwalej pomyślności, potokami krwi, i okrył go rumowiskiem 
zgliszczów. Agitatorzy główni pragnęli, sądząc z tego, co nam spól- 
czesne wiarogodne relacye donoszą, takiego krwawego wybuchu, spo- 
dziewając się przezeń prędzej dojść do celu, i zdała Aiybuch przygo- 

^) Av('lu\vnni XX. Cznrtowskieh. nr. 754, tom III, knrta 421. 
2) Szujski. Dziojo Polski, tom IV, str. 4?.9. 
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tuwywuli; a g-dy AVSzystko "było gotowe, znnliizla się tez iskra, która 
"wybiicli sprowadziła. Czytelnik sie domyśla, ze clicomy mówić o bun- 
c i o h aj d a m ac k i m , który krwaweini g-loskami w historii XVIII wieku 
na wieczną hańbo schizmy moskiewskiej jest zapisanym. Podkg spól- 
ezesnydi opowiadań iiastepnjące okoliczności wybuch buntu sprowadziły. 
3. W zimie roku 1768 przybył do niotreniiiskiego Idasztoru 
kowal Maxym, zwany Żeleźniakiem, dawniej brat posługujący 
w tymże klaszto]'ze, potem ataman siczy zaporozkiej, z kilku innymi 
kozakami, aby tam za liultajstwa swoje czynie pokntę. Melcliizedek 
przytrzymał go, i werbował odtąd coraz nowych kozaltów, a zebrawszy 
ich do Wielkanocy około ł 50, na wiosno pobudował kosztem klasztoru 
dwie szopy tak obszerne, zo po 1000 koni w nich mógł pomieścid. 
Zrozumi:!.! on od razu, ze zawiązana pod ten czas konfederacya 
Barska, która, wskazując w publicznych manifestach jako główny 
swój cel obrono w i a r y i Koście 1 a p r z e c i w u c h w a ł o m 
sejmu extr aordynaryjn ego (roku 17G8), dającym równo- 
uprawnienie polityczne i religijne dy z unitom z kato- 
likami, zaniepokoiła nm3^sły ludu schizmatyckiego, ułatwi mu lud 
ten ciemny a fanatyczny popchnąć do chwycenia za oręż pod pozorom 
odparcia mniemanego zamacliu na prawosławną cerkiew. W Żeleźniaku 
znalazł odpowiedniego dowódzcę i naczelnika buntu, wtajemniczał go 
w zamiaiy swoje, przekonywał, że nie tylko dobro cerkwi wymaga pow- 
stania zbrojnego i krwawej pomsty na Lachach, Unitach i Żydach, 
ale że taka jest wola Imperatorów ej. Zdaje się, że Żeleźniak mimo 
to długo na plan Melcłiizodeka nie chciał się godzić, obawiając się 
przemocy po stronie polskiej. jS^ie mogąc go sam przekonać, zawiódł 
go i towarzyszy jego do Perejasławia, do Avładyki Gerwazego, ałjy 
ton powagą swoją plany jego potwierdził i jako bislmp im pobłogo- 
sławił. I w Perejasławiu to dla ostatecznego przełamania chwiejności 
Żeleźniaka pokazano mu mniemany ukaz carycy,^) podrolńony 



^) Do&yć pow,szcM;hnio przyjętuiu jest zdanie, że rzeczywiście Katarzyna II ukaz taki wy- 
dała -. nawet przycliylni Moskwie pisarze, jak Horrniann, w histeria państwa rosyjskiego, przj-j- 
mują to za pewnik. Opowiadania spcSłezesne, któro mamy pod ręką i któro nic wyptynclj- 
/, pióra rosyjsldego ani scliizniatyckiego, lecz z piói-a Unitów na Ukrainie zamieszkałych, 'lub 
łacinników, twierdzą stanowczo, że Melcliizedek był autorem ukazu, że cała Ukraina 
głośno czasu swego jemu to autorstwo przypisywała, i kozacy, po rzezi pojmani, j\lelcliizo- 
deka i zakonników schizmaty(;kicli, jako głównycli sprawców rzezi wskazywali. Nawet Eopnin 
na pierwszą o Ijuncie liajdamaekiui wiadomość w liście do Panina (vi Sołowiewa 1. o.) od razu 
Melchizedekowi i Gerwaztnnu, juko ludziom niospokojnjin, go przypisuje, i M' pierwszej chwili 
nie zdaje się l)yć z wiadomości o buncie zadowolonym. Na Moskwę rcsp. na rząd moskiewski 
spada odpowiedzialność za bimt o tyle, że ona agitacyami, przez siebie spowodowanemi i pod 
jej protekcyą się odbywająccmi. przygotoAvała go, i że on tych agitacyi l)ył naturalnem 
luistępstwem. (Por. Dokumenty o b j a ś ni a j u s z c zy j e Istoriju Jugo Zapadnoj Pt o- 
siji. Petersburg 1865, str. 484 i następ. — Adama M o s z c z y ii s k i eg o , pamiętnik, 
str. 133 i nastp.) 
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najpriiwdapodobuićj pr/50z Molclii^iodobi, ;i dla oszukania ludzi prostych 
pisau}' zlotoiiii głoskami, opatrzony nadto pieczęcią IraporatorowóJ 
i wzywaJMjCy otwarcie do rzezi Lachów, Unitów i Żydów. A gdy Żo- 
ioźniak jeszcze si(^ walial, nie wiedząc, skąd weźmie dostateczną liczbę 
wojska ]ia takie przedsięwzięcie, us])okojono go, ze przy rogatkach 
granicznych zastanie 1000 kozaków zbiegłych z Śmihińszczyzny, któ- 
rzy uszli przed wojskiem konfedorackicm, chcącem ich w pień Avyciąć. 
Z tymi kozak:imi, mówiono imi, wnijdź do Polski tj. do Ukrainy 
i rznij w czambuł stosownie do ukazu Imperatorowej Lachów, Żydów 
i Unitów, a u\volnisz Ukrainę od panowania polskiego. Jakoż zna- 
lazłszy kozaków Avedle zapowiedzi, złączył się z nimi i owszem stanął 
na icli czele jako dow^ódzea 

Z owymi zaś 1000 kozakami tak się rzecz miata. W administra- 
cyi uiajątlai Smilauskiego należącego do xięcia Lubomirskiego zaszło ]3ylo 
krótko przedtem wiellde zamieszanie. Dwaj nowo mianowani komisarze, nie 
mogąc bez użycia zbrojnej siły wejść w posiadanie urzędów swoich 
dla oporu komisarzy dawnych, namówili sobie pewną liczbę kozaków 
łudząc ich obietnicą, że jeżeli ich wesprą, wyznanie ich schyzmatyckie 
obrońców w nich znajdzie. Tymczasem, gdy kozacy spostrzegli, że 
mieli wałczyć przeciw własnym braciom, którzy stali po stronie 
dawnych komisarzy, złożyli broń i nowych panów odstąpili. Ci mszcząc 
się, straszyli ich, że przyjdą z wojskiem konfederacyi Barskiej i w pień 
ich wytną, a krew ich psy chlipać będą. Nieszczęście chciało, że kilka- 
naście dni po tom prowadziły cztery chorągwie pancerne i liusarskie 
siedmiu na rozbojach pojmanych hajdamaków, ażeby ich w Śniilań- 
szczyźnie in loco delicti rozstrzelać. Widząc to wzwyż wspomniani ko- 
zacy, mniemali, iż to spełnienie groźby komisarzy, rzucili popłoch na 
okolicę i w liczbie 1000 puścili się na koniach przez granicę za 
Dniepr ku Perejasławin. I oni to tworzyli pierwszy zbrojny zastęp 
Żeleźniaka. ^) 

Przekroczywszy Dniepr i wystąpiwszy na ziemię Ukraińską, ru- 
szyli w głąb Imiju kilku oddziałami. Żeleźniak szedł Im Huma- 
maniowi; Nieżywy ku Kanio wu, S z w a c z k a do Chwastowa a O h w o s t 
przez Tetyjów. naPobereże. Ln dalej szli, tern więcej chłopstwa ukraiń- 
skiego przyłączało się do ich oddziałów w nadziei łupów i rzekomo 
dla obrony wiary. Popy z rozsianycli po ukrainije. kłasztorków schiz- 
matyckicli towarzyszyli zwykle pojedynczym oddziałom i błogosławili 
broń od kozaków Zaporozłdch im dostarczaną, aby nadając buntowi 
charakter wybitnie religijny, podnieść go w oczach chłopstwa, otoczyć 
wyższym urokiem i zapewnić mu przychylność ludu. Wnet też pod 
oliydnem hasłem : „n a p o li y b e 1 L a c li o m i Ż y d o m" zebrało się 



^) A d a m Mo s 2 c z y ń s k i", j^amiętmk, str. 133 nastp. 
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do «-^0,000 zbuiitowjiiicgo ludu. Nawet uiocho-tui ruchowi musieli się 
z uiui ląezyc, nic chcąc mienia luh życia swego i rodziny swej narazid. 
Pouieważ wojska krajow^^go prawic wcale wówczas nie hyio na Ulcrainie, 
mieli rozbójnicy łatwą z przelękłymi i hozbronnyiui spraw- — wojsko 
zaś moskiewskie, w tych stronach stojąco, zda.la ohoJQtnie i niemal [po- 
takująco buntowi sio przypatryw^alo. Zresztą występując w imię Impe- 
ratorowój, czegoz miało się hajdamactAYo od wojsk jej lękać? 

Zanurzyło się tez we krwi cale Pobereze iJiiędzy Dnieprem a Bo- 
hem. Nie oszczędzano starców, dzieci ani niewiast. Widziano powie- 
szoną matkę z czworgiem dzieci na jednom drzewie ; widziano kobiety 
z zaszytemi Ave wnętrznościacli kotami; widziano nieszczęśliwie ollary, 
jedne odarte ze skóry, inno gwoździami przybite do holek, dziatwę 
jak głownię rzucaną na rozpalone Avęgle. l)la igraszki wieszano na 
jednem drzewie szlachcica, mnicha, żyda i psa. Hajdamacy wiedli za 
sobą własne dzieci, ahy je do morderstwa przyzwyczaić. Dość powie- 
dzieć, ze na przestrzeni OOciii mil wzdłuż a 40tu wszerz od Dniepru 
w głąb Ukrainy nie przepuszczono żadnemu prawie mieszkańcowi, 
który ucieczką się nie ratow^al; ho nie oszczędzano nawet chłopów, 
którzy coś mieli a do buntu się nie przjiączyli. liźnięto ich jako 
„1 a c k i e dusz e." W perzynę poszły : Żabot y ń, T e t y j ó ^v, L i- 
sianka, Sawraii, pięćdziesiąt włości, tysiące rozrzuconych postę- 
pach domostw. 

Przedewszystkiem zaś srożylo się dziłde hajdamactwo, poduszczane 
przez schizmatycldch popów, przeciw duchowieństwui unickiemu i cer- 
kwiom unickim. Samych unickich xięży, Idórzy unii odstąpić nie chcieli 
a ucieczką ratować się nic zdążyli, zamordowano oOO, jak dowodzi de- 
klaracja przez pozostałe ducliowieństAYo unickie na Ukrainie do akt 
grodzłiich Kijowskich uczyniona dnia 10 Października r. 1768. ^) 
Innych pod grozą niechybnej śmierci gromadami zapędzano pod zbrojną 
eskortą do Perejasławiii, aby się tam podług znanej nam formuły na 
wieczne czasy unii wyrzekali i biskupem swoim władykę Perejasławskiego 
uznali. Podobnież zmuszano lud po parafiach do odstępstwa od unii 
a którzy ze strachu czynili, co im kazano, tych popy schizmatyckie 
natychmiast drugi raz obrządłdem schizmatyckim chrzcili. Najświętszy 
Sakrament, gdziełiolwiek w cerkwiach unickich łub kościołacłi łaciń- 
skich napotkano, w najokropniejszy sposób zbeszczeszczano, depcąc go 
nogami. Łagodności wielldej dawano dowód, jeżeli tu i owdzie parodia 
wiernego unii nie iiamordowano, lecz zagarnąwszy cały jego dobytek, 
z plebanii z całą familią wyrzucono. Osierocone przez morderstwo, 
wypędzenie lub też ucieczkę parochów unickich cerłavie rozdawano na- 



^) Biblioteka Ossolińskicli w LayowIc, Manuskrypt pod Nr. 1768, pod tytułem 
„S k a r g i Unitów na s c li i z m a t y k ó w,'- 
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tycliimast między popów scliizmatyckicli, z za l)iii(jj)ru przez biskupa 
Porcjaslawsldcg'0 pi'zyslaiiyc]i, albo z Woloszy przybylycli i z dawna 
po Ukrnijiio si(} włóczących. Mcraz podobno święci! liislaip Gerwazy 
na kapłanów liajdamaków, którzy co dopiero w krwi niewinnego ludu 
bozbożnic ręce byli umaczali, i poAyierzał im pasterstwo dusz av cer- 
kwiach unickich. 

Temu niesłychanemu barbarzyństwu położono dopiero koniec, 
g-dy rzeź hajdamacka w Humaniu dosięgła kulminacyjnego szczytu. 
Do Humania, jako miasta warownicjszego od innycli na Ukraiuie, 
wszystko co mogło, z całego Pobereźa, chroniło się przed hajdamacką 
dziczą: szlachta drobniejsza i żydzi, tak, zo ludnośd tego miasteczka 
doszła w chAvili, gdy się hajdamnctwo pod bramy jego zbliżyło, do 
18,000 głów. Gonta, sotuik kozacki, podjechawszy pod mury miasta 
po zdradzieckiem złączeniu się z Żeleźniakiem, przeciw któremu hjł 
wysłany pi'zez Mladanowicza, rządzcę majątku Humańskiego, i pod- 
niósłszy sztandar, na którym z jednej strony l}ył portret Imperatoro- 
wej, z drugiej ukaz rzezi, w imię ł\^atarzyny wyrzyna w pień całą 
ośmnasto tysiączną ludnośd, z w}'jątkiom szesnastu osób, wśród okru- 
cieństw, na jakie zdobyć się najdzikszy zArierz nie zdolny. Całe miasto 
dosłownie krwią się zalało i trupami zasłało. Trzy studnie miejskie 
samemi dziećmi zapełniono tj. 400 trupami uczniów szkoły liumań- 
skłśj, pod sterem xicźy Bazylianów zostającej. 

Teraz dopiero, kiedy już trudno było dłużej milczed, (20 Czer- 
wca), zrzuca z siebie Katarzyna urzędowym manifestem solidarność 
z ruchem hajdamaków. „DoAviadujemy się, są słowa jej, ze smutkiem, 
źe nasi wspóhyyznawcy zamiast dziękować Bogu za udzielone im na- 
szem staraniem równouprawnienie, sami do nieporządków się przyczy- 
niają, a zapomniawszy posłuszeństwa zwierzchności i panom swoim, 
popełnili niektóre (?) mordy i inne gwałty. Wiemy, źe poszli za zgu- 
bnym przykładem konfederacyi Barskiej, buntującej się przeciw wła- 
dzy, a prócz tego stali się ofiarami oszukaństwa bandy, która, nazy- 
wając się zuchwale częścią wiernych naszych wojsk zaporozkich, po- 
kazywaniem fałszywych; w naszem niby imieniu wydanych ukazów, nę- 
ciła do siebie." ^ 

Po odebraniu tego manifestu Imperatorowej, gdy juz, jak zaręcza 
odazwa konfederacyi Barskiej z 15 Listopada r. 1769, więcej dwukroć 



^) Sobytija na Wołyni w gotlu 1789, aocz. K. Kozłowskalio, Kicw r. 1871, ini); na 
stronie £4 manifest Katarzyny. — Całe zaś powyższo opowiadanie o agitacyach w ł a- 
(l y ]{ i P o r e j a s ł a Av s k i e g o i i li ii m e n a M e 1 h i z e d e k a, jako też o buncie li a j- 
d a m a c kim oparliśmy przeważnie na spółezcsnycli rolacyacli osób, które świadkami były 
tego, co pisały, Eelacye te znajdują się oryginalnie ay dawnicjszem archiwum inetropolitalncm 
iiniackicm, obecnie w Petersburgu przy Synodzie Św., a wydrukowane zostały w „DóJzumenty 
objaśniajiiszcsijje istoriju saxxidno niskalio Jcraja," Petersburg 1865, i^, str. 434—512. 
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stotysincy dusz od noży hajdamiickicli zginało, wzięła sio wreszcie 
komenda wojska rosyjskiego, dotychczas obojętnie rzezi si^ przy- 
pa-trująGa, do rozbrojenia rabusiów. Zażywszy podst(,'pu, rozbroił ich 
wszystkicli dowódzca rosyjski Gnrjew bez rozlewu jednej kropli krwi. 
llozbrojouycli skuto w przygotowane dyb}', i z wielką akuratnością od- 
la,czono rosyjskich poddanych od polskich. Ostatnich wraz z Goutą 
odesłał jenerał Kreczetnikow łowczemu Branickiemu, który od 
Czerwca stał z wojskiem w Ukrainie przeciw konfederatom Barskim. 
Branicki rozesłał ich po fortecacli, zatrzymawszy tylko Gontę przy 
sobie. Moskale zaś wzięli swoich w liczbie 1500 i częścią przydzielili 
ich do pułków, częścią Avyslali na odlegle osady. Tylko Żeleźniak 
i Melchizedek poszli dla oka. na krótki czas na Syboryą, skąd 
Avróciwszy, Melchizedek otrzymał w nagrodę za oddane schizmie i po- 
lityce moskiewskió] usługi bogate opactwo av głębi Eossyi, i podobnie 
hojnie opatrzony został Żeleźniak. ^) W ogóle całe zacłiowanie się 
Moskwy od początłm do końca buntu i jej obejście się więcej niź po- 
błażliwo z najochydniejszymi zbrodniarzami dowodzi widocznie co naj- 
mniej jćj moralnego udziału w buncie, litóry dla tego niezatartą na 
zawsze pozostanie w dziejach plamą ówczesnej polityki moskiewskiej. 
Nie przyjęliśmy za peAYuik historyczny, nie mając na to dosyć dowo- 
dów w ręlm, że ukaz, wzywający do buntu, z kancelaryi Katarzyny 
pochodził; ale kto śledził za, nami bacznie wszystlfie intrygi dworu 
Katarzyny II i tych, którzy jej w Polsce za narzędzie służyli w spra- 
wie dyzunii, ten nie może się oprzeć przekonaniu, że bunt hajdamacki 
płaszczem religii osłoniony, zapalił się z wyższego poduszczenia 
i wchodził av plany polityki moskiewskiej względem Polski. Gdyby bi- 
skup Perejasławsłn i ihumen Melchizedek nie byli pewni, że działają 
w myśl I^atarzyuy i jej ministeryum, jakźożby się byli ośmielili pod- 
rabiać buntownicze ukazy w jej imieniu? Albo, gdyby bez wiedzy 
dworu Petersburgskiego ukaz tak hańbiący imię carowej przez Mel- 
chizedeka wśród huliiości Ula'aińskiej był puszczonym, czyżby to nad- 
użycie imienia i majestatu jój nie było powinno być pomszczonem na 
zbrodniarzu ? 

Tymczasem po fortecacli polskich av Lwowie, w Winnicy, 
w Brodach wieszano dziennie po kilkunastu pojmanych hajdamaków 
Gontę stracono w Serbach pod Mołiilowem, zadawszy mu okropne 
męki. Pozostałe zaś na Pobereżu gromady chłopstwa hajdamackiego 
podjął się uspokoić oboźny koronny, Stępkowski, i uskuteczniał to z taką 
surowością, że dziedzice byliby przy pustych pozostali stepach, gdyby 
prędko u la'óla nie byli wyjednali amiiestyi dla reszty winowajców. 



^) Ecliicya Deputacyi itcl, węść I, str. 50. 
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4, Skoro bunt luijdjinuicki uśmierzono, upoiunicli się unici o zAvrot 
Zcibranych im nujnio2)rawnićj przez scliizmatyków cerkwi na Ukrainie. 
Znaczna tez liczba xuyAy diiwniej unickich, a w czasie buntu przez 
Molcliizcdoka i hordo hajdamacką pod posłuszeństwo opiskopa Gerwa- 
zego zapędzonych, oświadczyła do akt przez dziekana Eadomyślskiego, 
X i Q d z a E, o c li a Kości u s z k ę , przed konsystorzom unickim av II a- 
domyślu, że tylko pod groza, śmierci przed Melchizedekiem Jawor- 
skim w PerejaslaW'iu wiary się wyrzekli, i że teraz chętnie na nowo 
do posłuszeństwa Kościoła z cerkwiami swojenii wracają. O Łiccz sta- 
nowczy opór w wydaniu cerkwi stawili ci wszyscy parochowie schiz- 
niatyccy, którzy bądź z Perejaslawia, bądź z Moskwy byli przysłani, 
bądź z Wołoszy lub Serbii jako włóczęgi na Ukrainę przybyli i z po- 
ręki Melchizedeka parafie otrzymali, ałbo byli wzięci z hajdamactwa, 
jak to również zdarzać się miało, i przez biskupa Gerwazego wyświę- 
ceni, albo wreszcie którzy dla przestępstw^a jaldego, by ujść kary, po- 
rzucili unią i biskupowi Perejasławskiemu dobrowolnie się poddali. 
Ugoda na sejmie e x t r a o r d y n a r y j n y m , w początkach rołai 
1768 zawarta między rządem polskim a rosyjskim w sprawie dyzuni- 
ckiej, posłużyła im za wybieg praAvny, iż do dalszego posiadania tych 
cerkwi tak długo mają prawo, dopóki zapowiedziane w tej ugodzie 
i u d i c i u Ul m i x t u m inaczej nie rozstrzygnie, nieszczęsna ta ugoda 
oiiicwala boAYiem między innemi, że aż do rozstrzygnięcia iudicii niixti 
rzeczy mają pozostać in statu quo tj. schizmatycy i unici w^ posiada- 
niu tych cerkwi, które w chwili zawierania traktatu mieli. Powolyw^a- 
nie się schizniatjiców na rzeczoną ugodę bjio w rzeczywistości prostym 
sofismatem, bo ona przyszła do skutku w końcu miesiąca Lutego roku 
176S, a więc status quo possessyi tjiko do tej daty mógł się odno- 
sić, pod którą to datą schizmatycy ledwie kilkanaście cerłn\i na Ukrainie 
i na Pobereżu posiadali, podczas gdy unici upominali się po uśmierzo- 
nym buncie hajdajnackim o zwrot cerkwi, które im w^ najniegodziAYszy 
sposób od początlm wybuchu buntu hajdamacłdego zagrabione zostały. 
Lecz jakbądź mieli w niej schizmatyecy popi jakiś pretext, a pretext 
ten tern bardziej im wystarczał do utrzymania się przy zagrabionych, 
cerkwiach, że na ich rozkazy stała liczna siła zbrojna moskiewska, 
po całej Ukrainie rozstawiona. Ufając w jej pomoc, stawiali intruzi 
schiznuityccy na unickich plebaniach zuchwałe czoło sprawiedliwym żą- 
daniom duchowi eństw^a unickiego. A gdy tu i owdzie lud także uznać 
ich nio chciał za swoich pasterzy, katowali z pomocą wojska nioskiew^- 
skiego opornych, więzili ich, wyzuwałi z majętności, jednem słowem, 
tak długo nad nimi się znęcali, dopóki oporu ich nie złamali. 

Bezczelność prześladowców posunęła się tak dalelio, że w Styczniu 



^) Biblioteka Ossolińskich, Manuskrypt i)od Nr. 1768, str, 21. 
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r. 1770 wysiali z pośród siebie dwóch największych łotrów do Synodu 
pctorsburg-sldcgo ze sktirgn, na nieznośny ncisk i prześhidowanie, do- 
'/AiiiWMiG wrzekomo od unitów, i z ])rośhą o pomoc przociw cionii(jzy- 
ciolom, podczas kiedy właśnie unici od kilku lat przedmiotem byli naj- 
straszliwszego ucisku ze strony schizmy i Moskwy, a zostając pod 
g-rozą rosyjskiego żołnierza, rozlokowanego na całój Ukrainie, ani za- 
marzyć nie mogli o słusznym odwecie, ale szczęśliwi l^yli, gdy jeduc 
i druga, zagrabiona^ sobie przez schizmę cerkiewkę odzyskać mogli. 

Wzmiankowaną deputacyą do synodu petorsburgskiego składali: 
jakiś Michał G uran da, protopop, i Szymon PororoAYski, 
świaszczennik. Obaj wychowani w unii i jako uniccy kapłani u^yświę- 
ceni, później zbrodniami i występkami róźnomi splamiwszy się (Guraiuła 
byl obwiniony o morderstwo), dla uniknienia zasłużonej kary w czasie 
rzezi hajdamackiej od unii odstąpili, i stali się uajfanatyczniejszymi 
jej prześladowcami. 2a niemi pospieszyła niebawem druga deputacj-a, 
z podobnych złożona łudzi : W a sił a Zrażewskiego z Bialoccrkwi, 
Śmietany Bogusławskiego z Boguslawia i Iwana B azylo- 
wi cza, prosząc Imperatorowej, aby wydawszy odpoAviednie instrukcyc 
dla bisłmpa Perejasławskiego i wojska swego na Ukrainie, pozwoliła 
mu pojmać i uwięzić każdego unickiego księdza, któryby się w woje- 
wództwie Kijowskiem lub Bracławskiem pokazał, celem nawracania do 
unii lub odbierania kościołów prawosławnym. 

Skntkiem tych skarg, którycli niewiarogodność rządoAvi rosyjskiemu 
tajną być nie mogła, gdyż jeszcze w ciągu tego samego roku w^ Kwiet- 
niu protestów- ało przeciw^ko nim jako kłamliwie wjmyślouym 200 
księży z pow7Ższych województAY, ^) przysela Imperatorowa w Listopa- 
dzie r. 1 77 Igo ukaz do feldmarszałka E u m i a ń c o w a , konsystującego 
na Ukrainie, aby przez wzgląd na ucisk, jakiego tameczni pra-wo- 
slawni doznają, i przez wzgląd na to, że postanowiony w traktacie 
r. 1768 „sąd mieszany" dotąd w^ życie nie wszedł, rozkazał pod- 
komeudnj^m swoim, osobliwie P e r e j a s ł a w s k i e m u p u ł k o w i , da- 
w^ać pomoc potrzebną uciśnionym jednowiercom. '') 

Z jaką krzywdą dla unii na Ukrainie teu ukaz przez noAvego 
biskupa Perejasław^skiego, Joba, następcę Grern^azogo LinceW'Sldego 
(I 1769 r.) wykonywanym był, już z tego taktu poznać można, że 
w ciągu jednego roku od wyjścia ukazu zabrano unitom 200 cerkwi 
parafialnych, a do końca rołai 1778go dochodziła ogólna liczba cerkwi 
unitom wydartych do 1200. Czytając te liczby, ledwo się oczom chce 
wierzyć, że to możłiwem było, i że tego dokonać mogli w kraju kato- 



1) B i b I. o s s o 1 i ń s k i c h , Manuskrypt, pod Nr. 1768 fol. str. 31. 

2) Bantysz Kamieński, 1. e. str. 391 i 892. Wspomniony ukaz znajduje się 
tu dosłownie. 
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licki])! obco po wiokszój czyści Avlóczcgi z ])oiiioc{ii obccyo rządu i obcego 
zaj;'r;iiucziicg'o AV0Jslv;i. A jednak Av;|;tpić nam. nic wolno, bo cyfry to 
])olog'ajaj na nrzedowycJi raportacli tak ówczesiieg'o nuncyusza papicz- 
kieg'o, jak ministrów ])olskic]i, i ducliowieustwa nnickiego na Ukrainie. 
8i)0sób, którego sie nowy władyka Perejaslawski cliwycil, aby jak naj- 
prędzej dojść do tak świetnego dla schizmy rezultatu, l3yl nast(^.- 
pujący : 

Kilkunastu mijzacieiszych scliizmatyckicli popów, w części dobro- 
wolnymi apostołów, przybrawszy sobie z upoważnieniom jego w mjśl 
ukazu Imperatorowej oddział AA^ojska najeżdżało pod pozorem obrony 
uciśnionego praA\'os]aAvia jedno probostwo po drugiom, i zmuszał' unic- 
kich parochÓAY obietnicami, groźbą, nahajkami, zaborem i zniszcze- 
niom dobytłm, naAvet ^yiczieniem do odstępstwa unii. Biedni xieża, po- 
zbaAvieni wszelkiej ze strony obywatelstAra i SAvej duchoAAiiój Avladzy 
pomocy i poparcia, przytem w ogóle mało oŚAneceni, i nie rozumiejący 
różnicy między unią a schizmą, ani toż dosyć nie przejęci Avysokoścłą 
i AYznioslośeią poAA^olania SAvego, ulegali naciskoAAi, a za pasterzami 
chcąc nie chcąc szły parafie. iS'ie chciała która paralla iść dob:oAVol- 
nio za przyldadem sAA^ego pasterza, to napędzał jej zaraz innego prze- 
konania na zaAYołaiiie apostolÓAV PerejaslaAA'skiego Avladyki oddział AVOJ- 
ska moskioAA\skiego. UłatAAiała ten sposób nawracania jeszcze i ta oko- 
liczność, że Avłaśnie av owym czasie nabył na Ukrainie Moskal, kniaź 
Potomkiń obszerne doł3ra po xicciu Lubomirskim, znaną nam 
Śmilańszczy znę. Z przymuszan3-ch do apostazyi aa^ tak barbarzyń- 
ski sposób parochÓAY nie Avielka tylko część wyWala mężnie przy 
sztandarze unii, ci za to, o ile nie zdołali ujść ręki prześladoAA^cÓAV, 
jęczeli po AAięzieniach, podczas gdy ich żony i dzieci, AA7pędzone z ple- 
banii, głodem marły, jeśli jakie serce dobroczynne do siebie ich nie 
przytuliło. Inni utrzymał! się o tyle przy cerkAAiach i parafiach SAYoich 
bez odstępstAA^Tj, o ile opraAVcy nie mieli czasu na sAYoich missyonar- 
slvich AA7praAA^ach dosięgnąć icłi. Więzienia ay Berdyczowie, Hu- 
maniu, BiałocerkAYi i łdllai innycłi miejscach mieściły ay nmracli 
SAYoich AY czasie od Września r. J772 do Października r. ]773go po 
łdlłainastu do łdlkudziesięciu xięży unickich, Idórycłi jedyną zbrodnią 
było, że się AYiary swej AYyprzeć i parafiom sAYoim gorszącego z siebie 
przykładu dać nie cłicieli. W samom ay i ę z i e n i u B e r d y c z o ay s k i e m 
znajdoAYało się 08 xięży unickich, naJAYięcej z dekanatu Humańsłnego, 
bo 32, następnie z ŻyAYołoAYieńsłdego 10, z BołiusłaAYskiego S, z Kor- 
suńskiego 6, z Śmiłańsłdego 7, z Białocerkiewskiego 5. O 

Posiadamy korespondencyą tych czcigodnycli AYyznaAYcÓAY AYiary 
z nuncyuszem papieskim ay WarszaAYie, Józefem Gra ramp i, która 



^) Bibl. Ossolińskich 1. c. Manuslaypt, str. 33— 37. 
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nam cliod w przybliżeniu daje obraz idi cierpień moralnych i fizycznych. 
Opisawszy nnncyuszowi po Icrótce liistoryii; prześladowań iui unii, opo- 
wiedzianą przez nas co dopiero, doiioszaj nin o sobie, co ich do wiQ- 
zienia Avtrn.cilo, że nie co innego joiio wierność doehoAvana odważnie 
kościołowi, że dla tej wierności okuci w kajdany bez Avzgl(>du na wiek, 
godność i oddalenie od miejsca więzienia, po części pieszo do swej 
kaźni zapędzeni zostali, że cior])i<i; głód, zimno i ciasnotę niesłychana,, 
tak, że w celach więziennych nieomal jeden na drugim leży, że za je- 
dyne pożyAYienie służy im kawałek twardego chleba i groch na wpół 
surowy. Odzieży od chwili uwięzienia a więc przeszło od pól roku 
zmienić im nie było wolno, bo nagle z domu porwani ani czasu nie 
mieli Avięcćj z sobą zabrać nad to, w czem sio znajdowali, a w ivię- 
zieniu tak ściśle sa, strzeżeni, że o świeżą odzież postarać się nie po- 
dobna. Kawet tyle wolności nie zostawiono im, aby inogli pójść do 
cerkwi i Mszy św. wysłuchać. Z powodu takich niewygód i tak nie- 
ludzkiego z sobą postępowania wielu do tego stopnia zeslablo, że 

własnych siłach z miejsca powstać nie mogą, inni z tym światem 
się rozstali. A co największą w teni przykrem położeniu boleść im 
sprawia, piszą dalej, to że cerkwie ich i parafie ludziom ciemnym, 
prostakom bez nauki, o najgorszych obyczajach przez schizmatyckiego 
biskupa z Perejaslawia powierzone, i tak owieczki ich na łup schizmy 
wydane; że żony i dzieci ich pozbawione mienia i przytułku o że- 
branym żyją chlebie. Wspominają również o innych konfratrach ten 
sam co oni w innych więzieniach dzielących los, lub też po lasach 
i jaskiniach szukających sclironienia, ponieważ im bojaźii przed siepa- 
czami moskiewskimi nie pozwala pilnować trzody sobie powierzonej. 
W końcu proszą nuncyusza o wystawienie się za sobą do dworu pol- 
skiego i o zaslonienie ich powagą swoją, aby co prędzej z więzienia 
uw^olnieni być mogli i aby kościół unicki na Ukrainie do pierwotnego 
stanu wa'ócil. 

Trzy listy tej treści datowane są z 28 Października r. l7'72go, 

1 Marca i 23 Lipca r. 1773. 

Nuncyusz okazał więźniom szczery i prawdziwie serdeczny współ- 
udział, ceniony przez nicli tem wyzój, że skądinąd dowodów takiego 
współczucia nie odbierali. W kilku prawdziwie pięknych listach starał 
się podnieść ich ducłia; ukazywał im szczęście wielkie, jakiem ich 
Bóg darzy, powołując ich do liczby tych, którzy są godni cierpieć dla mi- 
łości Cłirystusa; zachęcał ich do cierpliwości i ufności w Bogu, a dla 
potwierdzenia słów własnych posłał im w kopii przez osobę zaufaną 
list ś. Cypry ana, biskupa „d o męczenników," i dołączył do niego 
jałmużnę od siebie. Pocieszał ich także zapewnieniem, że czyni co 
może, tak u la-óla, jak u cesarzowej niemieckiej, Maryi Teresy, u ich 
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metropolity i koadjutorów iego'/, nhj im dolę icli ulżyć, a w szcze- 
gólności, aby ich jak najprędzej z więzienia uwolnić. 

W rzeczy samej ni<3 tylko osobiście rozwinął wiolkji gorliwość 
w intorosio uwięzionych, lecz nadto pobudził metropolitę do nie- 
zwłocznego a troskliwego zajęcia się nimi, wystawiwszy mu, ze tego 
wymaga po nim obowiązek jego pasterski tak względom uwięzionych 
jak względem powierzonej mu cerkwi. ^) 

^. Kołatał naprzód u dworu polskiego i uie naprózno. Dwór 
polski uwiadomiony należycie o w^szystkich gwałtach i niogodziwościach 
sehizmatyckich i moskio^Yskich na Ukrainie, czynił kilkakrotne i bar- 
dzo silno przedstawienia przez dełegacyą wyznaczoną do układów 
z dworami, dokonującemi pierwszego rozbioru ojczyzny naszej, ówczes- 
nemu posłowi rosyjskiemu, baronowi Stackelbergowi. Przypomniał 
mu naprzód swoje dawniejsze protestacye (z dnia 27 Sierpnia 1772 
i 21 Marca 1 7 7B) . przeciw- winrogodności zażaleń xx. Gurandy i Pe- 
rerowsldego i przeciw ządanój przez nich u dworu petersburgskiego 
protekcyi dla dyzunitów ukraińskich, a które pozostały bez odpowiedzi 
rządu rosyjskiego. Powtóre zalil się, ze Kościół unicki wskutek gwał- 
tów przez biskupa Perojaslawskiego z pomocą wojsk Imperatorowej 
popełnionych tak ogi"omną liczbę cerkwi utracił, i ze tylu unitów na 
najstraszliwszy ucisk jest wystawionych. Dalej domagał się przykładnej 
kary dla biskupa Perejasławskiego, jako tego, który nadużywał imienia 
Dnperatorowej i koiiieudę w^ojsk rosyjskich oldamyw^ał, iż dyzuniei od 
unitów prześladowanie cierpią; żądał zwrotu cerkwi po r. 1764 za- 
branych, odwołując się do rejestrów metropolitalnych, które wykażą, 
ile cerkwi nieprawnie zabrano, i Avreszcie wypuszczenia na wolność nie- 
sprawiedliwie więzionych xięży unickich. Gdyby się tym żądaniom za- 
dość nie stało, oświadczyła jeszcze od siebie dełegacyą przez Ostrow- 
skiego, biskupa Kujawskiego, że do ratyfikacyi traktatu podzialow^ego 
przystąpićby nie mogła. 

Stackełberg przyparty tak energiczną mową, jaką oddawna mi- 
nisterstwo polskie do rządu rosyjskiego nie przemawiało, zniósł się 
ze swoim dworem i wyjednał wypuszczenie na wolność w końcu Wrze- 
śnia czy na początlai Października rolai 1773 uwięzionych unickich 
kapłanów. Ale cóż kiedy komenda rosyjska, wypuszczając ich z Avię- 
zienia, żądała od nich piśmiennej rezygnacyi na benefieya, które przed 
uwięzieniem posiadali, a które tymczasem biskup Perejasławski schiz- 
nuatyckinii popami ol)sadził. Lękając się, aby dluż(\j wolności po- 
zbawieni nie byli, podpisywali nieszczęśliwi więźniowie, co im przed- 
łożono. 



^) Harii sio wic z , Annalcs Ecdesiao Eiith. str. 500 do 519. Znujduje się tu cała 
lcovcsp"iuk'Ucya. 
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Stackclberg donosząc tez iiunistorstwii poLsldcniii o iislcutccznio- 
iieni uwolnieniu uwięzionych xiQzy unickich, oznajmia zarazem, zo pod 
względom possossyi benciicyów^ na Ukrainie winien nadal pozostać status 
quo, i ze komissya ustanowiona przez rząd Imperatorowój w połączeniu 
z komisarzami polskimi, w^yslucluuvszy skarg unickich, o ile takowe 
sluszncini i uzasadnioneuii uzna, Avcdle sprawiedliwości zadość im 
uczyni. Eząd polski nic mógł oczywiście, nie chcąc dohrowolnie zrzec 
się władzy nad swymi poddanymi i wjdać ich na ]up rządu rosyj- 
skiego, zgodzić się na taką insynuacyą, i w tćj myśli odpowiedział 
Stackelhergowi. W odpowiedzi swej wręcz mu oznajmił, ze nie do- 
puści w tej s]3rawie, która zarówno religią, jak państwo obchodzi, 
żadnej zagranicznej komissyi, ze siebie jednego uznaje koinpetentnym 
sędzią do rozstrzygania, po czyjej stronie jest słuszność, ze ponawia 
dawniejsze żądanie zwTotu wszystkich cerkwi, po roku 1764: unii za- 
branych, a zobowięzuje się oddać bislmpowi perejasław^skienul cerkwie, 
o Idórycliby tenże udowodnił, ze je przed rołdem 1764 posiadał, i żądał 
zaprzestania ucisłm unitów^ przez wojsko moskiewskie, inaczej mnsialby 
przyjąć, że sama Imperatorowa jest sprężyną gwałtów popełnianych 
na Ulmiinie. 

Za wzmiankę o gwałtach ros3;jskiego wojska i popów schizniatyc- 
kich perejasław^skich odpłacił się Stackclberg zaraz w następnym łiście 
napomknieniem, że i ze strony unitów, a w szczególności bislaipa Leona 
Sz epty ckiego, doznają dyzunici nic małego ucisłai, że na taki 
ucisk swych spółwierców Imperatorowa obojętnie patrzeć nie może, 
a wojska rosj^^słde podług doniesienia feldmarszałka Ptuminńcow^a nic 
iiniego nie czynią, tylko zasłaniają duchowieiistwo dyzunickie, i bynaj- 
mniej nie dopomagają do przemiany cerkwi nnicłdch na dyzunickie. 
Było to najoczywistszein łdamstwem, ale z prawiła dyplomacya rosyjska 
nigdy się nie liczyła. To kłamstwo pospieszyło też ministerstwo polslde 
co prędzej posłowi rosyjsłdenm na oczy W7tlvnąć. Sam biskup Mło- 
dziejowski, w^ kanclerz koromn^, pisze w' końcu (27) Grudnia r. 
1773 Stackelbergowi, że poszukiwania ponownie podjęte potwierdzają 
najzupełniej dawniejsze rządu polskiego skargi, że agitacye biskupa 
Perejasławskiego, wspierane przez wojsko Tmperatorowej, bynajmniej nic 
ustają, że dopiero świeżo pochwycono odezwy tegoż niespokojnego bi- 
skupa do unickiego duchowieństwa na Ukrainie, Avzywające je do apo- 
stazyi, że biskup Szepty cld 154: memoryaly otrzymał od duchownycli 
unickich, użalającycli się na przeróżne utrapienia od dyzunitów^ do- 
znaw^ane i że nowT w ostatnich czasach zaszły zabory cerkwi unickich 
przez schizmatyków, podczas gdy nieprawdą jest, aby unici jakiclikol- 
wdelv: gAYaltów^ przeciw ciemiężącym ich dyzunitom byli się dopuścili, 
a w^ szczególności, aby biskup Szeptycki był w' czemkołwiek dyzunitów 
pokrzywdził, Przeciwaiie śłedztwo okazało, że bislaip Szeptycki tylko 
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sprawioclliwość pokrzywdzonym wymierzał, a z winnymi najlagodniój sio 
obcliodzil. 

Podobno skargi w. kaiiclorza koronnego czytamy w r. r774tym 
i r. ri"75tym. W ostatnim roku w Stycznin pisze niincynsz do Ezynin, 
ze jnz 1 300 cerkwi, (liczono ich ze wszystkiem 1 902) na Ukrainie 
do pocza.tku r. ]775go nnitom wydarto. Z czego wynika, ze w osta- 
tnich dwóch hitacli 100 nowych cerkwi z pomocą wojska moskiew- 
skiego na scliizmatyckie przemieniono, korzystając z zametn powszech- 
]iego, jaki w kraju całym panował w pierwszych cliwilacli po doko- 
naii3an pierwszym rozbiorze ]?olski. 

Wreszcie z rokiem J 775 po ukończeniu sejmu extraordynar3;jnego, 
który trwając cale dwa lata, oddany był przeważnie zatwierdzaniu 
zaborów dokonanycłi przez sąsiednie mocarstwa na Polsce w r. 1772, 
ustają dalsze grabieże cerlnYi unickich na Ukrainie. 

W osobnym akcie ugodowym (15 Marca 1775 r.) rezygnuje 
Imperatorowa na iudicium mix tum, nie żąda juz komisyi 
w poloAne z poddanych mosldewskich, w połowie z unitów złożonej dla 
rozpoznania wzajemnych między unitami i dyzunitami łdótni, lecz przj- 
stnje, ze odtąd sprawy unickie i dyzunickie sądzone będą na pierwszem 
miejscu w sądach grodzkich lub ziemskich, a w drugiej instancji 
w sądach Jego Królewskiej Mości: w assessoryi koronnej i litew^skiej, 
które sie do polowy z katolików, do połowy z dysydentów mają skła- 
da- i co sześć miesięcy przez cztery tygodnie sprawami wspomnianemi 
się zajmować. Na to także zgodziła się teraz Imperatorowa, ze dyzu- 
nici będą nadal wj-kluczeni z senatu, ale za to po jednemu z każdej 
prowincyi do Izby poselskiej wejdą a do innych urzędów będą przy- 
puszczani na równi z katolikami. ^) 

^, Skończywszy opowiadanie prześladowań i ciężkich utrapień, 
przez jakie unici ukraińscy przechodzili od r. 1764 a mianowicie od 
r. 1768 do r. 1775, niepodobna nam dalej postąpić, dopóki nie 
ukażemy czytelnikowi postaw}^, jaką w tym całym bolesnym ustępie 
historyi cerkwi ruskiej zachował względeui uciśnionych i nad miarę 
nieszczęśliwych owieczek swoich episkopat ruski unicki. Widzieliśmy 
władykę scliizmatyckiego i przeróżnych zakonnych i świeckich popów 
schizmatyckich rosj^jskicli i krajowycłi z wielką gorliwością nie tylko 
opiekujących się swoimi współAvy znawcami, ale wśród unitów schizmę 
szerzajCych. Nasuwa się więc samo z siebie pytanie, jał\: wobec sztur- 
mujących wTogów zachowali się przyrodzeni ojcowie duchowni ludu 
unickiego, naczelni jego pasterze t. j. biskupi, a w^ szczególności me- 



') A r c h i Av u ui XX. C a r t o r y s k i c li , tom 738 ,, E g 1 i s p " tom I. nv. 72, 92, 
71, oO, BI ; - M o 11 u m e n t a P o 1 o n i a g , T h e i n o r a , 1. c. str. 512, 61?., 514, 
522, 528, 562, (j07 1625.— Yolumina LoguBi, Petersburg 1860: tom VII, str. 
-526270: tom YIIL str. 47 i 48. 
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tropolita, do którego djccezyi metropolitalnej Ukraina cala należała. 
U]nyśliii(3 nic wspomnieliśmy dotąd o tym przedmiocie, ażeby na tern 
miejscu bez przeszkody wyczerpująco tę ważną stronę dziejów kościoła 
unickiego owych czasów wedle udolności naszej i przystępnych nam 
źródeł przedstawid, i uporawszy się z zewnętrznemi stosunkami, przejść 
z cala swobodą do stosunków wewnętrznych tegO'A kościoła. 

Niestety nie uka^e nam to opowiadanie owych stosunków w świetle 
rózowem. Dbałość' episkopatu rusldego o lud unicki i niższe ducho- 
wieństwo unickie na Ukrainie nic odpowiadała wcale rucłiliwości i pro- 
pagandzie duchowieństwa schiznaityckiego w tych stronach. Wobec 
niebezpieczeństwa, jałdem unia ■ na Ukrainie od wstąpienia na tron 
Stanisława Augusta zagrożoną była, i wobec faktycznego prześlado- 
wania, jaldego kościół unicki w tym czasie tamże doznawał, potrzeba • 
było niezwykłej czujności i gorliwości pasterskiej, odwagi i poświę- 
cenia prawdziwie apostolskiego bislmpów ruskich i unickich. Tym- 
czasem wszystko to w bardzo słal3ym stopniu znajdujemy u ówczesnego 
episkopatu ruskiego, a w szczególności u tych biskupów ruskich, któ- 
ryełi bezpośrednim, obowiązkiem było czuwać nad zagrożoną przez nie- 
przyjaciela a powierzoną sobie trzodą. 

Ułvraina tworzyła większą część dyecezyi metropolitalnej. Bezpo- 
średnią jurysdykcją duchowną nad nią miał więc arcybiskup kijowski, 
metropolita całej Rusi. Lecz od kilku wieków, bo już od końca XV 
wieku rzadko rezydowali metropolici ruscy w Kijowie, a zwykle w Wil- 
nie lub w IS^ o w ogród ku. Gdy zaś wskutek pokoju Grzymułtow- 
skiego KijÓAY na zawsze przepadł dla Polski, stałą icłi siedzibą stała 
się Litwa, na Ukrainę chyba zajrzeli do swych dóbr stołowych. Mno- 
gie ztąd poszły niekorzyści dla cerkwi unickiej w tych stronach. Lud 
ukraiński, rzadko kiedy widząc wśród siebie bisłmpa, ledwo wiedział, 
że ma nad sobą pasterza dostojniejszego od zwykłych popów, prostacz- 
ków, i całkiem dla niego zobojętniał, a natomiast ciążyć zaczął ku 
schizmatyckiemu Kijowu, do którego sprowadzały go często dla nie- 
wielkiej odległości różne interesa, a który mu i bogactwem swych 
świątyń i okazałością nabożeństw imponował i scliizmę w oczach jego 
wyżej stawiał nad własną cerłdew. Upowszechnił się też zwycznj, że 
lud unicki, bliżej Kijowa mieszkający na większe uroczystości zwjkł 
był nieomal równie tłumnie zbiegać się do cerkwi tamtejszych jak ., 
słihizmatycy. Kie dziw przeto, że lud ten, gdy później scliizma p;(fii^,^ 
berłem rosyjskiem silniej na niego uderzyła, ażel)y unią otwarcie po- 
rzucił, w wielu miejscowościach bez wielkiego oporu na to się godził. 

Innem smutnem następstwem tego wielkiego oddalenia metropo- 
litów od Ułaainy było zaniedbanie tej najstarszej ruskiej dyecezyi pod 
w z g 1 ę d e ni administracyjny m . Metropolita oddal ony od niej 
o jakie 100 mil zwykł był patrzeć na jej potrzeby nie swemi oczami, 
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lecz konsystorza ustanowionego dla pohidniowój części dyocezyi w Ra- 
domyślu. A trudno i najlepszy konsj^storz nie zastąpi biskupa, który 
ma missyą, nic od ludzi, lecz od Bog-a samego. DucliowieristAVO przy- 
pominało sobie zwylde wtenczas najżywiój metropolitę, kiedy mu do- 
roczne daniny i podatki składać musiało, a słdadało je nieraz dopiero 
grozą, exckucyi przymuszone. 

Tałiie stosunki nie mogły na stan Unii korzystnie oddziaływać. 
Oczywiście niedogodności powyższe wzmagały lub zmniejszały się w miarę 
tego, lvto na stolicy inetropolitalnej zasiadał. Jeżeli ją dzierżył bislmp, 
pełen ducha Bożego i świadomy swej przed Bogiem odpowiedzialności 
za powierzone sobie pasterzowanie, to nie zaniedbywał sam raz po raz 
osobiście dyecozyą odwiedzić, parafie clioć częściowo zwizytować, jednycb 
gorliwość pasterską pocłiwałić, drugich uiedbałość skarcić, gorszycieli 
z posad wydalić, grożące niebezpieczeństwa od swćj owczarni osobistą 
pow^agą i wpływem usuwać. I gdyby taki bisłmp był stał na czele 
dyecezyi kijowskiej w^ czasie, który nas zajmuje, bisłmp gorliwości pa- 
sterskiej Św. Jozafata łub nawet tylko Welamina Rutskiego, nie byłby 
miał kościół unicld na Ukrainie tyle strat do opłakiwania, ile ich od 
roku 1764 do r. 1775 poniósł, cliociażby przy wewnętrznem rozprzę- 
żeniu Ojczyzny naszej, przy niedołęstwie rządu l^rajowego a bezczel- 
ności Moslvwy nie był zdołał wszystkiego złego odwrócić, jalde w tych 
łatach cerkiew' ulaaińską spotkało. 

Metropolitą ruskim był podonczas Felicyan Filip Wo łód- 
ko wicz, szlachcic Rusin, wyniesiony do godności metropolitalnej 
w r. 1762 po śmierci Floryana Hrebnickiego. Zwyczajem od daAvna 
na Rusi przyjętym, miał on obok dyecezyi metropołitałnój jeszcze jedne 
t. j. Włodzimierską pod pozorem, że inaczej nie miałby po od- 
padnięciu Kijowa do Rosyi kościoła katedralnego. Bezpośrednia jurys- 
dykcya jego rozciągała się więc nie tylko na Ukrainę, ale na Wołyń 
i Litwę. Dla ulgi vł ogromnej pracy przybrał sobie Wołodkowicz na 
koadjutora w sprawach metropolitalnych cum iure succedendi biskupa 
Iwowsldego Leona L u d w i lv a S z e p t y c k i e g o zaraz po ' swem wy- 
niesieniu, na stolicę metropolitalną, a dla dyecezyi włodzimiersłdśj na- 
znaczył w roku 1766 swoim koadjutorem Antoniego Młodo w- 
skiego, dotycłiczasowego oficyała włodzimierskiego. 

Wołodkowicz nie należał do najgorszych biskupów rusldch, lecz 
w czasach tak trudnych, w jakich mu rządy metropolii przypadły, nie 
umiał odpowiedzieć wielkości zadania sw-ego. Przeszłość nie szczególna 
poprzedziła jego wyniesienie do godności metropolitalnej. Gdy jeszcze 
był biskupem chelmsłdm (1730 — 1756), oskarżał go ówczesny Metro- 
polita w Rzymie o życie gorszące i hańbiące godność biskupią (scan- 
dalosa et sacris cauonibus adversans vita. cfr. T h e i n e r , 1. c. część 
Ij str. 134). Mimo że z domu był zamożnym, miał pociąg ku ma- 

9 
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monie, nie był wolnym od cliciwości, i jako biskup kazał się bicdnoum 
duch owieli stwn parafialnenni dobrze oplacad.. Przyteni od czasu do 
czasu poknzywal dobre clieci i zdawał sie dba(5 o dobro owczarni swojej. 
Wybudował własnym kosztem i bogato przyozdobił podupadły kościół 
katedralny w Włodzimierzu, objąwszy tę dj^ecezyą, w roku 1756, po 
zrezygnowaniu na stolicę clielmską. Zostawszy metropolitą y.wołał do 
Brześcia r. J765 sj-nod prowincyonalu}", pierwszy po synodzie Za- 
mojskim, który tylko dla tego zaraz po zjechaniu się biskupów roz- 
AYiązał, ze go nio mógł odbyć swobodnie i niezależnie od Avplywu wła- 
dzy świeckiej, clicącej koniecznie przez swycli komisarzy wziąść w nim 
udział. W pierwszych początkncli godności metropolitalnej widzimy go 
raz po raz na Ukrainie, to w Eadomyślu, to w dobrach do metro- 
polii należących, nie tylko dla samego ubezpieczenia dochodów metro- 
politalnych. Zwracał n. p. podczas tego pobytu baczną uwagę na 
wałęsających się po dyecezyi i lud do apostazyi podmawiających schiz- 
matyckich mnichów i popów bądź moskiewskich bądź wołoskich, których 
cłiwytał i więził. Między innymi wsadził do turmy przy okazyi takiego 
pobytu na Ukrainie najniebezpieczniejszego w tych stronach wichrzy- 
ciela, ihumena Melchizedeka J a w o r s k i e g o. Nie był tez obojętnym 
na to, gdy mu do 29 Grudnia 1765 włóczęgi scliizmatyckie zabrali 
80 cerkwi w kluczach : c z e c h r y ń s k im, c z e r k a s k i m i m o - 
s z e 11 s k i m. ^) 

Lecz zdaniem nuncynsza Yisconfiego nie miał on ani zdol- 
ności potrzebnych, ani dosyć taktu, aby dla kościoła unickiego zyskać 
trwale korzyści; nie posiadał bowiem ani przyjaźni ani szacunku 
u nikogo. ^) Ostatnie zdanie nuncynsza może jest trochę za ostro, 
i zdaje się, że było wj- powiedziane pod wrażeniem panującego wówczas 
(r. 1766) na dworze laólewskim i w ministerjaim warszawsldem obu- 
rzenia na Wolodkowicza za to, że nie chciał służyć za powolne na- 
rzędzie rządu na synodzie brzeskim, nie jest jednak całldem bez 
podstawy. Następny imncyusz Durini miał nieco korzystniejsze 
o nim wyobrażenie, i bronił go stanowczo przed Stolicą Apostolską, 
tlomacząc jej, w czem skargi i napaści na Wolodkowicza źródło swoje 
miały. Pierwszem źródłem była iiiepowolność metropolity względem 
ministeryum i partyi dworskiej w sprawie wspomnianego co dopiero 
synodu, a drugiem, iiiepowolność jego w sprawie dyssydenckiej, albo 
raczej dyzunicłdej, w której ministeryum mające na czele swojem takiego 



^) Archiwum xx. Czartoryskich, uv. 754 ,, Zbiór pism należą- 
cych do interesu Uuitów i Dyzuuitów," tom III, cz(^ść I, karta 227; i 
„ E g 1 i s o ," tom I, nr. dok. 24. 

2) „II motropolitano (Wołodkowicz) mostra di tempo iu tompo dcl' impegno, ma non 
ha no capacita, no maniero atto a procuraro dci vantag-gi sohdi aUa rehgiono, non yi e chi 
abbia por hii stima o amicizia." T li o i n o r , 1. c. część II, str. 95. 
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kniielerza, jak bislaip Młodziej o wski, byłoby clicialo ustępować 
i "W llst^pst^Yach swycli raicd poparcie biskupów ruskich, osobliwie me- 
tropolity. „Wielką zbrodnią metropolity, pisze Durini pod dniem 
13 Czerwca roku 1770 do Rzymu, jest, ko nie chciał się oddad na 
usługi stronnictwa rosyjsko-sehizmatyckiego (na dworze polskim)/' ^) 

JNie mogąc w nim mioć posłusznego narzędzia, postanowił go 
Młodziojowski zgubić, a wciągnąwszy w intrygę swoją króla, pracował 
nad tern, aby go ze stoika metropolitalnego jakimbądź sposobem w)^- 
sadzić. ") Koadjntorów metropolity był pewien; pisze bowiem wzmian- 
kowany nuncyusz ironicznie o obydwóch: „wielką koadjntorów zasługą 
jest, ze się duszą i ciałem stronnictwu powyższemu oddali." („ii gran 
merito do' suoi coadjutori e d'esserYisi gettati a corps perdu" 1. c.) 
Miał więc na pogotowiu takich następców po Wolodkowiczu, jakicli 
sobie życzył. Gdy tak rzeczy stanęły, nie było zbyt trudno o zarzuty 
przeciw metropolicie zdolne skompromitować go wobec Stolicy Apostol- 
skiej, b) do najwzorowszych pasterzy nie należał Wołodkowicz, a mniój 
jeszcze b^io trudno pobudzić kogoś z tycłi, co chciwie za łaskami 
dworu królewskiego gonili, do wytoczenia przeciw niemu skai-g różnych, 
zwłaszcza ze go szpeciły: gwałtowność, chciwość i zdzicrstwo podwład- 
nego duchowieństwa. 

Walka podjazdowa rozpoczęła się przeciw niemu na dobre w chwili, 
gdy było w biegu zAYołanie sejmu extraordynar}jnego w r. 1767 po 
nieudanym w myśl partyi moskiewskiej sejmie roku 1766. W począt- 
kach tego roku (1767) posypały się na metropolitę skargi do Ezymu 
z Ukrainy, obwiniające go o niedołężną administracyą kościoła w woje- 
wództw^ach: Kijowskiem i Bracławskiem, przypisując mu główną winę 
uciemiężeii schizmatycłdch, trapiących Unią w tamtych stronach. Praw^do- 
podobnie znajdowały się między temi skargauii jeszcze inne i to nie 
równie cięższe zarzuty, gdyż inaczej nie ł)3'łaby Stolica Apostolska 
od razu tak bezwzględnie z nim postąpiła, jak się o tern zaraz dowiemy. 
Stolica Apostolska przemilcza to drugie zarzuty, ale daje mu do zro- 
zumienia, że nie samo niedołężne rządzenie dyecczyą jest jej poAvodem 
do tak stanowczego przeciw niemu wystąpienia, bo dodaje: „sire alia 
graviori causa." Od kogo zażalenia Ukraińców na Wołodkowicza wy- 
szły, czy od duchoAYioństwa, czy od szlaclity, czy od jednych i drugich, 
nie wiemy. Nie wspomina o tem Stolica Apostolska. Ale mogły one 
pochodzić tak od duchowieństwa, które w rzeczy samej tytułem cathedra- 
tici, znaczne sumy metropolicie składać musiało, a Idóre z niego oficyał 



^) ,,11 gran dclitto dcl Motropolitnuo T- di non avcr voluto sewire al suddotto partito 
(russo-soisnintico).-' T li c i u o r , 1. c-.. str. i>60, 

-) Nuncyiisz D u r i ii i nazywa go : ,,Cradelissimo persccutore doi Mctropolitano, di 
cui avcYa da gran tempo ginrato la pordita." Tlieiner, 1. c. str. ?>56. 

9* 
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metropolity w Eadoiiiyślu, xiąciz M o k r z y c li i , iiiemilosicniic ściągał, 
jak od szlachty, gdy^ Wołodkowicz mając zwykle w swoim konw^ojii 
kilkudziesięciu zbrojnych kozaków, nieraz batogami jój groził, gdy 
krzywdziła cerkwie, i niejednego szlachcica dla zmazania winy za wy- 
bryld przeciw cerkwi hib duchowieństwu do ofiar na rzecz kościoła 
zmuszał. 

W jednaj, kilka lat później, do nuncyatnry zaniesionej slcardze, 
którśj kopię czytnliśni}^, znajdujemy także obwinienie o nieprzykladno 
zycio. Być nioźe, ze i o to w r. J767 przed papieżem go oskarżono. 
Dwór król(3wski pośredniczył w przeselaniu do łizyinu skarg na Wo- 
lodkowicza, i powagą swoją popierał je, przybierając pozory czułej 
o całość unii dbałości. Tern wszj^stkieni poAvodowana Stolica Apostol- 
ska, nic wysłuchawszy poprzednio obwinionego i ze czci przez oska- 
rżycieli i potwarców odartego metropołit}^, odjęła mu, nie pozbawiając 
go praw i godności metropolitalnych, j u r y s d y k c y ą duchowną na 
Ukrainie i w województwie Bracławskiem, i oddała ją niezależnie od 
niego koadjutorowi jego Leonowi S z e p t y c k i e m u , biskupowi 
Lwowskiemu dnia 20 Czerwca r. 1767, końcem ocalenia zagrożonej 
w tych stronach unii. ^) 

Co podług intencyi Stolicy Apostolskiej wyjść miało na pożytek 
cerkwi unicłdej na Ukrainie, to w rzeczywistości obróciło się na 
prawdziwą jśj klęskę. Biskupi, zamiast całą duszą oddać się z za- 
pomnieniem o wszystldem innem trosce o dobro wystawionej na naj- 
wyższe niebezpieczeństwo owczarni, zajęci byli przez następne lata, 
w których Moskwa setkami zagarniała cerłcwie i parafie uniclde pod 
pastorał biskupa Perejasławskiego, skandałicznemi między sobą kłót- 
niami, dennncyacyami u dworu warszawskiego iwłairyi rzymskiej, lub 
sporami o dochody. Metropolita czuł się pokrzywdzonym i niechętnie 
pozbywał się przysługującej sobie władzy, a mianowicie dochodów, 
biskup zaś koadjutor nie myślał ustąpić, powołując się na otrzymaną 
od Stolicy Apostolskiej płenipotencyą. Tymczasem partyi dworskiej, nie- 
przyjaznej meiropołicie mało ]}yło tego upoł^orzenia przeciwnika swego. 
Przyjmowała albo raczej wywoływała coraz nowe skargi na metropolitę, 
skutkiem których król rozkazał w r. 1768 Młodziejowskiemu, jako w. 
kanclerzowi, spowodować Wołodliowłcza do dobrowolnego i zupełnego 
zr>:eczenia się władzy duchownój na Ukrainie i Wołjmiu na rzecz 
obydwócłi koadjutorów swoich. Zwabiono go do Warszawy i wymuszono 
na nim piśmienne przyznanie się do niedołęstwa, zrzeczenie się jurys- 
dykeyi i odstąpienie koadjutorom czwartej części docliodów. Uszedłszy 
rąk swych prześladowcó-w, protestował metropolita przeciw aktowi wy- 



*) The i ner, 1. c. str. 161 i Archiwum X. X. Czartoryskich, Nr. 738, 
,,E g 1 i s e" 1. c. Nr. dok. 46. 
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miiszonemii na sobie przemocą i protest ten zaniósł do Stolicy Apo- 
stolskiej, która też niiiicyatiirzo warszawskiej dala polcceiiio zbadania 
stanu rzeczy. 

Nim decyzya Stolicy Apostolskiej na protest Wolodkowicza na- 
stąpiła, upłynęło dość dużo czasu, na czem cierpiała najwięcej unia 
na Uła"ainio i cierpiał osobiście wiele sam metropolita. Drobna oko- 
liczność przyczyniła się jeszcze do zwiększenia i tak już ]iic małego 
zamieszania w stosunkacli kościelnych unickich i do przymnożenia me- 
tropolicie przykrości. 

Po zawiązaniu się konfederacyi Barskiej oświadczył się metropo- 
lita jój stronnikiem i posłał nawet dla zwiększenia szeregów konfede- 
ratów swoich nadwoimych kozaków. Jeden z oddziałów wyprawionych 
przez metropolitę do obozu konfcderackiego napadł w drodze na jene- 
rała moskiewskiego X r o c z e t n i k o w a, uwożącego do Kijowa rozmaite 
kosztowności sehizmatylvów TJłQ"aińsldch dla ochronienia ich przed gra- 
bieżą, i kosztowności zabrał. Metropolita dowiedziawsssy się o tern, 
przeląkł się i z obawy zemsty ze strony wojska moskiewskiego schro- 
nił się z Eadomyśla w bezpieczniej.^ze. mało komu wiadome miejsce. 
W ulayciu pozostawał około pięciu kwartałów. Z tej ucieczki korzy- 
stają Avrogowie jego w ministerstwie i zaraz na pierwszą wiadomość 
o ucieczce z Radomyśla wystawiają w Rzymie rzecz tak, jakoby Wo- 
łodli:owicz, niepomny na swoje pasterskie obowiązki, w cliwili naj- 
większego niebezpieczeństwa swej owczarni nie tylko z dyecezyi, lecz 
w ogóle z granic Rzeczypospolitój uciekł do Prus. Zaalarmowany tą 
wiadomością Rzym pozwolił dnia 8 Sierpnia r. 1768 Szeptyckiemu 
objąć zarząd dyecezyi metropolitalnej in spiritualibus et temporalibus, 
dopóki metropolita z zagranicy nie wróci z warunkiem, że połowa do- 
chodów będzie przysługiwała metropolicie. Podług relacji; którą zna- 
leźliśmy w archiwum xiążąt Czartoryskich, a którą widocznie pisała 
osoba przychjdna partyi przeciwnej Wołodkowiczowi, zajął się teraz 
Szeptycki gorliwie uciemiężoną na Ukrainie cerkwią, i pewną liczbę 
xięży, podczas rzezi hajdamackiej odpadłych, na uoayo dla unii odzy- 
skał. 1) Praca ta jednak, jaldvołwiek gorliwa, zbyt wielkich oayoców 
nie przyniosła, bo nie działając względem metropolity, którego ucieczki 
bynajmniej nie pochwalamy, w ducliu pojednawczym psuł to, co gor- 
liwością pasterską mógł był podczas swej administracja na korzyść 
linii uczynić. Metropolicie z dóbr Ukraińskich i Wołyńskich tak samo 
jak koadjutor Włodzimierski nic nie płacił, zasłaniając się tern, że 
dobra metropolitalne na Polesiu i Wołyniu przez wojska moskiewskie 



^) „S u c c i u c t u i u f o 1- m a t i o d e r o g i m i n e c t p r o g r e s s i o n i b u s Imi 
Dni W o ł o d k o w i c i5, m o t r o p o 1 i t a c R n s s i a o o i u s i]^ u o i n M e t r o p o 1 i c o a d- 
jutoris/- \y Archiwam XX. Czartoiysldcli av „Egliso" tom I, Ni. dok. 27. 
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spustoszone nie wielo donosiły., a metropolita nie tylko z litewskiej 
części metropolii cule bral dochody, lecz nadto catliedraiicum od całego 
duchowieństwa,. ])hi togo metropolita wychyliwszy si(^ z końcem roku 
17'69g'o ze swej kryjÓAvki, widziic si(^, przez koadjutorów nieomal ze 
wszystkiego wy żuty in, dzierżawców, przez nich w sAvych dobrach usta- 
nowionych, przemocą z właściwą sobie gwałtownością z tychże dóbr powy- 
pędzal, i bez względu na dekreta Stolicy Apostolskiej, pozbawiające go 
jurysdykcyi, rządy duchowne wykonywać zaczął. Można sobie wyobra- 
zić, jaki z tego wyniknął zamęt, i jak łatwo było w tej mętnój wo- 
dzie schizmie obrotnej i w środkach nic przebierającej pomyślny dla 
siebie czynić polów! 

Wreszcie „P r o p a g a n d a r z y m s k a," pouczona przez imncyusza 
])urii]i'ego o stanie rzeczy, wydala d. 2 lurietnia r. 1770 wyrok na ko- 
rzyść Wołodkowicza, przywracając mu pełność władzy w archidyecozyi ICijoAr- 
skićj i w dyccozyi Włodzimierskiej tak pod względem duchownym, jak pod 
względem administracyi dóbr stołowych. Uzasadniając swój wyrok, po- 
wiada Propaganda, ze f a ł s z y w y m okaz a ł się n a j g ł ó w n i e j s z y 
zarznt czyniony metropolicie przez jego oskarżycieli, 
że na czas rzezi h u m a ń s k i e j u c i o k ł był z d y e c e z y i 
i z granic łize czy pospolitej. Ta jedna okoliczność dowodzi do- 
statecznie, jak mało przeciwnicy Wołodkowicza liczyli się z sumieniem, 
byle cel swój osięgnąć, i i^djhy nie energia Durini'ego, pewnoby go 
l3yli zgubili, bo Stolica Apostolska, jak to jeszcze zobaczymy, dość 
chwiejną w tej sprawie zacliowywała postawę, i ał3y sobie dw^oru ])ol- 
skiego nie narazić, skłaniała się chwilami do ustępstwa kanclerzowi 
koronnemu, trzymającemu całą sieć intrygi w swoim ręku. 

Prolairator metropolity x. Stefanini stawił się w nuneyaturze 
z powyższym wyrokiem dnia 6 Maja i żądał exekucyi. Ponieważ jednak 
nuncyusz do owej chwili nie otrzymał z lizymu żadnego urzędowego 
uwiadomienia, ani polecenia w tej mierze, żądania odmówił. Kie mogąc 
uzyskać spiesznej exekncyi urzędowej postarał się wspomniany proku- 
tor na drodze pryw^atnej o jak największe rozpowszechnienie kopii wy- 
roku w dyecezyach metropolity, a tymczasem czynił kroki w Propa- 
gandzie, aby się nie ociągała z wydaniem mandatu exekucyi. Man- 
dat doszedł rąk Durini'ego dnia 2 Czerwca z zastrzeżeniem, że przed 
pubłikacyą wyroku winien się znieść z dworem polskim względem spo- 
sobu exekwowania go. Mm jeszcze nuncyusz mandat otrzymał, wście- 
l^ał się Młodziejowski, dowiedziawszy się pryw^atnie, jak wyrok wypadł 
w Propagandzie i postanowił exekucyi żadną miarą nie dopuścić. Na- 
przód próbował ująć sobie, nuneyusza, a gdy się przekonał, że to nie 
łatwa sprawa, wmówił w króla, że wyrok Propagandy ubliża mu, gdyż 
mu zadaje kłamstwo, twierdząc, że najgłówniejsze zarzuty, czynione 
metropolicie, okazały się fałszywemi. ISIie było potrzeba wiele pracy. 
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ażeby króla żółciowo usposobionego przeciw Avyi'olvOAVL rzymsldomii 
oburzyć. Oburzeniu swemu dal on wyraz, przymau^ając ostro i nie- 
grzecznie nnncyuszowi w dzień imienin swoich dnia 8 Maja. „Nie dzi- 
siaj czas, xieze nuncyuszu, odezwał się do niego wobec dość licznego 
towarzystwa, oznajmiać ci moje niezadowolenie z tego, co dwór rzym- 
sld na łiorzyść metropolity uczynił, miino próśb i bez wiedzy mego mini- 
stra (Młodziejowsldego)." A gdy Durini na to odrzeld, że, nie mając 
z Ezymii urzędowego uwiadomienia, na talia, zaczepkę nie ma odpo- 
wiedzi, król opryskliwie odwracaja.c się od niego, jeszcze nieprzyzwoiciej 
się odezwał: „innego dnia, innego dnia!" 

Eozpoczęly się potem portraktacye z nuncyuszem przez kancle- 
rza Bor eh a z jednej strony, a z drugiej przedstawienia Młodzie- 
j o w s k i e g o do Stolicy Apostolskiej, aby wyrok cofnęła. Borch co 
kilka dni nachodził mincyusza, to wypytując go, czy nie ma z lizymu 
Ayiadomości, czy wyrok nie odwołany, jak wieści głoszą, czy przynaj- 
mniej, jalv inni mówiąj nie zmodyfikowany o tjde, że w miejsce słów: 
„satis superąue constare, cum (Metropołitanum) contra id, quod fama 
vulgaverat, nuncjuani e Poloni ae regno abiisse nec suam reliąuisse 
dioecesim," wsunięto wyrazy: ,,quod Metropolitauus ad praescns in sua 
rcsideat dioccosi" ; to znowu nalegając na niego, aby metropolitę 
wstrzymał od exekucyi wyroku Propagandy, albo po prostu sprowadził 
go do Warszawy, dla ponowienia dełdaracyi r. 1768 tj. dla powtór- 
nego zrzeczenia sie jurysdylicyi duchowuój i czwartej części dochodów 
na rzecz koadjutorów. Gdy nuncyusz w te propozycye wcłiodzid 
nie chciał, zaAYołał Borch w uniesieniu : „wypędzimy go, zrobimy mu proces !'' 

Po nadejściu wzwyż wspomnianego mandatu do nuncyatury, któ- 
rego łdauzula, wymagająca porozumienia się z królem co do i.posobu 
cxekucyi, była widocznie Aiywołana protestami i przedstawieniami Mło- 
dziejowskicgo, wyslanemi do Rzymu na pierwszą o wyroku wiadomość, 
starał się nuncyusz stosownie do odebranego polecenia znieść się z kró- 
lem względem exekuc}'i. Przekonał się przecież wnet, że to było zu- 
pełnie niepodobnem przy usposobieniu, jalde na dworze łvrólewskim 
z poduszczenia Młodziej o wskie go panowało. Król, albo raczej Młodzie- 
jowski, chciał nie exekucyi wyroku, lecz unieważnienia jego, a miano- 
wicie sprowadzenia metropolity do Warszawy, aby spełnić na nim po- 
nownie akt gwałtu z r. 1768. Do tego nie mógł naturalnie nuncyusz 
ręki przyłożyć, ale za to z wykonaniem wyrołm, o ile od niego zale- 
żało, wstrzymał się i o położeniu rzeczy do Ezymu doniósł, niczego 
nie obwijaj<ic w bawełnę, a nawet dość ostre słowa prawdy wypowiada- 
jąc selaetarzowi stanu z powodu jego zbytniej dla dAA^oru i koadjuto- 
rów powolności. Między innemi nie tai, że publiczną jest w kraju ta- 
jemnicą, dla czego metropolita tak jest prześladowanym tj., że źródłem 
tego prześladowania jest osobista nienawiść Mlodziejowskiego do. Wo- 
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łodliowicza, clięć ])Oz"bawiciiia go metropolii i wyiiiusieiiia w to miejsce 
koadjutorów, którycli imneyasz nic walui się nazwać „anime da ima to," 
jako ludzi najzupełniej (a cor)»s perdu) oddanych dworoAvi i polityce 
jogo. AYrcszcie wystawia Stolicy Apostolskiój, y.g nie można Wolodkowi- 
cza. znmszać, aby przybył do Warszawy, i prosi, aby go na przyszłość 
od tej niemiłej sprawy nwolniuno, łub w razie nowego polecenia, aby 
mu dano jak najdokładniejsze instrułccyc. ^) 

Oczywiście i Mlodziejowski z swymi stronnikami sprawy nie zasy- 
pia! i skargi za skargami na metropolitę poselal, by kassacyą niemi- 
łego wyroku wyjednać. Do tycli nowych skarg dostarczyło przedmiotu 
Młodzicjowskiemu i koadjutorom metropolity wykonywanie przez Wo- 
łodkowicza jiirysdykcyi w dyecozyi metropolitaloej i Włodzimierskiej, 
i wydalanie dzierżawców, ustanowionych w dobrach jego przez koadju- 
torów, przemocą przez nadwornych kozaków, gdy dobrowolnie ustę- 
pować nie chcieli. Niekiedy nawet miał się posługiwać przy oku- 
pacyi dóbr stołowych wojsldem moskiewskiem. Dalej zarzucono mu, że 
koadjutorowi Włodzimierskiemu, Antoniom u M 1 o d o w s k i o m u za- 
grabi! wszystek jego inwentarz w Włodzimierzu, że sługi Szeptyc- 
kiego z ekonomii Ijislaipich pow3'pędzał, i że przez łudzi najętych 
clicial dom koadjutora Szeptycldego, mieszkającego we wsi Weronie, 
z zabudowaniami otaczającemi go i z wszystkimi jego mieszkańcami 
spalić. „Gdyb)', j)isał wielki kanclerz, nie pomoc szlachty okolicznój, 
bawiącej wówczas u koadjutora, bjiby ten zbrodniczy na życie koadjutora 
zamach został wykonanym." Później dodano jeszcze inne do powyższych 
zarzuty: że jenerała rosyjskiego Morczenikowa namówił do najazdu 
na rezydencyą koadjutora w Woroniach, udając przednim, że szłaclita, 
w otoczeniu Szeptyckiego znajdująca się, należała do konfederacyi Bar- 
skiej, i że urzędnika kurji metropolitalnej uwięził. ^) 

Z tych wszystkich zarzutów zdają się na prawdzie jedynie te po- 
legać, które mówią o wyrzucaniu przemocą dzierżawców z dóbr. stoło- 
wych, cliociaż chcąc i te należycie ocenić, trzobaby jeszcze znać bliżej 
okoliczności, które metropolitę do takich gwałtów spowodowały. Być 
może, że t3dlvO przjTodzona gwałtowność metropolity i zemsta jego na 
koadjutorach hyłj do tego powodem, ale być toż może, że i panowie 
dzierżawcy sami powyższe gwałty wywołali, nie chcąc mu dzierżawy 
])łacić i władzy jego nad sobą uznawać. Uwięzienie bowiem urzędnika 
konsystorskiego, stanowiące także przedmiot skarg na Wołodł^owicza, 
w tern właśnie miało swoją przyczynę, że ów urzędnik nie chciał 
uznać ani jurysdykcyi jego ani wyroku Propagandy (z d. 2 Kwietnia 
r. 1770). 



^) Eclacya nuncyusłia z dnia 9 Czerwca r. 1770 u Tlioiiiora, 1. c. str. 356—859. 
2) A r c h. XX C z a r t o ry s k i c h ; „E g 1 i s c", toin I, Nr. 29. 
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Trzeba boAviem nie zapomiiiMĆ, ze zarzuty co dopiero wymioiiionG, 
nic tylko przechodziły przez re^cc Mlodziejowslciei^o, największego me- 
tropolity wroga, ale płynęły głównie z pióra koadjutorów, osób in- 
teresowanych, którym wcale nie było po myśli pozbywać się wielkiej 
władzy i znacznych dochodów, i którzy prócz tego dusza, i ciałem od- 
dani byli dworowi i czynili chętnie to, czcm wiedzieli, ze mu się 
przypodobają. Nie można przeto być dosyć ostroznyiii w ocenianiu ich, 
a tem mniój godzi się dawać im od razu wiarę. O tern przestrzegał 
juz nuncyusz Durini Stolicę Apostolskji, i sam niedowierzająco słuchał 
wszystkiego, co 'mu koadjutorowio przeciw metropolicie donosili, uw^a- 
zając ich za zdolnych do oszczerstwa i kłamstAva, byleby nie potrze- 
bowali z ręki wypuścić tego, co z takim zachodem a krzywdą Wo- 
lo dkowicz a zdob^-li. 1) 

Atoli kardynał sekretarz stanu, acz może całkowicie wiary nie 
dawał donosojn dworu polskiego i koadjutorów, nie chciał jednak do 
otwartej scysyi z dworem polskim do pro wsadzić i w Sierpniu r. 1770 
kazał metropolicie przez nuncyusza posłać wezwanie, aby się stawił 
w Warszawie i objawił królowa w^dzięczność za zwrócenie sobie da- 
wnych praw. ^) ]\'uncyusz spełnił rozkaz, ale nie robił nadziei, ze 
metropolita będzie chciał do tego się zastosować, wiedząc, że Młodzie- 
jowski zmusiłby go do podpisania alitu rezygnacyi, co przecież w myśli 
Stolicy Apostolskiej nie było. Metropolita od siebie również przeciwko 
temu W" Rzymie przedstawienia czynił, ale Ezyni wciąż przy sw^ojem 
żądaniu obstawał. Koadjutorowio uważali to żądanie Uzymu, powta- 
rzane wytrwale metj"opołicie, za inhibicyą dla niego i Leon Szepty cki 



^) Nuncyusz pisze do kardynała sekretarza stanu dnia 13 Czerwca 1770 r. : ,,Creda 
V. Ema- ^ clio ąucst' iinbroglio in origino ó piu dcl gran-cancelliero, voscovo di Posiiawia, 
clie del Ec, c s s e n d o d i a 1) ó 1 i <; o s t i 1 e di (^ u o s t o m i n i s t r o di far entrare ii 
Ho o ii ministoro negli affari di suo partieolarc irapogno. Comincio ogli a protcggcrc i suddotti 
eoadjutori per cavarnc moralita : ])oi vcdeudoli a 1 1 i a p r o m o v e r e ii s i s t e ni a 
Russo-scisniatico, per rendorli vieppiii effieaci formo ii piano di spogiiare ii Metro- 
politano deli' autorita crendite delia Metropolia e cliiesa di Wladimiria, per rivestirne quctti 

duo suoi satcUiti Quindi anclie lo sclńamazzo dei due eoadjutori, clie ora si redono tolta 

di mano cpiesta aniministrazione brigata eon tanto artiiicio e dipendio, iier eui si rcnde- 
vano cotanto importa ti : g'ia gridano allo riolenzc doi Motropolitano, rappresentando a ąuesto 
niinistcro, olio. ranzidotto lia niosso in prigiono un offieialc delia curia Mctropolitana. Cen- 
vieno i^ero prima appurare ii fatto, essendo c o s t o r o 1 i b c r a li di m e n s o g u e o c a- 
1 u m n i o , e verificato ii fatto vedere ii perche si o proceduto, II decrcto spedito del 
siguor abato Stefanini al Metropolitano non odubbio, ehe sia in foruia autentiea, c clie lo 
r o i n t e g r 1 s c n z a a 1 c u n a c o n d i z i o n e a 1 1 a s u a g i u r i s d i z i o u e , o pero 
so rofficialo vi Iia rcsistito, ii Metropolitano aveva tutto ii diritto di punirlo." T li e i n e r , 
1. c. str. .360 ; por. także w Encyldo]). pow. Orgelbranda artykuł „ W o ł o d k o w i c z " p. 
Bartoszewicza Jul. 

^) Przez to mniemał kardynał sekretarz stanu, że ułagodzi króla, który się czuł wy- 
rokiem Propagandy obrażony.- 
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jurysdykeyą, i prawo adniiiiistraeyi lUJijnitków moti'opolitti.liiycli (Lilój 
sobie przywłaszczał. A g-dy i metropolita, sji-dząc sio w słuszności, 
talczo przy swcm prawie si(^. upierał, xi(^zy, łvoadjutorowi posł uszny cłi, 
przez łvozałvów z boneticyów wypędzał a swoimi xiQzmi bonoflcya icli 
obsadzał ; jalczc w tałdcłi stosuułvacłi niogda się wzmacniać Unia, z tyłu 
stron zagTozoiia ! 

Wreszcie ułogl metropolita po dwócłi latacłi oporu żądaniu Sto- 
licy x4.posfcolsłvi^j, przekonawszy sio, ^i3 8'dyby wojna jego z łcoadjnto- 
rami dłiih^j potrwała, za kilka lat śladu Unii na Ukrainie by nie było. 
Ze głównie ten wzgląd skłonił go do przyjęcia twardego warunku 
podróży do Warszawy, dowodzi list jego pisany do papieża dnia 
4 Marca 1772 roku. Znajdujemy tam bowiem nstęp następujący: „Satis 
superąne sentio me injuratum, et clernm miłii concroditum niagis in 
dies atque magis oppressnm lugons intueor; proindc jam ad exliiben- 
dam Snno. Poloniac Regi reyerentiam alias niiłii demaudatani a B'""- 
V-^- me offero." ') 

Oświadczając Ojcu św. gotowość udania się do Warszawy, aby 
tam wedło życzenia jego zloż^-c królowi należną rewerencyą albo raczej 
podziękować mu za zwróconą sobie jurysdykcyą, wyraził jednak obawę, 
ażeby go tam nie przytrzymano i nie zmuszono do stałej rczydencyi 
lub do podpisania jakiego niesprawiedliwego aktu, i błagał Stolicę 
Apostolską, aby go w tym wypadku wzięła w obronę. 

Nowy miueyusz papieski Józef Gr a r a m p i , łitóry w ciągu roku 
J7 72 zajął miejsce nieodżałowanego nuncyusza Duriniego, męża wiel- 
kiej energii i odwagi w obronie praw Kościoła, uspokoił go, że nie 
zezwoli, aby mu się jakakolwiek krzywda stała. Przyjecbał więc Wo- 
lodkowicz do Warsiiawy w Listopadzie. Zwłol^ę w przyjeździe, obieca- 
nym już w Marcu, usprawiedliwił przed Stolicą Apostolską cłiorobą, 
nie pozwalającą mu wybrać się pierwej w uciążliwą podróż. Obawy 
Wolodkowicza i nuncyusza Duriniego spełniły się. Przybyłemu do 
Warszawy przedłożono • tak zwiane artykuły Ugody do podpisu. 
W tych artyłaiłacłi przyznano Wołodko wieżowi prawo żądania od obu 
koadjutorów: Szeptycłdego Leona i Młodo wskiego Antoniego racłiunków 
z administracyi dóbr nietropołitałnycb , przyznano mu administracyą 
majątłm metropolii i dyecezyi Włodzimierskiej, ale zrzec się miał jurys- 
dyłicyi ducbownej na Ukrainie i w województwie bracław^skiem na rzecz 
koadjutora Szepty ckiego, a w dyecezyi włodzimierskiej na rzecz koad- 
jutora Młodowskiego, zatrzymując sobie tylko jurysdykcyą duchowną 
na Litwie i wszystkie inne prawa, jakie mu jako metropolicie przy- 
slugiw'ały. Metropolita podpisał artykuły ugodowe (28 Listopada), ale 
zaraz potem żałow^ał tego i pod dniem 2 Grudnia r. 1722 domagał 



^) The i ner, 1. c. str. 417. 
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s}q 11 kardynalca sckrotiirza stami, aby nui l3(3zwarimlvOwo całą jurys- 
dykcyji oddano. 

8olvi-ctarz stanu nic uwzg-lndiiil ostatniego listu, przeciwnie dekret 
Proi)a,g"indy z dnia 27 ]iUtego r. 1 7 7;J zatwierdzi! ugodę Warszawską 
(z dnia 28 Listopada roku 1772). Kilka tygodni później powtórzył 
to samo papioz Klemens XIV (dnia 20 Miirca. ^ 

Tak wiQC Mlodziejowski i partya dworska choć w części cel swój 
osiągnęli. 

Metropolita wrócił z Warszawy na Ukrainę i pilnował głównie 
dóbr stołowych i dochodów z nich. llządy duchowne wykonywał dalej 
Szepty cki. Nic pozostał wprawdzie i metropolita całkiem obojętnym 
na spustoszenia, któro schizma z wojskiem moskiewskiem av oczach 
jego zrządzała w ukraińskiej części dyecczyi metropolitalnej , ale 
czynnie nie mógł się bardzo niięszad do rządów duchownych w tych 
stronach. Siał natomiast skargi na gwałty schizmatyków i wojsko 
moskiewskie tak do Delegacyi sejmowej (14 Sierpnia 1778)^) 
jak do nuncynsza, znajdując w jednem i drugiem miejscu poparcie. 
Mlodziejowski, nic tyle powodowany gorliwością religijną, co interesom 
politycznym, korzystał z nadesłanych sobie doniesień i dosyć energicznie 
remonstrował u ambasadora ross3-jskiego, Stackełberga przeciw 
nieustającym, owszem wzmagającym się wciąż gAvaltoni Perejaslawskiego 
władyki i wojsk moskiewsłdch na Ukrainie. Także i nuucyusz- papieski 
wysłał noty dyplomatyczne do dworu Wiedeńskiego za uciemiężonym 
kościołem unicłdm. Moskwa obiecywała satysfakcyą, lecz z daniem jój 
z dnia na dzień się ociągała. 

Nuncyusz cliwycił się i)rócz tego innego środka, aby ratować upa- 
dającą na Ukrainie cerkiew unicką. Nie widząc w koadjutorze Szeptyckim 
dostatecznej gorliwości, wysłał na Ula'ainę w końcu r. 1773 biskupa 
Eyło z Chełmu, znanego nam już z lat dawniejszych misyonarza 
nła-aińsldego, w charakterze wizytatora apostolskiego, aby słabych 
i chwiejnych w przywiązaniu do unii umacniał, duchowieństwo i lud 
prosty przed zasadzkami schizmy przestrzegał, uwiedzionych na łono 
unii nawracał. Młodziejow^ski chciał temu przeszkodzić i kazał Ryle 
zaprzestać wizytacyi, upatrując w niój wkraczanie w jurysdykcyą lioad- 
jiitora; lecz zakaz jego nie powstrzymał Ryły. Ryło Avizytowiił dalej 
cerkwie ukraińskie, o ile na to okupacya wojsk moskiewsłdch pozwa- 
lała. Zdaje się, że wizyta gorliwego bisłmpa, zachęcanego do wy- 
trwałości przez nuncyusza, nie loyla bezowocowuą, bo po niejakim 
czasie i komendant wojska moskiewsldego załogującego na Ukrainie dla 



^) Tliciner, 1. c. str. 435 i Th ci nor a: DoŁumenta av dodatku do „Neueste 
Zustande'- i t. d., od str. 260. 

^) Protokół czynności sejmu dclcgacyjuego, I, str. 211. 
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wrzekomej obrony dyzimitów, bardzo niochętneiii okiem lui nici, patrzał, 
wojsku swojemu każdy krok biskupa śledzić przykazał i Avreszcie dnia 
17 Kwietnia r. 1774, gdy się lljlo znajdował w gościnie w Karnie- 
Jitańskini klasztorze w Berdyczowie, przez 40 kozaltów aresztował 
go i w wiezieniu osadził pod pozorem, ze, wizytując dyecezyą, prze- 
śladował dy z unitów. Gdy dnia 3 Maja pierwsza wiadomość o areszto- 
waniu biskupa doszł;i do nuncyusza, uczynił tenże natyclmiiast po- 
trzebne kroki tak w ministcryum połskiem, jak u dworu niemieckiego, 
w któreL;,'o granicacli po pierwszym rozbiorze Polski pewna czgść dye- 
cczyi Ityly się znajdowała, o jego uwolnienie. Więzienie jednałv prze- 
ciąglo się jeszcze czas niejałd, gdyż jenerał moskiewsłd Szyrko 
czynił rozmaite zarzuty bisłaipowi, którycli nicość trzeba było pierwej 
wykazać. Nuncyusz podjął się tego i nie trudno mu to b3^ło, ponieważ 
bislmp utrzymyw^ał dzienniczek podczas swej pastersłdej wizyty i co 
kilka dui uuucyuszowi go posełal. Znal więc nuncyusz nieomal luiżdy 
ważniejszy krok jego na wizytacyi. Mimo to wszystko, gdyby Uyło nie 
był poddanym austryackim z tytułu jednej części sayćj dyecezyi, byłby 
prawdopodobnie nie uszedł wygnania na Syberyą^ 

W tym samym czasie, kiedy Moskale Eyłę uwięzili, przypomniał 
sobie znowu kanclerz Mlodziejowski metropolitę i, poATołująe się na 
ugodę przez niego w Warszawie w^ r. 1772 podpisaną, żądał jego 
wyjazdu z IIla'ainy do litewskiej części dyecezyi metropolitalnej, aby 
mu odjąć okazją wtrącania się do rządów koadjntorów. Metropolita 
jednak obstając przy sw^ojem prawie pozostał do l?:ońca żj^eia t. j. 
do r. 1778 ua Ukrainie. ^) 

T. Grwałty moskieAYskie na Ukrainie przerwały się dopiero z u- 
kończeniem sejmu delegacyjnego r. 1775, który zatwierdził pierwszy 
rozbiór Polski i uczynił iimiany w traktacie roku 1768go tyczącym 
się dyzunitów, wskazane przez nas już wyżej. Z ukończeniem sejmu 
ustąpiło bowiem także wojsko moskiewskie z granic Rzeczypospolitej. 

Spis urzędowy cerkwd unickich i dyziinickicli ua Ukrainie i w Bra- 
ci awskiem, spor;iądzony ua rozkaz metropolity Smogorzewskiego, 
następcy Leona Szeptycldego w r. 1783, a który się znajduje w ar- 
cliiwum xiążąt Czartoryski cli dowodzi, że po roku 1775 nastąpił 
wreszcie wymiar sprawiedliwości, i że gnębiony ze wszecli stron Wo- 
łodkowicz doczekał się przy sclij-lku życia zwrotu większej części 
cerkwi w pierw^szycli latacli jego rządów metropolitalni' cli przez scliizmę 
zagrabionycli. ^) Podług wykazu urzędowego, o którym wyżej wspom- 



^) A r c h i w u m X. X. Czartoryskich ,. E g 1 i s o " tom I, ur. dok. 46. 

2) Wołodkowicz umarł jako Sl-lctni starzec dnia 2 Lutego 1778 r. w Humaniu 
czy toż w K u p i o c z o w i c jood Włodzimierzem, a iioclio-ffauy jest \y katedrze Włodzimier- 
skiej. (Stebelski, Chronologia str. 289, drugie Avydanie.) Po nim objął stolicę mctropoli- 
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iiicliśmy, liczono w roku 1783 na Podlesiu Ukr aińskiem 
i w Bracławskicm 1746 cerkwi unickicli, a scliizmatyckicli t3'lko 
juz 186, podczas gdy na początku roku J775, posiadali scliizmatycy 
w ty cli stronach nieprawnie wj^dartych ccrkui 1800. Wielkie prze- 
szkody stawiał metropolitom unickim w nawracaniu zbłąkanych owie- 
czek xiąz(;) Xawery Lubomirski, który obszerno na Ukrainie 
posiadał wiości i scliizmatycMm biskupa Perejaslawskiego intrj^gom 
w dobrach swoich otwarcie sprzęgał, wydnjąc ordynanse na odbieranie 
Unitom corlnyi ^), za pienia,dze sprzedając prezenty na uniclde ccrlvwie 
zamożniejszym apostatom i schizmatykom, zwołując dyzunitów w dobrach 
swoich dla obmyślania i wj-taczania skarg na Unitów, oslmrzając Uni- 
tów, osobliwie metropolitę Smogorzewskiego na dworze petersburgskim 
i przed władyką perejaslawskim, mszcząc się na unitach, którzy 
u sAvych biskupów przeciw jego ucisłvOwi opiełd szukali, wreszcie pod- 
suwając Moskwie projekt, aby osobnego dyzunickiego władykę dla 
dyzunitów polsldch na Litwie i Ukrainie zamieszkałycłi, w Rzeczy- 
pospolitej ustanowiła. Smogorzewski widział się w końcu zmuszonym 
wytoczyć xięciu proces przed trybunałem lubełsłdm, który się skończ}^} 
wyrokiem zmuszającym go do zwrotu cerkwi unitom wydartych. 

Szczegóły powyższe znane nam są z „Informacyi,*' łdórą d. 
30 Grnduia 1782 arcybislmp Smogorzewsld posiał la-ólowi o stanie 
Unii na Ula-ainie. Mówiąc o swojeni postępowaniu względem zbłąkanycli 
pisał: „gdy m etropołi ta przyjmuje zbłąkane owieczki, 
to zawsze takie, które za świadectwem dziedzicznych 
panów lub rządców dobrowolnie i bez gwałtu do ow- 
czarni katolickiej powracają." 

Ciełvawy taliźe i bardzo pouczający jest końcowy ustęp tej in- 
formacyi, który dosłownie przytaczamy ze wszystldemi wadami języka 
i stylu Metropolity: „ISIiemylnie Najjaśn. Panu doniesiono świeckiego 
duchowieństwa unitów szczególnie na Ukrainie prostotę i zdzier- 
stwo, ale i to donieść należało, że trudno uczeńszycłi słdonić do 
stanu takiego, w którym „trzeba samemu rolę wyrabiać, do arendy 
„żydoAYskiej i do inwentarzowych ciężarów należeć, kawałka ziemi pewnym 



talną koadjiitor jego Leon Szeptycki, bisl<up Iwowsld, ale ten już roku 1779 duia 
24 Maja w E a d o ni y ś 1 u rozstał się z tym światem po 15 miesiącach rządów metropolią. 
(S t o b o 1 s k i , Przydatek do Chronologii, str. 153 i Julian Bartosz e w i e z av artylc. 
sul) vocc „Szeptycki-' w Encykloped. poAvszcch. Orgelbranda). 

^) W samym roku 1782 odebrał Xiąże Unitoni następujące, o ile nam ■wiadomo, cer- 
kwie, by je oddać schizmatyckim popom, po części nawet takim, którzy ręce swojo w rzezi 
hajdamackiej krwią splamili: w O s i t ni a c z c c, Bołtyszce. Bałan dynie, Wło- 
d z i a n c e, T a r a s ó w c o , K i r y ł ó w c c , Ł o ż o w a t c o i W i ą z o w k u ; por. A r c li. 
XX. Czartor. G. 739. 

„M i s c o 1 1 a n e a e c c 1 e s i a s t i c a" tom YI str, 347 — 351. 
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„nie l)y6, za pilnowanie i pomnożenie kościelnej jedności nawet od 
„katolicldcli dworów ^) ucisk ponosid, l)a i od Żydów utrapienia cier- 
„pie(^ -) Winienze temu Pasterz (biskup), ze kolbtorowio uczeńszycli 
„mu nie prezentują kandydatów, ani takich do niizeryi i biedy nnmó- 
„m6 nie mogą, p o w i e r z o n e ni i zaś b 1 a n k i e t a m i na p r e - 
„z en ty plus offercntibus ofiarowano uczeńszycli i w katolictwie bez- 
„pieczniejszycli omijając ^) 

„Taka więc prostota koniecznie trwać musi, dopóki stan parocliów 
„przez wyznaczenie przyzwoitego cerkwiom posagu, równie i przez 
„ubezpieczenie obfitej kapłanom w o 1 n o ś c i ^) polepszonym 
„nie zostanie. Wszak który kołlator przez metropolitę w tern przeko- 
„nany oboje polepsz^^l, juz zdatniejszego szuka i ma parodia. Wszyst- 
„kicb zaś o to prosić, ile w Polsce, nie jest Pasterza (biskupa) 
„a jeszcze ruskiego możnością, ch3'baby Ezeczpospolita SAYOJeni pi^a- 
„wodawstwem mogła krajowi przepisać congruam eeclesiae do- 
„tem. Z tern wszystkiera, co dla poprawy ducliowieństwa i polepsze- 
„nia jego losu może pomyślić metropolita, cz3'ni to niezmyśloną chęcią. 
„Już dekanaty nazbyt rozlegle i przeto dla pilnowania wnętrznogo 
„w nich porządku arcytrudne, do czterdziestu tylko cerkwi w każdym 
„ograniczył, a tak nowych 12 dekanatów utworzył i lepszą doglądania 
„zręczność zabezpieczył. Ma przytem z łaski Apostoł skiój sześciu 
„w Wilnie, a z officyalskiej swego Prymowicza fundacyi dwóch 
„alumnów w Lwowie, mieć będzie z gorliwej tego officyala limdacyi, 
„sejmem dozwolonśj w Żytomierzu seminarzyską niissyą. 
„Lecz dla prędszego tejże rozpoczęcia pragnąłby pojezuicki kościół 
„z rezydencyą tamże zakupić. W swoim Radomyślu z akcydeiisów 
„nadwornym kancellaryom zwyczajnych a od r. 1781 dnia 30 Marca 
„do Sgo Septembra r. 1782, wjmoszących sumę 22,497 zip. obmyślił 
„d y e c e z y a 1 u e s e m i n a r y u m i z katedralnej kontrybucyi (cathe- 
„draticum) do 20,000 zip. rocznie wynoszącej, prostakom zaś, wieś- 
„niakom i mieszczanom wstępu do stanu duchownego wzbraniał. ^) 

Wreszcie kończąc swój list, prosi króla, aby resztę biskupó^v 



^) Mil pewno głównie na myśli sięcia Xa-wcrog'(i ]jul)oniirsIdego. 

2) 0^ tyr-li utrapieniach od Żydów arcndarzy pooliodząpycli na innem miejscu mó 
wiliśmy. 

"^) Chce powiedzieć, że nawet na te liche bcneficyn, dla Iśtórych ]ńody wyK'Ształcensi do 

stanu ducho-wnego się nie kwapią, sprzedają patrono-wie prezenty plus ofFerentibus z pomi- 
nięciem godniejszych kandydatów. 

*) Porównaj o tym przedmiocie rozdział dziewiąty toj książki. 

°) Ostatnie rozporządzenie miało niezawodnie na celu zyskanie duchoAvicństwa oświe- 
ceńszego. biorąc je z drobnej szlachty, która więcej o wykształcenie dzieci dbała, aniżeli lud 
wiejski i mieszczanie zwłaszcza na Ukrainie. Powtóre chciało ono zyskać klasę ludzi trad3T.yj- 
nie więcej do Kościoła przywiązanych, aniżeli wiejska Ukraińska ludność, która w ostatnich 
czasach bardzo się byJa oswoiła z schizmą. 



143 

nislcicli upomniał do z a k 1 a cl a n i a s o ni i n a r y ó av d y e c ez y a 1 n y c li, 
boz których powiada, nic sin nic zrobi. O" 

Pr;^ytoczyliśniy tak dhigi ustęp z tój nieslyclianio wfizn(y ,.infor- 
niacyi/' ponieważ ona nam nic tylko ukazuje gorliwe zachody me- 
tropolity około potlźwig-nienia podupadłej owczarni, i chlubnie świadczy 
o jego bystrości w odgadywaniu środków, jakich użyć należało, cłicajC 
w tych stronach i w ogóle na Rusi unia; podnieśd, ale zarazem od- 
słania wewnętrzne, w samej cerkwi unickiej lezące trudności: ciemnotę 
duchowieństwa unickiego, zbyt Avielką rozległość dekanatów i nie przy- 
chylność niektórycli polskich panÓAV dla unii, z któremi uporną walkę 
na każdym kroku trzeba było staczać, a które Avięcej jeszcze wstrzy- 
mywały rozwój unii aniżeli trudności i prześladowania zewnętrzne ze 
strony moskiewskiej. To zaś co metropolita o swoich pracach i zabie- 
gach do króla pisał, nie było czcza, przecłiwałką, na prawdzie nie 
opartą. Liczne korespondencye, które w interesie powierzonej sobie ow- 
czarni prowadził, i referaty, litóre z różnych stron od dziekanów i sta- 
rostów odbierał, a które własnemi czytaliśmy oczami ^v archiwum 
xiążąt Czartoryskich, najzupełniej potwierdzają świadectwo, jakie sobie 
w liście do króla daw^ał. Na jego własne żądanie donoszono mu, gdzio 
jaki właściciel majątku ziemskiego, starosta łub komisarz dóbr spra- 
wie unickiej sprzyjał, a gdzie jój był nieprzycliylnym, gdzie cerkwie 
unickie zabierano i dyzunitom sprzedawano, gdzie duchowieństwo i lud 
wiernie przy unii stali, ażeby zdołał na czas niebezpieczeństwo odwró- 
cić, stojących na pochyłości od upadku powstrzymać a gorliwych po- 
chwalić i do wytrwałości zachęcić. 

Z grona duchowieństwa najwierniej spełniał te życzenia metropo- 
lity xiądz S u r z y c k i , dziekan Z w i n o g r o d z k i , w^ którego de- 
kanacie xiążę Lubomirski miał swoje posiadłości ukraińslde, a ze 
świeckich kasztelan Zawichostski, Karwie ki, który metro- 
politę uspakajał, że w kasztelanii jego nie ma dyzunitów, że do dóbr 
swoich nie dopuszcza apostatów, a tych, którzy nielitóre cerkwie unickie 
w czasie buntu hajdamaków opanowali, z cerkwi wypędził i unitom 
je zwrócił, dla tego że w^szystkie fundowane były z przeznaczeniem dla 
Unii. Z tychże referatów doAviadujeniy się, że podczas gdy ducho- 
wieństwie w Kan iow^szczyźnie licznych wśród siebie miało 
apostatów i lud tej ziemi lgnął do KijoAta, uczęszczając tłumnie na 
tamtejsze okazale nabożeństwa , d u c h o w i e ń s t w o w IC o r s u ń s k i e m 
odznaczało się stałem do Unii przywiązaniem. 



^) Informacja powyższa znajduje się w Arcli. XX. Czartoryskich pod Nr. G. 739. 
M i s c c 1 1 a n o a E c c 1 o s i a st i c a tom VI str. 312 nastp. i nosi napis : I n f o r m a c y a 
d 1 a N a j. Pana r. 1783 d. 30 Grudnia o d M o t r o p o 1 i t y podana o A p o s t a t a c h 
^ X i c c i u Lub omir s k i ni. 
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Ta.l{ wice opowiedzi.iii}^ co dopiero epizod Unii, o ile się rozpo- 
czął wśród siimtnycli wanników i niepoiiiyśliiycli na. przyszłość widoków, 
o tyle nad spodziewanie szczęśliwie się- zakońc^/.ył i ze wzj^lednna 
zwierzclmika, Idóry na czele kościoła nnickiego przy końcu stanął, i ze 
względu na powetoAYauio strat, jakie Unia w pierwszej części tego 
peryodu poniosła. ^) 



^) Prócz przytoczonych w ciągu opowiadania źródeł korzystaliśmy jeszcze do powyź- 
szoo-o ustępu z „M i s c o 11 a n o a E c c 1." 1. c. str. P.P.7, Ml, T.SG i P.Ol; ,.E g 1 i s e-. tum 
I nr. dok. 29 : „N o t a e o r u m q u a i n d i o o o e s i A" 1 a d i ni i r i o n s i c m c n d a n d a 
yeniunt;" jest to monioryał przoz Leona Szoptyckioyo jako koadjntora Wolodkowicza w r. 
1772 lul) 177P> dla Pro])a.2:andY wypracowany w duclui stronniczym; dalćj w tyui .samym to- 
mie nr. dok. 00, Ol, 4G, (ib, 72, 92 i Jul. Bartoszewicz a art. sub. ,,F e 1 i c y a u W o- 
ł o d k o w i c z" Av Encykl. powszechn. Org-elbrauda. 



ROZDZIAŁ SZÓSTY. 

TJIIA lA BIAŁUJ rusi PO PIERWSZY! 
ROZBIOEZE POLSKI AŻ DO ROZBIORU 

TRZECIE&O. 



1. Słuszne otiSiWy Unitów Białoruskich o los icli cerkwi. --' 2. Agitacye 
władyki Moliilowskiego, Jerzego Koniskiego i .jego kleru. — 3. Postawa 
Arcybiskupa Połockiego Jazona Smogorzewskiego ■wobec tych agitacyi. — 
4. Osierocenie dyecezyi Połockie.j skutkiem wyniesienia Smogorzewskiego 
do godności metropolity i najopłakańszy stan dyecezyi. — 5. Apcstazye 
duchowieństwa i ludu pod pressyą apostołów schizmatyckich w czasie 
tego osierocenia. ~ 6. Odstępstwa Unitów do obrządku łacińskiego i sto- 
sunek do tych odstępstw Siestrzeńcewicza biskupa łacińskiego Mohilow- 
skiego. - 7. Skończenie sieroctwa dyecezyi przez nominacyą arcybiskupa 

Lisowskiego i zwolnienie ucisku Unii. 

1. Wskuteli pierwszego rozl3iora Polski dostała się Moskwie 
Biała Ruś, a z nią unickie A r c y b i s k u p s t w o P o ł o c k i e , 
którego obwód właśnie ta część Rnsi stanowiła. Cala ludność tej 
ziemi z wyjątkiem kilkn, a unjwy^ej kilkunastu tysięcy osób wyznają- 
cycli schizmę i podleglycli jurysdykcyi Mobilowskiogo w]ady]<i Konis- 
kiego, była katolicką i należała juz to do obrządłai lacińs]\iego, juz 
do obrządlai ruskiego. W traktacie rozbiorowym zawartym z Ilzeczą- 
pospolitą w Warszawie dnia 18 Wrześcia roku 1778 zobowiązał się 
^vp^awdzie rząd rosyjski zachować Kościołowi katolickiemu w zabra- 
nych prowincyach wszystkie pod berłem polskiem przysługujące mu 
prawa i przywileje av słowach: „Katolicy rzynnscy utriusąue ritus będą 
używali w prowincyach ustąpionych niniejszym traldatem wszystkich 
swych posiadłości i własności co się rzeczy świeckich tyczy, a pod 
względem religii zostawieni będą zupeluie in statu quo, to jest 

10 
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w tern samem wolnem ^Ty]vonywa.lU^I icli obrządku i zwj^czajów z wszyst- 
kicmi teiiii kościołami i dobrami duchoAYiiomi, któro posiadali w cli^yili 
przejścia pod paiiOAyaiiie Jój Ccsarskiój Mości w miesiącu Wrześniu 
J '772 roku ; a J ć j Cesarska M o ś d i Jej następcy nie 
użyją nigdy władzy monarszój na szkodę tego status 
quo religii rzymsko-katolickiej av wyżej wspomnia- 
nych krajach/' ale jakże było liczyd na spełnienie tśj obietnic}^, 
zwłaszcza o ile ona odnosiła się do Unii? Nie umiała Moskwa znieśd 
Unii po za granicami państwa swego, tępiła ją wszelkicmi mozłiwemi 
sposobami w kraju ościennym i niepodległymi, a l.iyłaby teraz miaJa 
byd względniejszą dla niej u siebie? Przecież w tyin samym czasie, 
kiedy Katarzyna podpisywała traktat podziałowy wojska i wysłańcy jej, 
popi scłiizmatyccy w najh^pszc gnębili unitów ułcraińskich, zamieszkałycłi 
w^zdłuz Dniepru, tak ze ministeryum polskie uwladoinione o tych gAvał- 
tnch, nic otrzymując na ponowne przedstawienia sw^oje żadnej od dworu 
petersburgskiego satysfakcyi, juz chciało zcrwad układy tocza,co się 
od roku i 773, i traktat unieAvaznid. 

Rozeszła się też zaraz po olaipacyi Białej Rusi wieść, że Kata- 
rzyna nie myśli b3'najmniej unitów w kraju swoim cierpieć, uważając 
ich za zbłąkane owieczłd, oderwane od cerkwi praw^osławmśj przemocą 
i intrygą polską, i że im tylko zostawi w^bór albo powrotu do prawo- 
sławia albo przejścia do obrządku łacińsldego. ^) 

Pierw^szy też akt publiczny do nowych poddanych, wydany jeszcze 
l)rzcd zawarciem traktatu podzialow^ego z Ezecząpospolitą, bo w Grudniu 
r. ]'7'72, stoi w widocznej sprzeczności z tym tralvtatem, nie zapoAviada 
im bynajmniej tej w^olności religijnej, jaką pod berłem Rzeczypospolitej 
mieli i każe im się najgorszycii lękad rzeczy, (jrrozi bowiem katolikom 
najsurowszemi karami, gdjby się poważyli pod jakimkolwiek pozorem 
czy to publicznie czy pryw^atnie przyjmow^ad prawo sławmy eh na łono 
sw^ego kościoła i oświadcza, że gubernatorowie prowincyi w^ potrzebną 
do ukarania winnych opatrzeni są wiadzę. Powtóre zostawiając Unitom 
i łjacinnikom nibyto wolność religijną, zabrania im spełniać i publi- 
kować jakiekolwiek rozporządzenia Stolicy Apostolskiej, dopókiby bulla, 
breye lub encyklika papieska, rozporządzenie takie zawierająca, nie 
była poprzednio gubernatorowi przedłożona a przez ministeryum za- 
twierdzona. ^) Ukaz ten zepchnął na samym AYstępie zaboru Unią i Koś- 



^) La Cour de Eomo no vent pas, dit-on, souffrir dans scs novivcaiix ótatK ecux qu'on 
appelle mus, et prćtend sans tćrgivorscr, qn'ils rćtourncnt a Tóglise catholi(|ue roniaino ou 
11 Teglisc greecpo russc, cjui est Icnr mero." Jounial histori(|ue. Dec. 1779, tom IV, p. 50G. 

'^) ,.Vicis situ des de V egliso catolique des de\ix rites en Pologiic et Russie", tom II, 
pieces justif. Paris 1843, p. 114—117: 

VII. Proviiiciis Plescoviensi et Molnloviensi regiuidis praefecti aceuratam attontionem 
habento : iie Catliolici ot Uiiiti Episcopi, cauonici, saecularcs prosbytori et umnis iioiniuis eoruni 
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ciól ln,ciiiski zo stanowislua religii patuijącój na stanowisko relig-ii 

cierpi aiiój. 

Gwałtów Avyraźnycli strzegł się .jednak rząd moskiewski w piorw- 
szycli latach po okupacji i zdaje sio, ze sobie nie życzył, aby wła- 
dylw-i niohiłowski na swoją rękę je popełniał. Pierwszy gubernator 
Bial(^j Rusi, jenerał Kro czotnikoAV, lv tory stal na jej czele do 
rolai 1775, okazywał nawet pewną wzglednośd i wyroznmiałość łacin- 
nikoni i nnitoni, i nalegał tylko na to, aby dncbowieństwo, a niiano- 
iiowicie arcybisknp polocki złożył carowej jak najprędzej przysięgę 
wierności i aby w wszystkicli kościotacłi w publicznych modlitwach 
wspominano imię IniperatoroAYÓj. 

Nie łatwo przyszło arcybiskupowi przedzierzgnąć się od razu 
AV wiernego poddanego cesarzoAvej. Był on gorącym patr^^otą polskim, 
w blisldch z królem Stanisławem zostawał stosunkach, utrzymywał 
z nim po zaborze ^ywą korcspondencyą, i o wszystkich swoich troskach 
pasterskich go uwiadannał. Przecież wzgląd na dobro cerkAvi przemógł 
i żądaną przysięgę wierności w katedrze polockiej wraz z duchowień- 
stwem polockiem zlozył. Więcej jeszcze kosztowało go oddanie osobi- 
stego liolclu Katarzynie av Petersburgu; musiał jednak usilnym nale- 
ganiom ICreczetnikowa ustąpić, i dnia 2J Października razem z de- 
pntacyą szlachty białoruskiej w to podróż się wybrał. Kłopotu także 
nie małego nabawiała go w Petersburgu ułożona a przez żołnierzy 
i Żydów w największym pośpiecłui po wszystkich parafiach w pierw- 
szych dniaeli po zaborze rozwożona formuła modlitwy kościelnej, która 
we AYSzystldch cerkwiach po nabożeństwie w niedzielę odmawianą bj-ć 
miała. Formuła ta bowiem nie tylko Imperatorową i dwór cesarsld 
wymieniała, lecz nadto Synod prawosławny petersburgski, i za niego 
jako za najwyższą władzę duchowną nakazywała s!ę modlić. Nie chcąc 
się podać ^\ podejrzenie odstępstwa, nie mógł arcybisknp żadną miarą 
na odmawianie takiej modlitAYy w cerlnyiach unickich się zgodzić. Za- 
protestował też przeciw niej u jenerała Kreczetnikowa, lvtóry zrozu- 
miawszy słuszność protestu, zezwolił na inną fornmlę przez arcybiskupa 
napisaną, a więc i na to, że imię papieża zajęło w niej miejsce Sy- 
nodu. Lecz im dalej, tern jawniej występowała Moskwa z nieprzy- 



ecclcsiastiei iillo iiiodo aiuleant sub iiUo praotextu vel sccreto vol publice vcrc gioriosos nostrac 
graccae eonfcssionis ad aliani rcligioncm inclinaro vel convortore ; ąiiod g-eneralis regnndis 
provinciis praofectus . . . pnblicato, cum oomrainatione pro tali transgrcssionc poenae ad noniiani 
logum infligcndac." 

IX Itacpio si a Papa dirccte vel mcdiate per Congrcgatinnein vol aliam catholicani 

spiritualom jurisdictioiieiu misaa fiierit ąunliscuiupie spiritualis potestatis bulla sive aliud 
ciU(xldam mandatum, . . . tales pontiliciae bullae et uiandata ad generałem praefectum reguii- 
dae Albao Eussiae propter oxpositionciu iSTobis ipsis prius remittuntor, et peniiissio dcnun- 
ciandorum coriim populo a Nobis expectator." (Manifesto Imperial sur la jniisdicticn doB 
ĆYeches do la Euasie Blanche. 14 Dec. 1772.) 

10* 
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jaznemi dla Unii zamiarami i coraz uiiiićj oszczędzała j<^j wyznawców. 
Listy arcybiskupa do króla mogą skizyd za miarę tego stopniowo coraz 
wyraźniój objawiającego się usposobienia rządu moskiewskiego wzglę- 
dom cerkwi unickiej. W pierwszych początkadi wyraża arcybiskup je- 
dynie nieufność do Moskwy, czy dotrzyma Kościołowi swycli zobowiązań. 
W roku 1775 pisze do króla, ze tylko ,, dla pilnowania wiary" 
zostaje pcd rządem moskiewskim. W roku 1777, juz mówi „o ucie- 
miężonej przez wicegubornatora cerkwi" i sprawę jej 
gorąco królowi poleca, a osobie dodaje, 'ag, „choćby na kopistę 
poszedłby z P o ł o c k a do lv r ó 1 a , byleby d y e c e z y a w do- 
bre po nim dostała się ręce." Wreszcie w roku 1780 pisze, 
zo mu „zwolna całą białoruską owczarnią od Unii od- 
rywają." 

2. Mimo umiarkoAYania rządu w pierwszych po okupacji Intach 
nie trzeba sądzić, że unici z początku żadnego nie doznawali od Moskwy 
ucisku religijnego. Tak sądzić, byłoby to dać sobie świadectwo zupel- 
nśj nieznajomości schizmatyckiój Mosk-wy. Jeżeli w^ogóle każda herezya, 
łuażde odszczepieiistwo żyje głównie nienawiścią do Kościoła katolic- 
kiego, to nienawiść ta do Kościoła" katolickiego a w szczególności do 
Unii spotęgowaną jest do najwyższego stopnia w odszczepieństwie mo- 
skiewsldem. Wszystkie starania władyków^ moliilowskich, o ile nnm są 
znane, przez cały XVIII wiek z małym wyjątkiem nie tyle są zwró- 
cone ku wewnętrznemu podniesieniu własnej cerkwi, przez szerzenie 
oświaty między duchowieństwem, przez wzmacnianie strasznie podupa- 
dłej w łonie tegoż duchowieństwa l\arności, przez uobyczajenie ludu 
na pól dzikiego, ile raczej lai szkodzeniu Unii, odrywaniu od niej co- 
raz nowych członków podstępem lub przemocą, i ku zaborowi cei'kwi 
unickich. 

Jak czynnym w tym względzie na stolicy mohilow^skiej jeszcze 
pod berłem polskiem był wladjd^a Jerzy Koniski, mieliśmy spo- 
sobność już wyżej poznać. Ten fanatyczny w^róg Unii dzierży dalej 
dyznnieką stolicę biskupią w^ Mohilowie po pierwsz3'm Polski zaborze. 
Czyż można przypuścić, że teraz, gdy opadły pęta, łctóre go dawniej 
krępowały, gdy znikły względy, z któremi się za rządów polskich liczyć 
musiał, chociażby tyllto dla nniknienia osobistych nieprz3^jemności, bę- 
dzie pobłażliwszym dla Unii, dla jej wyznawców i cerkwi, mimo, że mu 
w pierwszym momencie po dokonanym zaborze dano w^skazówi^ę z góry, 
aby gorliwość swoją na czas jakiś pow^ściągał? Z lista jego, dnia 20 
Maja r. 1773 pisanego z Petersburga do swego namiestnika, Wik- 
tora Sadk o wąskiego w Mohilowie, poł^azuje się, że z początłm 
zakazano mu unitów do scłiizmy przecia^gać. Mimo to w tym samym 
liście pod pozorem, jakoby arcybiskup połocki nie był przeeiAvny na- 
wracaniu do schizmy, zostawia w tej mierze wolność xiężom swoim 
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po parafiach. Dopiero g-dy rziidom rosyjskiemu nicdog-ocliią sio okazała 
talia gor]iAvość, poiiicwuz tralctat podziałowy do owćj cli wili jeszcze nic 
był podpisaiiym, i g-dy tonze rząd nie chciał przy raliihkacyi traktatu 
niepotrzebnych przymnażać sobie trudności przez dochodzące do Polski 
wieści o g-walccniu swobody religijnej na Białej Eusi, Icazał Konisld 
powstrzymać na moment formalne przyj m o w a n i o Unito w na 
łono prawojlawia i og-raniczać się tymczasow^o na zachęcaniu ich 
do zgłaszania się do gubernatora moliilowsliiego lub do staro- 
stów i posesorów prawosławnego Avyznania z prośbą o przyjęcie na 
łono schizmy. lustriikcya w tym przedmiocie posłana Sadkowsldenui 
dnia 6 Grudnia ł '7'?'3 roku przez Koniskiego, przebywającego wówczas 
w Petersburgu, zbyt jest ważną, abyśmy jój nie mieli dosłownie przy- 
toczyć. Przypomina ona zresztą całym tokiem swoim te środki i środeczki, 
jakiemi się Moskwa w^ nawracaniu unitów do scłiizmy aż do ostatnich 
czasów zwykła ł}yła posługiwać. Oto jej brzmienie: 

„Cliociaż z prośbą za żądającymi przyłączyć się do naszej św. 
cerkwi każą (w" Petersburgu) jeszcze zaczekać, półd wiadomo negocyacye 
(na sejmie extraordynaryjuym warszawskim od roku 1778—75 toczące 
się) nie dopełnią się, jednak byłoby pożyteczniej, aby ci żądający złą- 
czenia się podawali swoje prośby J. P. gubernatorowi moliilowskiemu 
a do tego ci, którzy w starostwach mieszkają, i te starostwa już od- 
dane rosyjskim posesorom, jako to i samemu gubernatorowi naszemu 
hrabi CzerniszeAV'owi Ozeczerskie, iiiecłiby podawali sw^e prośby poseso- 
rom lub ich ekonomom (jeżeli tylko są jednej z nami konfesyi), w su- 
plikach zaś pisać: 

a) że Ojcowie i pradziadowie ich byli dawniej prawosławnej greko- 
rosyjsłdej konfesyi i zostawali w dyecezyi mohiłowskiej; 

b) że gwałtownie do Unii oderwani, a kiedy wiedzą, przez kogo 
i kiedy? nie opuścić tego; 

c) że oni i do Unii przeniesieni zawsze w sercu wiarę greko- 
rosyjską utrzymywali, i wielokrotnie skrytym sposobem uciekali się do 
cerkiew' \y prawosławności (sic!) pozostałych; 

d) że teraz żądają przyłączyć się, i dla tego proszą o pozwolenie 
być po dawmemu w mohiłowskiej prawosławnej dyecezyi; 

e) że proszą, aby to żądanie przełożone było JO. gubernatorowi 
bialorusldenm. 

Takie ich doniesienia mogą interesowi nie małe uczynić przy- 
spieszenie." ^) 

Instrukcya Koniskiego mówi „o zgłaszających się" do 
prawosławia. Kto zna urzędowy język moskiewski, ten wie, co znaczy 
ten W7raz. Moskwa nigdy inaczej nie wyrażała się o owych milionach 



^) A n n o X a do R c 1 a c y i , str. 14 i 15. 
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Unitów, których późuiój kiiutoiu lub iunonii środkjiiiii Ziigmihi do scliizmy, 
jak : „ze Car raczy] i c h las k a w i o na g" o r a c c prośby n a 
] o n o p r a w o s 1 a w i ;i p r z y j ą, ć/' 

WiQC i ci dobrowolnie zg-łaszający sie na Białej Rnsi, o których 
Koniski pisze, nie inaczej zgłaszali się do odstępstwa swej cerkwi, jak 
aUjo pod naciskiem popów wysłańców Koniskiego i Sadkowskiego, wy- 
próbowaiiyeli w tego rodzaju nawracaniu juz przed zaborem Bialój liusi, 
albo pod grozći starostów moskiowskicli, i scliizinatyckicli właścicieli 
majątków ziemskicłi, Moskali rodem, a świeżo w zabranych prowincyach 
osiadłych. Eząd mógł przeto chwilowo stać na ubocza, i bezpośrednio 
nie mieszać się do nawracania unitów, wiedząc, że za niego inni nie 
mniej gorliwie to niecne dzieło spełniać będą umieli. 

Propaganda szła w ten sposób pomyślnie, gdyż podług- urzędowej 
tabeli konsystorza połockiogo było w dyccezyi polockiej , pomijając 
część onejże pod rządom połsldm pozostałą, do końca rolai 1774 cer- 
kwi parafialnych od unii do schizmy oderwanych 483 ; osób dorosłych, 
nie licząc dzieci, 688. Prócz tego jeszcze odeszło w tym samym czasie 
do obrządku łacińskiego z obawy przed schizmą 486 osób dorosłych. 
Nawet w polskiej części dyecezyi nie oszczędzano unitów, 
bo równocześnie stracili tam unici \o osób do schizmy, 345 do ob- 
rządku łacińskiego, a 165 cerlcwi. ^) 

Z tego można w^ziąść miarę, ile kościół unicld w następnych 
łatach stracił, gdy rząd moskiewski jawniej popierać zaczął apostatów 
do prawosławia wśród ludności unickiej Białej liusi. Niestety wykazy 
statystyczne nie doińsują nam w późniejszym czasie. Nie zdarzyło nam 
się przynajmniej spotliać się z niemi w żadnein archiwum. 

S, Szczęściem wiołkiem i prawdziwie opatrznem zrządzeniem 
Bożem było, że kościół unicki w cłiwili pierwszego rozbioru Polski 
i w pierwszych latach po zaborze Białej Rusi miał na stolic}^ Poloc- 
kiej prawdziwie zual^omitego biskupa : światłego, uzdolnionego, wy- 



^) A V e li i w II m X. X. C z a r t o r y s 1< i o h , tom 707 , ., K o r o s j) o n d c n e y a 
króla z S in o g o r z c av s k i m'" str. 526. — Na i:)ojcdyńcze gubernie i prowincye rozkłada 
się liczba cerkwi do Unii oderwanych i a^jostatów, jak następuje : 

{irowiueyc : Cerkwic otłerwanc: iło ol) rządku liiciiiskicgo; ilo scliizmy oiłciągniijci: 



Gubernia Pskowska 



Gubernia Bloliilowskai 
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Połocka 


70 


— 


'45 


~ 9 


94 — 


62 


Witebska 


85 


— 


31 


~ 21 


7 — 


8 


Dźwiiiska 


4 


• — 


JJ 


?ł 


— — 


— 


Orszańska 


170 


— 


213 


— 158 


221 — 


225 


Mścisławska 


103 


— 


2 


2 


D — 


6 


Eoluiczcwska 


1 


— 


)> 


- ,j 


j* ' 


t? 


Kazoui . . . 


433 


— 


291 


- 195 


327 - 


361 


ó j części 


165 


— 


156 


- 189 


1 — 


12 



151 

kszt<ilcoiu!g'o g-nuitowiiio w toolo-j-icznycli wiadomościticli av llzyniio 
w kolog'iuiii gTccIdern, ])rzywiąZ(iiiGg'o calfij duszą, do su^ój cerkwi i dba- 
łego o jój powodzenie i dobro. Był iiiiu Jazon Junosza Smog-o- 
rzewski, który z koadjntora arcy biskupstwa polockiego po śmierci 
arcybiskupa Floryana Hrebnickiego w r. 1762 na stolicy polockiój za- 
siadł. Juz wyzój przy innąj sposobności powiedzieliśmy, jak wysoko ce- 
ni! g'o nimcyiisz papiezki Yisconti. Kiedy w r. 1766 poselat do 
lizynni relacyą o biskupach ruskich, dał mu świadectwo, ze przed iu- 
jiyuii owego czasu biskupami ruskimi odznaczał sie bystrością umysłu, 
stałością charakteru i ogółnem av kraju poważaniem. ^) Mniój podclile- 
bnie sądził go przez czas niejald drugi następca Visconti'ego nuncyusz 
Garampi, który w^ pierwszej cliwili po zaborze Białej Rusi przez 
Katarzynę lękał się, czy Smogorzewski w obec pressyi Moskwy schiz- 
matyckićj W7trwa i Kościoła nie zdradzi. Ale początkow^ą nieufność 
GaraLiipi'ego. nie trudno sobie wytlomaczyć. Garampi po odwołaniu 
Durini'ego z nuncyatury warszawskiej świeżo przybywszy (w Maju 
r. 1772) do Polski nie miał dosyć sposobności poznać bliżej Smogo- 
rzewskiego. Widział go natomiast między stronnikami i owszem między 
ulubieńcami Stanisława Augusta i dworu jego, a to w ówczesnych 
stosunkach wystarczającem było, aby nic mieć zbyt podehłebnego wyo- 
brażenia o biskupie, jeśli go się skądinąd z korzystniejszej strony 
nie znało. Smogorzewskiego przecież, gdy się dowiedział o opinii nowego 
nuncyusza o sobie, zmartwiła niezmiernie i oburzła ta wdadoniośc. 
Jednemu i drugiemu uczuciu dal wyraz w liście do króla pod dniem 
19 "Września r. 1772, nazywając nuncyusza w pierwszem uuiesieniu 
dragauem i prosząc króla, aby wszystkich znajomych zapewniał: 
„że kościołowi pozostanie wierny m i u n i i z a z a d u ą c e n ę 
nie o d s t ą p i." Tej obietnicy uie sprzeniewierzył się też, choć mu na 
ciężkich nie zbywało pokusach, odwodzących go od unii. Krótko po za- 
borze ofiarował nui dj^gnitarz pewien moskiewski (Meużyków?) 50,000 
rubli, gdyby do schizmy przeszedł. Arcybiskup z oburzeniem pokusę 
od siebie ocłepclinął, a donosząc o tem późniój krółowd dodaje : „t e- 
raz ten sam pan nie dając jednej kopiejki odrywa po- 
woli cała białoruska owczarnią od unii." 

Zadanie arcybiskupa pod nowym a unii tak wrogim i na jej za- 
gładę wyraźnie godzącym rządem było tem trudniejsze, że ogół du- 
chowieństwa parafialnego nie Aviele był wart, że duchowieństwo to 
ciemne w wielkiej części gotowe było dla korzyści doczesnych łub dla 
uniknienia dokuczliwości popów schizmatyckich, urągających unii i wy- 
znawcom jej odgrażających się, cerkwi swój odstąpić. Ogólne było mnie- 
manie, że, gdyby miejsce Smogorzewskiego inny, słaby biskup był zaj- 



^) T h o i n c r , Monumenta Poloniae, tom IV, j). n, str. 95, 
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luowjil; lub g'tlyl)j Siiiag-orzowsld zuniz po zaborze Bialój Rusi przez 
Moskwę z Polocka byl ustąpił, aby w Polsce ua iuiićj stolicy bisku- 
piej spokojny wicśc żywot, znaczna cz(^ść duclio wi cńst w a by- 
1 ii b y p o s z 1 a na 1 o p c z y n a 1 u p s c li i z ni y. 

Znając dobrze niedostatki i usposobienie ducliowioństwa sweg-o pi- 
sał Smogorzewski w pieru'szycłi czasacli po zaborze do proto-arcii'man- 
dryty Bazylianów, aby mu przysłał do katedry Połockiej światlycli i gor- 
liwych zakonników, którycliby mógł użyć do wizyt pasterskich po pa- 
raliacli i do utwierdzania ducliowioństwa i ludu w Ud ii. ,,Ś wiec ki cli 
X i o z y , doda 1 c li a r a k t o r y s t y c z n i o -w t y ni z o liście, do 
większych r z e c z y n ż y ć nie m o g o, bo to s ą a s i n i." Słusznie 
zajął sio także teraz, zaradzając o przyszłości, wychowaniem przyszłych 
xieŻ3^, a wiec podniesieniem bardzo podupadłego sominaryum, Idóre 
raczej z iiazwislia, aniżeli w rzoczyAvistości istniało. 

Wszystko to dowodzi najlepszego usposobienia arcybiskupa i świad- 
czy iiiezaprzoczenio o jego gorliwości pasterskiej, obala zatem nieko- 
rzystne o nim wyobrażenie Garaiiiprego a potwierdza podchlebny sąd 
Visconti'ego. Przecież w oboc gotowego już zama.chu Moskwy na zgubę 
unii starania i środki zaradcze użyte przez arcybiskupa zdołały tj^ko 
co najwięcej osłabić nieco pociski moskiewskie, ale nie były zdolne 
uczjaiić icłi całkiem nieszkodłiwemi. 

Gdyby w latach poprzednich za rządów polskich jedno i drugie 
pokolenie duchowieństwa było odebrało wycliowanie staranne, prawdzi- 
wie kapłańskie, powołaniu i st;inowi swemu odpowiednie, byłby mógł 
arcybiskup z mniejszą trwogą i z Iżejszem sercem w przyszłość dye- 
cez3'i swojej spoglądać. To, co teraz czynił, było dobre i jedyne, co 
czjmić mógł jako dbały o ?.wą owczarnią pasterz, ale przychodziło za 
późno, i przy tak potężnjm wrogu, czyhającym na jej zgubę, uratować 
jej nie było w stanie. Sam Smogorzewski ^yątpił też o możności oca- 
lenia unii w tałcich warunkach. „Czy będę mógł wiele zrobić, 
pisa ł do król a, n i o w i e m f A im dłnżej , z tern większym 
smutkiejn się przekonywał, że opór ze strony duchowieństwa i ludu 
przeciw pokusom i gwałtom schizmatyckim coraz bardziej słabnie. 
Atoli dopóki w dłoni jego ster dyecezyi się znajdował, pozostawała 
ta jedna pociecha, że na straży unii stoi rozumny i odważny pasterz, 
który tak łatwo wrogowi nie pozwoli owczarni swej rozproszyć i owiec 
zdławić. 

4. Położenie pogorszyło się niesłychanie z cliwilą, gdy Smo- 
gorzewski po śmierci luotropolity Leona S z o pt y c k i e g o (| 2 5 go 
Maja r. 1779) został przez króla ua miejsce po zmarłym opróżnione 
powołanym. Przyjąwszy wdzięcznie tę nominacyą pragnął wprawdzie 
Smogorzewski i nadal pozostać pasterzem katedry połocłuej, tem bar- 
dziej, że jako metropolita nic miał swej osobnej katedry, i że taki 
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oddawiia byl zwyczaj, ya metropolita obok metropolitalnej drugą jeszcze 
miewał dyocozya,. Ale Katarzyna, która rościła sobie prawo do opieki 
nad scliizmatykanii w roisce, która nimi przez Synod ś. jak whunynii 
poddanymi rządziła i dla nich nie radząc siQ rządu polskiego, bisku- 
pów "W g-ranicacłi Polski ustanawiała, uznała naraz za niezgodne z obo- 
wiązkami poddanego, aby Smogorzewski równocześnie dwom monaruliom 
śluzy], i ani słuchać o tern nie chciała, aby nadał arcybiskupem Po- 
łockim pozostał. Nawet na to nie przystała, ażeby tymczasowo przez 
rok jeden obok metropolii zatrzymał arcybisłmpstwo Połockie, mimo 
ze gubernator Polocki lir. Czorniszew przemawiał za nim 

Najwazn-ojszym dla Smogorzewskiego powodem do zostania przy- 
najmniej czas jakiś w Polocku po "wyniesieniu do godności metropoli- 
talnój było, jak s;im pisał do króla „a żeby d u c h o w i e ń s t av o słabe 
nie myślało, że przy pierwszej sposobności za granicę 
bezpiecznie uciekł, i aby samo też o sobie w trop za- 
tem myśleć n i e z a c z ę ł o ido s eh izmy n i e o d p a d ł o." Chciił 
nadto w tym czasie upatrzyć sobie jakiego „pewnego katolika" 
w swoje miejsce, aby opuszczając dyecezyą, widział ją w pewnym 
reku. ^) Prosił' przeto króla, gdy inne starania okazały się bezsku- 
teczneini, aby on wpływem swoim osobistym u Imperatorowej zwłokę 
jednego roku dla niego wyjednał. Lecz carowa w kwestyach polityczno - 
religijnych nieugięta, dnia 2 Lipca r. 1780 na ręce feldmarszałka 
generała Zacharyasza Grzegorzewicza lir. Ozeruiszewa następującą 
dała odpowiedź, którą tu dosłownie przytaczamy: 

,,Na doniesienie o nowej prośbie, Idórą metropolita G-reco-Uuickł 
w Polszczę Jazon Smogorzewski do Was nie dawno uczynił, aby mu 
zostawić rząd kościołów Greco -Unickich w Połockiej i Moliilowskiej gu- 
bernii, jeżeli nie na zawsze, to przynajmniej' aż do nominacyi nowego 
arcybisłmpa, uznaliśmy r^^eczą potrzel)ną, abyście mu w odpowiedzi 
przesłali następujące ol3Jaśnieuie, to jest: iż na mocy układvU mię- 
dzy nami a l^rólem Imć. Polskim umówionego, ponieważ 
zezwoliliśmy, aby rzeczony Jazon Smogorzewski, będąc godnością me- 
tropolity w Polszczę zaszczycony, wołny był względem nas od wszel- 
kiego posłuszeństwa i podległości poddanego, na jego więc miejsce 
nominowaliśmy innego arcybiskupa do nowych państw naszych. Ten 
gdy wolał zostać w państwach Cesarzowej królowej, dyecezyą, którą 
miał zarządzać, znalazła się bez pasterza. A jako prawo urządzenia 
jej administracyi i nominowania arcybiskupa od Naszej Samowładności 
jest nieoddzielne, tak Avypły wa stąd, że ż a d n a j u r y s d y k c y a k o- 
ś c i e 1 n a obca nie może się mieszać w rząd rzeczonej dyecezyi 



^) A r c li i w II m XX. C z ar t o »• y ii k i c Ii, tom 707 korespondojicya króla ;j S m o- 
g' o r z e w s k i m str. 502 aż do str. 580. 
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w tym, co się ściąg'a do świoceniii kaplciiiów i iniiycli toma podobnycli 
czynności władzy ducliOAViićj, a. za tym ani przytoczono przez motro- 
polito Smog'orzowjj]v'cg'o przyldady, ani prawo, któro twierdzi ^c wynika 
z prerogatyw do jiirysdykcyi motropolitaiiskiej w ogóljiości przywią- 
zanych, nie mogą upoważniać go do przywłaszczenia sobie iakicjkolwick 
zwierzchności nad pomieniona. dyccezyą. Jego w tej mierze protcnsya 
mogda mieć jakiś fundament, kiedy wyżej rzeczone prowineyo jedno 
składały ciało z państwem Rzeczypospolitej, ale dzisiaj gdy jest Oliy- 
^v a t o 1 e m i P r a 1 a t em w inne m p a ń s t w^ i c, j a k ż e m o ż o s 1 u- 
ż y ć r ti z o m d w o ni Panom r ó w n y m ? 

Ztąd widocznie pokazuje się, że AYspoHuiiony metropolita powinien 
wstrzymać się napotym od mieszania się w to wszystko, co się ściaiga 
do osoljy i urzędowania arcyl)iskupa w Polocłai rezydującego, naszego 
poddanego, a zachować się przy jiirysdykcyi, która mu w^ Polszczę na- 
leży, nie wdając się w duchowne państw naszych interesa. 

Co się tyczy jego dół^r własnych, należy mu podług traktatów^ 
zostawić zupełno i całkowite używanie, równio jako wszystkim innym, 
Idórzy nam przysięgę wierności W3dvonałi. 

Dla urządzenia zaś adniinistracyi interesów kościełuych w gu- 
bernii Połockiej i Mohilowskiej, nim nowo nasze nastąpią ukazy, mieć 
chcemy, aby ustanowiony był konsystorz złożony z 8 lub tt ducłiowmych 
Greco-Unicldego obrządku naszych poddanych, i za ludzi dobrych oł3y- 
czajów uznanych. ^) (podp.) Katarzyna." 

Eoykt zatem łiatrzyny nie tylko nie uwygiędnił prośby metropo- 
lity, ale mu natTot odmówił tego, co mu się z prawa należało i co 
dotrz^^mać Imperatorow^a w' traktacie podziałowym uroczyście się zobo- 
wiązała. Zabraniał mu bowiem mieszać się na przyszłość pod jakini- 
kołwdek pozorem w^ urzędowanie arcybiskupa Potockiego, podczas gdy 
jalco metropolicie przysługiwało mu podług ustaw kościełuych prawdo 
do tego, i traktat podziałow^y wyraźnie zawarował status c[ u o antę 
pod względem religijnym, żadnego w tej mierze nie czyniąc wjT^jątku 
ni zastrzeżenia. 

Biskupem, o którym Katarzyna w^ swym liście w^spomina, że nie 
przyjął arcybiskupstwa Połockiego, a którego w pierw^szej chAviłi, po 
wyniesieniu Smogorzewskiego na metropolią, za staraniem nuncyusza Ar- 
chettiego na dworze warszawskim i lvróla Stanisława, powołała, 
był biskup Chełmski, znany nam już cliłubnie z gorliw^ości paster- 
skiej, Maxymiliau Hyło. 

Otrzj-mawszy albowiem równocześnie nominacyą od dworu austrya- 
cldego na biskupa Przemyskiego, dał pierwszeństwo nominacyi 
ostatniej. Katarzyna udawała, że się czuła tą odmową obrażoną i po- 



1) Anncxa, str. 44 do 4(3. 
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st;i,iiowi];i tymcziisoui dla dyecezyi Polocldej innego biskupa nie 
mianować. 

Jaka szkoda, ze tak g-orliwy i światły pasterz, jakim był biskup 
llylo, nie przyjął ofiarowanój sobie ^^odności arcybiskupa Polockiego! 
Olioćby może nie był zdołał zasłonie dyecezyi przed każdym ciosem 
rządowym, nie mając w dyecezalnem ducliowieństwie dosyć żywiołów, 
odpowiednich do wytrzymania dłuższej z wrogim rządem i z protego- 
waną przezeń sebizmą walki, byłby jednak umiał oszczędzić unii na 
Białej Rusi niejedną łdęskę i obronić ją przed niejednym ciosem 
schizmy, a mianoAvicie byłby nie zaniedbał przygotować jakiś nowy. 
zastop odważnych i światłych obrońców ł?:ościola na przyszłość. 

Więcej jeszcze bolejemy nad tem, że Smogorzewski nie pozostał 
dłużej u steru dyecezjd połockiój. Ale tłomaczymy go tem, że w pier- 
wszej cliwiłi swej uorainacyi na metropolitę liczył na to, że rządy dye- 
cezyi przejdą po uimw równie pewne jak jego własne ręce bislmpa 
llyły. Po odmowie Rjły i po odmowie Katarzyny, aby sam obok me- 
tropolii mógł dalej rządzić dyecezyą połocką, starał się usilnie wraz 
z nnncyuszem i królem nakłonić Katarzynę do oddania stolicy Po- 
lockiój protoarcliimandrycie Bazylianów, P o r f i r e m u W a ży ń s k i e m u, 
mającemu imię męża świątobliwego i doświadczonego już w rządach 
kościoła. Pozyskał tym końcem ambasadora rosyjskiego S t a c k e I - 
berga w Warszawie, który przyolńecał lirólowi, że poprze u carowej 
kandydaturę Ważyńskiego, i obietnicy dotrzymał. Lecz wszystkie stara- 
nia były daremne, bo Katarzyna zrozumiawszy, że osierocenie dyece- 
zyi będzie mogła doskonale wyzyskać w interesie schizmy a ze szkodą 
unii, postanowiła stolicy biskupiej polockiej nie obsadzać. Odpowie- 
działa przeto Stacłi:ełbergowi wymijająco, że nie może na laajową sto- 
licę biskupią dopuścić cudzoziemca, i że sobie upatrzy odpowiedniego 
krajowca na wakującą godność. Smogorzewsld nie zraził się tą odpo- 
wiedzią i pospieszył sam z Warszawy do Polocka, aby zdążyć na za- 
powiedziany przez carową i^rzyjazd do stolicy Białej Rusi, i aby oso- 
biście jeszcze raz przemówić za kandydaturą Ważyńskiego. Me po- 
trzebujemy dodawać, że i ta ostatnia nadzieja go zawiodła. Widząc 
się z Katarzyną, nie znalazł sposobności mówienia z nią o tej spra- 
wie, a gdy przez osobę zaufaną i na dworze Katarzyny dobrze wi- 
dzianą wręczył jej memoyrał w interesie nominacyi następcy swego, 
nie taiła już carowa swoich zamiarów, i oświadczyła wręcz, że nie 
niyśli chwilowo o mianowaniu następcy na stolicy polockiej, że rządy 
dyecezyi pozostaną na tak długo, dopóld jej się podobać będzie, w ręku 
tych trzech xiążj, którj^ch arcybiskup na czele dyecez}^ postawił, 
gdy po swem wyniesieniu do godności metropolity wjgeżdżał do War- 
szawy. Odpowiedź ta była zarazem dla Smogorzewskiego wskazówką, 
że winien się bez ociągania z Polocka wynieść. W ciągu też r. 1780 
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opuścił dyecezyą,, stroskany o jej przyszłość. Kto wio, czy"by go teraz 
Katarzyna by]a chciała w Połocku zatrzymać, gdyby nawet na metro- 
polia był zrezygnował? 

Jaliie były tajne plany Katarzyny po nstą,pienin Smogorzewskiego, 
różne o tem obiegały wieści. Jedni sądzili, że odda rządy nad ko- 
ściołem unicliim S i e s t r z e ń c e w i c z o w i , łacińskiemu biskupowi Mo- 
łiiloAva, i zo tenże wszystkicli unitów zmusi do obrządku łacińskiego; 
inni, że będzie przedłużała wakans, ażeljy unitom sprzykrzyć osieroce- 
nie i zmusić icli tym sposobem do poddania się jurysdykcyi scłiizma- 
tyckicłi łjiskupów: MoliiloAYskiego lub Pskowskiego; inni wreszcie że 
nawet tak długo czekać nie będzie, lecz od razu narzuci arcybiskupa 
schizmatycldego, jak to uczyniła w Smoleńsku, oddając tę dyecezyą po 
śmierci ostatniego unickiego arcy bisknpa Józefa Ł e p k o w s k i e g o, 
zmarłego rołai l778go pod zarząd prawosławnego arc3bisłmpa. ^) 

Wszystkie wyliczone obawy nie były bynajmniej bez podstawy, 
Zaledwie arcybisłmpstwo osierociało, zabroniła wałmjące sede yacante 
b e n e f i c j a p a r o c b i a 1 n e , nowymi unickimi parodiami obsadzać. 
Sąsiedni parocłiowie mieli o potrzebach osieroconych parafian radzić. 
Ceł tego ukazu był widoczny. Nie dopuszczając obsadzania wakujących 
parafii, chciała sobie ułatwić skłonienie ich do schizmy. Na mocy też 
tajnego ukazu wysłanego do Czeniiszewa rozeszli się z Połocka liczni 
emisaryusze moskiewscy po prowincyi a w szczególności po parafiach 
osieroconych, perswadując ludowi i duchowieństwu, że już nigdy ar- 
cybislaipa unickiego nie otrzj^mają, że osierocone parafie nie mają co 
czekać na nowych pasterzy, których w braku arcybiskupa nie będzie 
miał kto święcić, że zresztą unia a dyzunia to jedno; że przodli:owie 
ich byli dyzunitami, a unia nie dawna; że więc wszyscy do dyzunii 
wrócić winni, w której na pasterzach i na opiece rządu zbywać ni- 
komu nie będzie; że upierając się przy unii podAYÓjne podatld płacić 
będą itp. 

5. Pod taką pressyą nie potrzeba było długo czekać na aposta- 
zye. Jakoż zaczęły one się zdarzać zaraz w pierwszym roku ustąpienia 
arcybiskupa Smogorzewskiego nie tylko w parafiach osieroconych, ale 
w parafiach mających swoich pasterzy, i owszem pasterze przodowali 
nieraz w tej mierze owieczkom swoim, jedni przerażeni groźbami emis- 
saryuszy rządowych w razie uporu przy uiiii, drudzy zwiedzeni obietni- 
cami, inni mszcząc się w ten sposób na swej władzy duchownej, że 
ich przy awansach nie uwzględniła, a wszyscy razem z przyczyny słabej 
wiary i braku ducha kapłańskiego. Opowiadanie nasze o tych apostazyach 
nie opiera się na czczych domysłach, lecz na liorespondencyi, z nie- 
podejrzanego pochodzącej źródła, bo od xięży połockich, dawniejszych 



^) u n N o u c G cl u P a 1) c a la C o u r cl o C a t li c r i n c II, Paris 1872 p. 26-35. 
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powierników metropolity, którzy po jego -wyjcźdiiio o każdym ważniej- 
szym szczególe tyczącym się dyecezyi nm donosili. 

Na ducliowicństwo świeckie parafialne bardzo niekorzystne rzu- 
enją te listy światło. 

Apostazye zaczęły się w łonie jego od większych miast Białej 
Rusi: od Polocka i Witel)ska. W Polockn apostazowal zaraz 
w początłaicli dziekan Piętro wucz; w^ Witebsku paroeli ś. Trójcy 
z wikarym, mimo ze cala parafia Witebska pozostała wierną unii 
i dłngo potem polmsom apostazyi się opierała. (Jdy zaś straciła na- 
dzieję otrzyiłiania kiedykolwiek parodia swego obrzędu i gdy dwie 
cerkwie iiiiojskie zamieniono na scliizmatyckie, przeszła w' większej 
poloAvie na obrządek łaciński. Wielką rolę w nawracaniu xięzy nnic- 
Idch do scliizmy przez apostołów moskiewsldcli odgrywała wódka, tak 
iz nazywano te niisye „misyami wódczanemi." Paroch spity przez 
emisaryusza podpisał podsunięty sobie akt apostazyi w stanie iiieprzj'- 
toinnym, a gdy wytrzeźwiał i podpis clicial odwołać, juz ł3yło zapóźno. 
Jeśłi się nie cbiał przejechać na Sybir, musiał milczeć i za popa pra- 
wosł awiiego nchodzić. 

Gdy tu i owdzie znałazł się xiądz gorliwy i światły, który swoich 
konfratrów i lud ciemny oświecał, w unii utwierdzał i przed apostazyą 
ostrzegał, albo gdy possessorowie i ekonomowie majątków^ szlachty pol- 
skiej, katolickiej, wysłańców scliizmatyckich do swjch- dóbr nie puszczali 
i o schizmie ludności unickiej prawić nie pozwalali ; — natenczas 
rząd xiędza takiego posełał do połockiego konsystorza, ażeby go 
tenże za j e g o g o r 1 i w o ś ć skarcił (jak np. xiędza J u r e w i c z a, 
dziekana Mikulińskiego a parocha Witebskiego), grożąc konsystorzowd, 
że w^ razie przeciwnym sam odpowiednią karę wymierzy, albo go bez 
ceremonii z beneficium W7pędzał. Świeckich zaś katolików wstrzymu- 
jących lud unicki od apostazyi, wywoził do Petersburga, (los taki 
spotkał między innymi komisarza dóbr xiążąt Ogińskicli, D e d e r k ę 
i dw^óch starostów cerkiewnych), lub przytrzymyAvał ich w więzieniu 
Witebskiem o chlebie i wodzie. Takie przjddady kary za najmniejsze 
sprzeciwienie się intencyoni rządu skutkowały. Inni wadząc, jak ten 
i ów gorliwość sw^oją wygnaniem lub więzieniem przypłacał, stchórzyli 
i każdy tylko o sobie myślał, mało dbając o drugich. Upadek na du- 
chu i popłoch nieopisany opanował wszystkich. Nawet ci, których naj- 
pierwszym było obowiązkiem czuwać nad całością unii, i dodawać 
odAvagi chwiejnym a wystawionym na pokusy tj. trzej członkowie 
rzekomego konsystorza, rządzący djecezyą po Avyjeździe 
arcybiskupa SmogorzcAYskiego, tak byli wystraszeni, i tak zwątpieli 
o możności ocalenia unii, że ze strachu o Avłasną skórę prawie nic 
dla ratow^ania powierzonej sobie dyecezyi nie czynili. W referatach po- 
sełanych z Polocka ] 780 metropolicie o stanie Kościoła unickiego na 
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Biatój Rusi obok skargi za niedbalstwo i iiieczynność członków kon- 
systorza ledwo raz zachodzi wzmianka o icli staraniach około jDewnej 
zagrożonej parafii nnickiej, w powiecie Dryskim, dwanaście mil 
od Polocka oddalonej. Pod dniem 14 Listopada r. 1780 pisze x. Mi- 
lanowski, jeden z konsystorskich z Płocka do Metropolity „Nara- 
dzamy się, jak tyle dusz ratować, nie znajdujemy ś r o d k a, 
a choćbyśmy znaleźli, w i ę k s z [^ biedę byśmy ii a siebie 
poruszyli. Z a ni y ś 1 a 1 i ś m y j e c h a ć do hr. C z c r n i s z o w a, a. 1 e 
nas ostrzeżono, ze tam nic nie wskóram y. Tak s a m o 
odradzono nam od udania się do Petersburg a. Zacz ę- 
1 i ś ni y sobie radzić u świeckich łaskawych (prawdopo- 
dobnie szlachty łacińskiej) i tych jest zdanie, abyśmy do 
obrządku łacińskiego prześli." Napotykając na każdym ]\ roku 
na trudności, zrażeni niemi^ nie przedsiębrali dla ratunku unii nic, 
z czego korzystając schizma, zastraszające wśród ludności unickiej czy- 
niła postępy. 

Do licznych sposobów, do których się Moskwa w tym czasie ucie- 
kala^ ażeby unią na Białej Rusi zabić, należało śledzenie xięży, w szcze- 
gólności Bazylianów, którzy przysięgi homagialnej nie złożyli, 
a takich zwłaszcza między Bazyliannmi wielu było. Ukaz po ukazie 
przycłiodził do łvonsystorza połockiego z żądaniem przysłania spisu 
xięży i zakonników nieprzysięgłych. Grdy ten spis Avreszcie trzeba było 
posłać, albo gdy rząd na innej drodze, przez szpiegów o nieprzysię- 
głych się dowiedział, wypędzał ich bez miłosierdzia z parafii lub 
z klasztoru, i za granicę wywoził. W ten sposób przerzedzono nie- 
zmiernie klasztory Bazyliańskie, będące główną podporą i obroną unii, 
z których lud brał wzór dla siebie w czasie prześladowania. 

Ale i szeregi xięży świeckich przerzedziły się skutkiem tego, 
nie tyle przez deportacyą nieprzysięgłych za granicę, jak raczej przez 
to, że niejeden z nich, widząc jak rząd bez litości Bazylianów za gra- 
nicę wywozi, z obawy aby go los podobny nie spotkał, byle się na 
benefieium utrzymać, apostazował. Taka apostazya parocha pociągała 
zwykle za sobą zmianę cerkwi na schizmatycką i przymus parafii do 
prowosławia. 

Konsystorz połocki próbował przez Siestrzeńcewicza, łacińskiego bi- 
skupa Moliilowskiego wyjednać u Imperatorowój odwołanie ukazu wska- 
zującego na wygnanie xięży nieprzysięgłych, lecz Siestrzeńcewicz, dwo- 
rak i podchlebca, nie ]3ardzo przychylny unii, nie podjął się tego. 

Najliczniejsze apostazye duchowieństwa i ludu unickiego zdarzały 
się w g u b e r n i i M o h i 1 o w s k i ś j. Sędzia grodzki w Polocku, Obr ;i- 
palski donosi Metropolicie dnia 16 Listopada 1780 r., że w tej gu- 
bernii prawie eodzień całe parafie od unii odpadają. Mniej licznie apo- 
stazowano z początku w g u b e r n i i P o ł o c k i ś j. Dla tego gubernator 
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polocld otrzymał z Petcrsburg-a iinganę, zo nie nawraca tak g-oiiiwie, 
jak kologa jego w MohiJowio. Nngana skutkowała, bo niebawem prze- 
niosła siQ zaraza odstępstwa także w Polockie. PierAVszy gorszaiCj przy- 
kład dał tn dziekan Połoeki; za nim poszli inni, i to w nie 
malój łiczbio. Dnia 8 Listopada r. 1 780 Avspomina dawniejszy audytor 
Sniog'orzewskiogo w liście do niego o 70 odpadły cli cerkwią cli w Molii- 
]owskiem, a sześć dni późniój jeden z xiozy konsystorskich, ze dotąd 
wiadomo o 100 odpadłych parafiach. A to apostazye tak się nieomal 
z dniem każdym mnożyły, ?ż AVzmiankowany wyżej xiądz Milanowski 
móg-ł AY tym samym miesiącii pisa6 metropolicie, że „choćby im dano 
Pasterza, nie miałhy nad czem pasterzować." W jednych 
więc listach proszą troskliAvsi o dobro Unii metropolitę, ażeby nad 
granicę dyecezyi przybył i dodał im nieco odwagi, aby słowem i radą. 
npadlych na dncłm pokrzepił, inni znowu zaklinają go, aby się do nich 
nie przybliżał, bo umrze z smutku. ^) 

W ciągu czteroletniego wakansu stolicy polockićj miało ze wszyst- 
kiem podług doniesienia xiędza Nowickiego opata bazjdiańskiego 
w Polocku odpaść od unii na Bialój Eusi 800 cerkwi a 100,000 
dusz. -) 

@. W liczbie tych odpadłych od unii parafii, bjły przecież nie 
tylko odpadłe do schizmy, lecz także takie, co oh rządek zmie- 
n i ł y na ł a c i ń s k i. 

Gdy bowiem, jak to wyżej powiedzieliśmy, w pierwszych zaraz 
czasach zaboru Bialf^j Rusi przez Moskwę ruzeszla się wieść między 
ludem unickim, że rząd rosyjski nie będzie cierpiał innej religii lvroni 
łacińskiej i prawosławnej, wolało wielu ratując sumienie i duszę przed 
prawosławiem, mimo całe przywiązanie do obrządku unickiego opuścić 
co prędzej ten obrządek i przejść do kościoła łacińskiego. Przykłady 
takiej dobrowolnej zaiuiany jednego obrządku na drugi, której Moskwa 
z początkn nie przeszkadzała, a nie przeszkadzając tern bardziej w rze- 
czonej obawie utwieiTlzała, powtarzały się w tym czasie dość często. 
Budujący przykład tego rodzaju dało między innemi miasto Witebslu 



^) A r c li i w u m XX. Czartoryski c h , tom 707 : K o r o s p o n d <> n c y a 1; v ó 1 a 
z Smogorzcwsldra str, 580— 5SR. 

^) ISTcAylcki pisze za świadectwem T h o i n o r a do rektora greckiego konwiktu 
w Wiedniu d. 7. Czerwca 1782 : ,,Sedo vaoante Poloconsi octingontas prope occlesias amisisse pro 
certo habetur. Homines autem ab unitatc unacuni ipsis <lefecisso plusąuam contios millo non in- 
Ycrisimiliter nostris narratnr inpartibns. Qnod dan;nmni iitinam Deus sarciat vernm efficiendo, 
quod spargitur, ve]le Imperalriceni altorum in siiis ditionibiis erigero pro Unitis episco])a- 
tum, id fpiod intelligendnra saltem vellem de facienda ereandi Ej)iscopum siilTraganeum pote- 
state, qno opus est quam maxiaie ad Inmc finem, ut praesto siut seniper ibi <bio Episcoj.ti, 
ne mortuo nno, altoro autom doficionto, cogatur ccclosia toties ąuoties ejus sedes vacaverit, 
vulnns accipere noA'um, saepiusfpie ita conibssa prorsus tandem procidete et extingui." Die 
Nouesten Zustiinde i t. d. str, 296'. 
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Gdy pasterze jego do scliiziuy odpadli, mieszczaństwo widząc się za- 
grożoiiem przjmiusowcm przyjęciem prawosławia, w więliszej części 
przeszło na obrządek łacińsld. Nawet w konsystorzu polockim 
noszono się przez chwilę z myślą, ażeby dla ocalenia tego, co jeszcze 
przed scliizmą ocalić się dało, zmienić obrządek. 

Wspominany przez nas kilkakrotnie w ciągu opowiadania X. Mi- 
lanowski pisze do metropolity dnia H Listopada r. 1780: „Gdy- 
byśmy n biskupa (Siestrzeńcewicza) nie znaleźli ratunku, 
postanowiliśmy zmienić obrządek." ^) Pod wpływem po- 
wyższej obawy przeprowadzili gorliwi polscy obyw'atelt) ziemscy lub 
ich dzierżawcy i ekonomowie dość wielu unitów do obrządku łaciń- 
skiego. Niektórzy z tych apostołów przypłacili gorrnvośe sw'OJą, jeżeli 
pozwolili sobie wycieczek przeciw- dyzunii, więzieniem, AYygnaniem albo 
iunemi karami. ^) 

Łaciński biskup mohilowski, S i e s t r z e ń c e w i c z sprzyjał tez nie 
pomału tej zmianie obrządku, i nie tylko zgłaszających się do lvOŚciola 
łacińskiego unitów chętnie przyjmował, ale, jak mu Theiner za- 
rzuca, „do tego zachęcał, zmianę obrządku ułatw^iał, 
a n a w e t niekiedy do niej zmusza ł."' Czy av rzeczy samej z m u - 
szał, nie doczytahśmy się tego w żadnych dołuimentach i sam Theiner 
na poparcie swego twierdzenia żadnego dowodu nie przj^tacza, choć 
zwykłe w przytaczaniu dokumentów dosyć jest hojnym. Nam się tez 
twierdzenie Theinerowskie nie zdaje l}yG całkiem zgodnem z prawdą. 

Stanisław Bohusz Siestrzeńcewicz, z rodu i wycho- 
w^ania kalwin, nawrócony do katolicyzmu nie z przekonania o prawdzie, 
lecz dla względów ziemskich, nie odznaczał się bynajmniej gorliwością 
pasterską, i zostawszy biskupem w" Mobil owie z łasłd biskupa wileń- 
skiego, xięcia Massalskiego, szczerzej i wierniej służył dworowi peters- 
burgskiemu aniżeli Kościołowi, którego był pasterzem. Brak wiary czy- 
nił go obojętnym na w^zrost Kościoła, i plany niisyonarskie w" głowie 
jego pewno nie powstały. A choć nie wątpimy, że był najpowolniej- 
szym sługą Katarzyny II i rządu jej, to jednak nie przypuszczamy, 
aby w interesie polityki dw-oru petersburgsldego bj^ło leżało pomnażać 
liczbę łacinników^ w granicach rosyjskiego państwa- Mógł rząd rosyjski 
tolerować przechodzenie pewnej liczby unitów do obrządku łaciń- 
skiego, aby módz przed Europą poszczycić się tolerancyą, i aby nie 
być w zbyt rażącśj sprzeczności z ukazem wydanym po osieroceniu 
dyecez3'i połockiej : że ilekroć w parafii unickiej zabraknie 
xiędza unickiego lub xiądz umrze, winna parafia być 



^) Ar eh i w urn X. X. Czartoryskich, str. 7071. c. list Milanowskiego na 
str. 581. 

2) L. c' 
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z a, p y t a n a, , j a ki (3 g o i j a ]<: i ó j wiary x i o d z a s o 1) i c życzy, 
;5. z o b y r z ą d mógł tego pasterzem u s t a n o w i d , którego 
sama parafia pragnie;"^) lecz nakłanianie do zmiany 
obrządku unickiego na 1 a c i ń s k i nie odpowiadało zaprawdę 
jego intencyom. Udział zatem Siestrzeńcewicza w tej sprawie ograni- 
czał się, pewno na teni; ze 8iesti'zeiicewicz nie sprzeciwiał się prze- 
chodzeniu Unitów do obrządku łacińskiego, ze może wyrażał zadowo- 
łonie swoje z dobrowolnego przyłączania się Unitów do tego obrządku 
i ułatwiał jo przez pozwalanie xięzoin ruskim po przyjęciu obrządlm 
łacińskiego używania nadal rytuału niskiego przy niektórych funkcyach 
duchownych. A¥ tern wszystkiom z wyjątkiem ostatniego punktu nie 
możemy się dopatrzyd nic zdrożnego, ani tez pojmujemy, dla czego 
Theincr takie za to gromy rzuca na Siestrzeńcewicza. ^) Owszem gdy- 
byśmy mogli nabra.d przekonania, ze Siestrzeńcewicz sprzyjał zmianie 
obrządku unickiego na .łaciński z gorliwości pastersldej i z dbałości 
o dobro dusz, poczytalibyśmy mu to za. akt wielkiej zasługi. Jak- 
kolwiek bowiem osobiście sprzj^jamy kościołowi ruskiemu unickiemu, 
to widząc unitę w alternatywie przyjęcia albo schizmy, albo obrządku 
łacińskiego, nie wahalibyśmy się radzić mu, aby został łacinnikiem. 
Że ;^aś Unia od chwili przejścia pod berło Katarz3'ny II wskazaną była 
przez rząd moskiewski na zagładę,' widział to Avówczas każdy rozumny 
człowiek, a widząc to i widząc, ze Kościół łaciński ma przyszłość 
więcej zapewnioną, obowiązkiem i}yło katolika i Polaka starać się o po- 
zyskanie wszystkich ile możności unitów dla obrządku łacińskiego. Że 
ze strony władzy duchownej unickiej, mimo że ona mało co albo nic 
podczas osierocenia dyecezyi dla wzmocnienia i ratowania Unii nie czy- 
niła, burza wielka przeciwko tej odmianie się podniosła, zwłaszcza gdy 
dyecezya po kilku latach nowego otrzymała Arcypasterza, i że, aby tę 
burzę usprawiedliwić, prawiono o gwałtach popełnionych przez Sie- 
strzeńcewicza, nie trudno sobie AYytlomaćzyć. Ale co nas dziwi, to że 
Theiner tak łatwo uwierzył tym deldamacyom, niepopartym żadnym 
szczegółowym dowodem. 

Można biskupowi mohiłowsldemu wiele innych czynić zarzutów, 
które jednakże do tematu naszego nie należą (i dla tego tak szcze- 
góły biograficzne dotyczące jego osoby jak te zarzuty pomijamy), lecz 
trzeba mu oddać sprawiedliwe uznanie tam, gdzie mu się należy. Je- 
żeli zatem kilka tysięcy Unitów, a miało ich być w samej gubernii 
niohilowskiej 8000 w 24 parafiach, wraz z pasterzami swymi za jego 
rządów do obrządku łacińskiego przeszło, zmniejszyła się wprawdzie przez 
to liczba unitów, ałe w położeniu ó w" c z e s n y m Kościoła u n i c- 



^) T h c i n e r , 13 o k u m o n t a av Dodatku do „Neuosto Zustunde" str. 204. 
^) T h o i n e r . ..Neuesto Zustiuide" str. 305. 

11 
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kiego nie sta-la im się krzj-wda, ani się na to skarzyd godziło zwierz- 
clinikom dyecezyi bialornskiej. Me pochwalamy tylko samowolnj^li rozpo- 
rza,dzeii liturgiczny cŁ, jakie Siestrzeńcewicz wydala dla wszystkich 
dawniej iinickicli, a teraz łacińskich parafii. Ponieważ xiQJ?:a uniccy 
świeccy, po większśj części nie znali języka łacińskiego, pozwolił tym, 
którzy wcale języka łacińskiego nie rozumieli, sprawow\ać ofiarę Mszy 
Św. z wyjajtldem słów konsel\racyjnych i chleba kwaszonego, podług 
obrządku słoAviańskiego. Słowa konsekraeyjne winni byli po łacinie 
wymawiać i to nad hostyą z chleba niekwaszonego. Dla tych, którzy 
cokolwiek znali język łaciński, kazał w Mohiłowie wydrukować Mszał 
fikl adnjący się z dwóch mszy Św., jednej o N a j ś w. S a k r a ni c n- 
cie, drugiej żałobnej \v języku łacińskim i polskim, 
z rubrykami polskiemi, zwolnił ich od obowiązku stosowania się do 
przepisów liturgicznych łacińskich w wyborze mszy na każdy dzień, 
i nakazał im in festis duplicibus czytać mszę o Najśw. Sakramencie, 
w innycli dniach mszę żałobną. 

Kozporządzenia powj^ższe rozciągały się tylko na czas życia nie- 
władających dostatecznie jęzj^kiem łacińskim kapłanów i były może 
w najlepszej wj-dane myśli jednakże przechodziły kompetencyą biskupa 
dyecezalnego. Władza duchowna unicka zasuspendowała tych xięŻ3^ by 
ich zmusić do powrotu do Unii i do posłuszeństwa względem swej zwierzch- 
ności. Jedni wyrokowi się poddali, drudzy nie. Następstwem tego było 
straszne zamieszanie w parafiach, których pasterze ni to unitami ni 
łacinnikami byli, i nadto pod gromem suspensy zostawali. Niektóre 
j)arafie sprzykrzyły sobie taką dwoistość i ulegając już to pokusom 
zewnętrznym, już wstrętowi do obrządku łacińskiego, przerzuciły się 
do prawosławia. Theiner zrzuca winę ich apostazyi na Siestrzeń- 
cewicza, podczas gdy pewno więcej winy ciążyło na władzy duchownej 
ruskiej, która mimo że nie była av stanie Unii ratować, zwrotu tych 
właśnie cerkwi żądała, które w kościele łacińskim bezpieczne schronienie 
znalazły, a nie myślała o zażądaniu zwrotu cerlvwi przez schizmę 
wydartych ^) 

T. Bacziiem okiem śledziła Stolica Apostolska rozwój 
opłakanych stosunków kościoła unickiego do Białej Rusi. Ówczesny 
nuncjusz papieski w Warszawie, Archetti odbierał częste listy 
i ustne informacye o intrygach i gwałtach schizmy i Moskwy, o mno- 
żących się z każdym dniem odstępstwach Unitów i o bezradności i nie- 
dołęstwie konsystorza poloekiego. Równocześnie z temi informacyami 
dochodziły go prośby, aby papież wysłał jakiego legata do Petersburga, 
któryby wpływem osobistym zdołał wreszcie wyjednać nominacyą no- 
wego arcy pasterza dla osieroconej i tak ciężko próbowanej dyecezyi. 



^) Theiner, Neuoste Zustande str. 157 — 158. 
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Arclietti z obowiązku donosił o tern papieżowi Piusowi VI, wystawiając 
imi konieczną potrzebę jak najprędszego ustanowienia następcy po 
Smogorzewskim, jeżeli clice ratowad Unią od zupełnej w tych stronacli 
zagłady. Wywiązała się stąd korespondencya między papieżem a Ka- 
tarzyną, w której papież nastawał na przedstawienie sobie kandydata 
na wakującą stolicę. Katarzyna zbywała długo papieża wymówką, że 
uczjaiiła zadość potrzebom religijnym tJnitów białoruskicli przez ustano- 
Avienie konsystorza w Połocku ^), złożonego z trzech godnych xięży, i że 
nie widzi potrzeby zmiany. ^) Ponieważ jej jednak w tymże czasie nie 
mało zależało na tem, ażeby dla Siestrzeńcewicza, biskupa mo- 
hilowskiego uzyskać paliusz i godność łacińskiego metropolity na całą 
Eosyą, - a papież również z tą nominacyą z słusznych powodów się 
ociągał, nie ufając prawowierności Siestrzeńcewicza, który samozwańczo 
na mocy samej nominacyi dworu petersburgskiego przywłaszczył sobie 
naprzód godność biskupa mohilowskiego, a późniśj godność arcybiskupa, 
stalą się Ivatarzyna z czasem dla wymagań papieża powolniejszą i przy- 
rzekła obsadzić katedrę połocką, jeżeli papież Siestrzeńcewiczowi palliusza 
nie odmówi. Grdy więc papież w roku 1784 uczynił zadosyć jój ży- 
czeniu i Siestrzeńcewiczowi godność metropolity i arcybiskupa mohi- 
lowskiego przyznał, Katarzyna odwzajemniając się za to i za uprzejme 
przyjęcie syna swego w Rzymie, kazała przez swego kanclerza, O ster - 
mana, oświadczyć legatowi papieskiemu a nuncyuszowi warszawskiemu, 
przybyłemu w osobnej do Petersburga misyi, że się przychyla do no- 
minacyi Bazylianina xiędza Her akii u sza Lisowskiego, na 
arcy biskupstwo połockie, i wysłała natychmiast z uwiadomieniem 
o tem kuryęra do gubernatora połoekiego. 

Archetti uradowany niesłychanie tak pomyślnym skutkiem swego 
poselstwa, lękając się, aby się I^atarzyna późniśj nie odmyśliła i posta- 



^) B3"ło to niezupełnie zgodno z ])raw(Ią. Katarzyna nie ustanowiła bowiem żadnego 
konsystorza do rządów dyccczyi po odejściu Smogorzewskiego. Istniał wprawdzie w czasie 
sodiswakancyi jalciś konsystorz unicki w Połocku z 3 członków się składający i pocliodzący 
z czasu rządów SmogorzeAvskiogo, ale ten Iconsystorz nie miał prawa administracyi dyecezyi 
w czasie jej osierocenia. By mieć to prawo, potrzebował zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, 
a o to się nio postarał. 

-) T b c i n c r , Docunionte, str. 205, Dodatek do Neueste Zustilnde: 

Lettre de rimporatricc d. 30 Janv. 1782: 

,,En ropondant aux articlcs de votre lettre, nous ne pouvons noiis dispenser de nous 
en rapporter a. la prócedente du. 31 Dec. 1781, par lacpiclle nous vous fimes savoir, puissant 
SouYorain, que pour bien roglęr Ics affaires de Tóglise de nos sujets unis, nous avions etabli 
un consistoirc composó de personnagos dc leur rit. Les personacs, qui y president, nous ont 
assuró, quc lo dit consistoirc a regle avcc beaucoup d'ordre et de żele les affaires spirituelles 
du petit troupean, f[ui lui n ete coniió, et comme personne n'est vónu jiisqu'ici s'en piaindre 
au pied du tróno, et que nous croyons suffisant rótablissement, que nous avons fait par Tauto- 
rite supremę, que Dieu nous a donnee, nous ne voyons aucune necessite do le changer." 

11* 
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nowienia swego iiio cofla, wczAva] coprędzdj biskupa pińsldcgo, Ge- 
deona H o r b a c k i e g o , aby nie ociągając się pospieszy! do Polocka 
i Hcrakliusza Lisowskiego arcybiskupom wyświęcił. Horbacki, mą^ 
wiolkiój świątobliAYości, zrozumiał nagłośd sprawy; mimo wieku pode- 
szłego, ostrej i zimnej pory i dróg w tój porze najgorszycli podążył 
na wezwanie do Polocka, i nie czekając przybycia nuncyusza, wstrzy- 
manego w Petersburgu interesami, konsekrował Lisowskiego w asystcn- 
cyi dwóch opatów. Lecz sam przypłacił swoje poświęcenie życiem. Prze- 
ziębiwszy się bowiem w podróży, zachorował już w drodze i w trzy 
dni po konsekracyi Lisowskiego życie zakończył. ^) 

Położenie dyecezyi połockiej polepszyło się nieco z cłiwilą, gdy 
znowu na czele swojem ujrzała Arcypasterza. Odwaga wstąpiła w cliwiej- 
nycli i o jej przyszłości już zwątpiałycli. Zdaje się toż, że ucisk ze 
strony rządu na czas niejaki cokolwiek zwolniał. Nie spotykamy się 
bowiem odtąd aż do ostatniego rozbioru Polski ze skargami na gwałty 
schizmy. 

Jeżeli nasze przypuszczenie jest slusznem, to było to zasługą 
ówczesnego gubernatora Białej Eusi, lir. Czerniszewa, człowieka 
umiarkowanego. Katarzyna nie wyrzekła się bowiem na moment planu 
zagłady Unii w granicacli swego imperj^um, jak to niebawem w dal- 
szym ciągu opowiadania naszego wykażemy. Była zresztą tak pewną 
łupu swego, i w ciągu pierwszy cli jedenastu lat okupacyi Białej Rusi 
tak wiele zdobyczy wśród tamtejszycti Unitów zrobiła, że mogła wspa- 
niałomyślnie ulżyd Unitom na czas jakiś gniotącego icli jarzma, tem 
bardziej, że właśnie w tym czasie cala jej uwaga zwróciła się w inną 
stronę ku prawosławnym, pozostałymi w granicach Ezeczypospolitej pol- 
skiej, gdzie urządzała na wielką skalę propagandę scliizmatycką, ma- 
jącą na celu nie tylko utrzymanie w scliizmie dotychczasowych jej 
zwolenników, lecz pozyskanie dła niej nowy cli. 

I o tej to propagandzie wypada nam mówić w następnym rozdziale. 

*) Uli N o 11 (• o du Papc u la Cour do Catherinc II. Paris 1872, 
§ 95-98. 



ROZDZIAŁ SIÓDMY. 

WIKTOR SADKOWSKI, AROHIIAIDRYTA 

SŁUCKI I lAlIESTIIK SOHIZIATYCKIE&O 

lETEOPOLITY KIJOWSKIEG-0. 

(r. 1783—1796.) 

1. Stosunki hierarchiczne schizmatyków polskich. Młodość i przysposohienie 
Sadkowskiego do późniejszej agitatorskiej działalności. — 2. Sadko"wski 
zostaje archimandrytą słuckim i naczelnikiem metropolity kijowskiego 
schizmatyckiego. — 3. Sadkowski hisknpem perejasławskim i udział Ko- 
niskiego ^^ tej nominacyi. — 4. Opozycya biskupów unickich i nuncya- 
tury przeciw erekcyi ioiskupstwa schizmatyckiego w Polsce. — 5. Sprawa 
przysięgi wierności Sadkowskiego i przedłożone mu Minuta sponsionis. — 
6. Przysięga wierności SadkoTATSkiego a faktyczne zachowanie siĘ jego po 
wzięciu sakry biskupiej wzglądem rządu polskiego i Unii. — 7. Okolicz- 
ności sprzyjające propagandzie Sadkowskiego. Koniskiego odpowiedź na 
projekt zniesienia obrządku ruskiego unickiego. — 8. Przysposabianie 
przez schizmatyków nowego na Ukrainie buntii i udział w niem Moskwy 
i Sadkowskiego. — 9. Podejrzenie rzucone na Unitów iikraińskich i wo- 
łyńskich o takiż udział. — 10. Rady deputacyi do badania oskarżonych 
o bunty dane Sejmowi W., a tyczące się reformy stosunków hierarchicznych 
schizmatyków polskich i unitów. — U. Dru.gi rozbiór Polski niweczy zba- 
wienne uchwały Sejmii czteroletniego. Straszliwe tępienie Unii wprowin- 
cyach przez Katarzynę zabranych podług planu. Eugeniego Bułgara, wy- 
konanego przez W. Sadkowskiego. —12. Wewnętrzne przyczyny pomyślnych 
nawracań Sadkowskiego wśród Unitów ukraińskich i wołyńskich 
między drugim a trzecim rozbiorem Polski. 

1. Pierwszy rozbiór Polski połączony z zaborem Białej Rusi 
przez Moskwę pozbawił pozostałycli w granicacli Ezeczypospolitej scliiz- 
matyków łi[rajowego bislaipa, Scliizmatycy litewscy odnosili się odtąd 
do arcybislmpa moliilowskiego, Jerzego Koniskiego; ula-aińscj^, 
jak dotąd, uznawali swym zwierzclmikiem biskupa perejasławskiego a 
następnie po zniesieniu tego biskupstwa metropolitę kijowskiego. Nad 
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litewskimi, litórycli zresztą niewielu było w Shiclai i okolicy naj- 
bliższej Shicka, zdał Jerzy Koniski bezpośrednią pieczę, nrchimandrycie 
sluckiemu, któr^an w pierwszycli latacli po pierwszym rozbiorze Polski 
był liieromonacb Paweł Wołczański, pocliodzący z tej samej fa- 
milii, która od końca XVII wieku do polowy XVIII dala trzecb bi- 
skupów scbizmatyckich dyecezyi moliilowskiej : Sylwestra, Józefa 
i Hieronima Wólczańskich. Paweł Wólczański nie od- 
powiadał widokom Koniskiego i Moskwy, nie clicąc służyć za narzędzie 
intrygom ^Koniskiego ; przeciwnie czuł się obywatelem i poddanym pol- 
skim, a pod względem ducbownym byłby w^olał zależeć od patryarcłiy 
konstantynopolitańskiego, aniżeli od synodu petersburgskiego. Oddaje 
mu te pochwały wyznaczona przez czteroletni sejm deputacya do 
exa minowania oskarżonych o bunty (na Ukrainie), pisząc 
o nim: „V/zrósł on (Wołczańsld) i zestarzał się, znając między kra- 
jem a krajem różnicę, znając dla krajowej zwierzchności poszanowanie, 
dla kraju wierność, i uznając oryginalną (sic) (pierwotną) w patryarchach 
wschodnich religii nieunickiej głowę. Zaufać takiemu sekretów (ze strony 
moskiewskiej) nie było można." ^) 

Dopóki też Wólczański żył, nie było na Litwie słychać o intry- 
gach moskiewsko-schizmatyckich, o niepokojach i gwałtach z powo- 
dów religijnych, prędzej dochodziła z Ula-ainy jaka skarga dyzunicka 
lub odwrotnie skarga unicka na stronę przeciwną i na krzywdy od 
niśj doznane. Dopiero gdy Wołczańsld w Wrześniu (2) roku 1783 ^) 
zeszedł ze świata, zaczął się czas intryg scbizmatyckich i niekończą- 
cych się gwałtów z icli strony przeciw unitom polskim. Koniski polecił 
Synodowi petersburgskiemu i Imperatorowej na zmarłego miejsce, swego 
wychowańca, pokrewnego sobie duchem hieromonacha Wiktora S a d- 
kowskiego. Sadicowski, także Szatkowskim zwany, z rodu był 
Polakiem i synem xiędza, łdórego arcybiskup Anastazy Szeptycki przy- 
jął ze schizmy na łono Unii i mianował parochem we wsi H o ł u b c z y, 
w Humańszczyznie. Gdy jednak między dziedzicem w4ości, regi- 
mentarzem Kalinowskim a nim powstały jakieś przykre dla niego 
zatargi, porzucił Unię i wyniósł się z rodziną do Kijowa, gdzie przy 
cerkwi „PrzemienieniaPański ego" sprawował urząd wikarego. 
Jaka była przyczyna zatargów ojca xiędza Wiktora SadkoAVskiego 
z Kalinowskim, nie mogliśmy się tego nigdzie doczytać; ale to jako 
pewnik przyjąć możemy, że wynosząc się z Hołubczy, wyniósł z sobą 
nienawiść do Polaków i łacinników i tę nienawiść w syna swego prze- 



*) Erolacya d eputacyi do examirLOwania sprawy o bunty oska- 
rżonych, na Sejmie role u 1790 uczyniona. W Warszawie w drukarni Za- 
wadzldego część I. str. 94, 

1) L- c. str. 85, 
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szczepił. W Kijowie był Avtenczas reli:torem akiideiuii scliizmatyc- 
kiój wskrzeszoiićj za przywilojoni Władysława IV przez metropolitę 
Moliilę znany nam Jerzy Xoniski, najzaciętszy wróg polonizmn, 
Kościoła łacińskiego i Unii, i pod jego to sterem odbywał młody Wik- 
tor stiidya filozoficzne i teołogiczne; ii Jerzego Koniskiego słuchał 
specyalnie filozofii. ^) Tu tez zawiązały sie pierwsze bliskie stosunki 
między nim. a Koniskim. IConiski czy to że w nim zdolności szczegól- 
niejsze dostrzegł, czy też inne zalety upatrzył, dla których mu się 
przydatnym Avydawał, polubił go, i gdy został mianowany przez synod 
petersburgski władyką MohiloAvskim, wziął go do swego boku w roku 
1758. Od tego czasu był SadkoAvski prawą ręką Koniskiego przez lat 
17, t.j. aż do ratyfikacyi pierwszego rozbioru Polski.^) 

Wtenczas przedstawił go Koniski Katarzynie na kapelana przy 
ambasadzie rosyjskiej w Warszawie, który to urząd Wiktor Sadkowski 
przez mniej więcej 9 lat spraAvowal, ^) pozostając wciąż w żywej ko- 
respondeneyi ze swym dawnym mistrzem, natchnień jego słuchając 
i wskazówkami jego się rządząc. A jakie były te natchnienia i wska- 
zówki, łatwo się domyślić z tego, co wiemy o Koniskim i o jego 
wiiględem Unii, katolicj^zmu i polskości usposobieniu. Działanie Sad- 
kowskiego było na teni ważnem stanowisku, które przy ambasadorze 
zajmował, siecią nieprzerwanych agitacyi w interesie schizmy i rządu 
moskiewskiego przeciAV Unii i Polsce. Korespondencya jego z Koniskim 
wykazuje, że będąc jeszcze w Mohilowie kradł pieniądze pocłiodzące 
z dobrowolnych ofiar na seminarj^um mohilowskie, bo Koniski Avzywa 
go naprózno po kilkakrotnie w roku 1773 i 1774 do zdania z nich 
sprawy Synodowi petersburgskiemu i grozi mu nawet wywiezieniem na 
Sybir. ^) Że jednak nic mu się nie stało, mimo że ani pieniędzy ani 
rachunków nie złożył, dowód to najlepszy, jak dogodnem i potrzebnem 
był narzędziem Katarzynie i Koniskiemu w Polsce. 

W rzeczy samej usługi oddawane przez niego interesom Moskwy 
i schizmy w Polsce więcej ważyły, aniżeli owe kilka czy kilkanaście 

^) A r c h i w u m xx. C z a r t o r y s k i c li , „Mis e, e 1 1 a n e a c (i c 1. " tom VI, 
str. 507. 

2) Annexa, str. 12 i 40. 

•■') E e 1 a c y a , str. 9B 

'') D 11 i a 4 L i t o p a d a r. 1 773 pisze Koniski do niogo : „Ostrzegam Was bez 
żartu za niesłuszne wyszafowanie pieniędzy, Wy podpadniecie pod sąd i pójdziecie na wieczne 
wygnanie." 

Dnia 6 Gru d n i a : „O przysłanie raportów, o expensie pieniędzy scininaryjskicli 
z Icolckty zebranyc]i ną fabrykę znowu przyjiominani, all)owiem ranie potrzeba tu od siebie 
raportu do iiajś. Synodu." 

Dnia 8 Stycznia 1774: „Wiadomości o pieniądzach z jałmużny pocliodzących 
i sominaryjskicli jako przedtem Wam przykazywałem, w jak najprędszym czasie przysyłaj- 
cie dla remonstracyi o tych przczcnmie w najś Synodzie.'" (cfr, Annexa do Relacyi i t. d. 
str. 17 i 18.) 
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tysięcy rubli, które soljie nieuczciwie przywłaszczył. Przyznać mu to 
bowiem trzeba, ze z niezAyjidą gorliwością i zręcznością śluzy] spra- 
wie, którą mu powierzono. Nie mogąc się wiele wydalać z Warszaw-, 
zawiązał z osobaini wplywowenu wśród scliizmatyków polskicli koi'es- 
pondeucye, i wzywał i zaclięcal do przyselania sobie jak najdokładniej- 
szych i najczęstszych wiadomości o rzekomych krzywdach i uciskach, 
spotykających prawosławie ze strony unitów, przyrzekając uciśnionym 
skuteczną opiel?:ę. Do jakiegoś protojereja Stefana Lewandy czyli 
LeAvandowskiego pisze np. : „proszę Waszej przyjaźni i dla miłości 
Jezusa Chrystusa radzę przytym dawać przy wszelkim pewnym przy- 
padłai znać dla szczególniejszej tylko j ako bratu waszemu 
i członkowi tegoż samego Chiystusa Ciała ciekawości o największych 
prześladowaniach, przez kogo, nad kim i kiedy bywały ? Ja nie będąc 
w silach sam przez siebie Wara pomódz, zapewniam Was, że wszystko 
to prześle się do arcypasterza mojego, Jerzego do Mohilowa, który 
nie zaniedba samych najznaczuiejszych rosj-jsldch panów o tym uwia- 
domić. Być może przełoży i av ]S[ajŚAv. Synodzie Obszerniej 

o tem oznajmi (Wam) Ojciec Andrzej. "O 

Gdy pożądanych wiadomości tak często, jakby pragnął, nie otr,?;y- 
muje, z niepokojem wielkim upomina się o nie. W listach jego, które 
tylko częściowo posiadamy, napotykamy w przeciągu półtora miesiąca 
dwułaotne przypominanie się biskupowi dyzuuickiemu lvijowsldemu 
o nowe wieści. Duia 30 Października r. 1779: „W jakim są teraz 
stanie na Ukrainie prawowierne cerkwie, o litórych nic nie słyszę?" 
Podolonież dnia 12 Grudnia tego samego roku: „Co się dzieje z cer- 
kwiami prawowiernemi ? Dawno już o tem uiesłyszę." ^) 

Inną rażą przj-jmuje przysłane sobie deputacye od scłiizmatyków 
ukraińskich, wysłuchuje ich skarg na ucisk unicki i wytacza tałi:owe 
przed ambasadora, aby tenże dalej u dworu polskiego się skarżył, albo 
sam bierze na siebie obronę ich w obec naczelników rządu polskiego. 
Gdy zaś nie zawsze jego patronowanie mu się udaje, i gdy go ze 
skargami odsełają na drogę sądową, a tam również lęka się przegra- 
nej, poseła do Kijowa radę, aby nie przybywano do Warszawy z wy- 
taczaniem żalów, „bo tu się nic nie wskóra," lecz aby AYprost w Pe- 
tersburgu szukano pomocy i starano się tam wyjednać ko- 
misy ą, któraby miała prawo windykacyi monastorów i cerkwi dla pra- 
wosławia. Za wzór podaje w tej mierze swego mistrza, Jerzego I^^o- 
niskiego. „W tem być może za przykład, pisze. Episkop Mohilowsld 
nie tylko do Petersburga ale po Wilnach i Warszawach się włóczący." ^) 

Zasługi jego zostały też po Idlku latach w Petersburgu uznane. 

^) Annexa, str. 47 i 48. 

2) A n n e X a , str. 41 i 42 

3) L. c. str. 39 do 42. 
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Pod dniem 3 Wrzośiiiii r. ] 783 donosi x. Sadkowski Koniskieimi, 
zo synod potcrsburgski pozwolił mu nosid krzyż na piersiach przez 
czas jego iirzodowania przy poselstwie. O Noszenie takiego krzyża 
uważa się w kościele greckim za wielkie odznaczenie. 

Mo długo potem miał go większy jeszcze zaszczyt spotkać. Już 
wyżej Avspominaliśmy, że po śmierci arcliimandryty Sluckiego, x. Pawła 
Wólczańskiego, przedstawił go Jerzy KouisJd na arcliimandryą Słucką. 
vSam Sadkowski prz3miówil mu się o to, pisząc do niego : „iż czas aby 
i kapelan warszawski był nadgrodzony arcliimandryą. ^) 

Lecz rozdanie arcliimandryi Sluckiój nie zależało zupełnie od sy- 
nodu petersburgskiego ani nawet od Ivatarzyny. Owszem ściśle rzeczy 
biorąc ani synod ani Katarzyna av granicach Rzeczypospolitej nic nie 
mieli do mówienia przy obsadzaniu posad duchownych, ponieważ w obcym 
kraju nie przysługiwało im prawo rozdawania beneficyów. Atoli takie 
już wtenczas było iiiedołęztwo rządu polskiego w obec Moskwy, że 
taż w sprawach tyczących dyzunii gospodarzyła w Polsce jak u siebie. 
Arcliimandryą Słucka należała do patronatu xięcia Karola Radziwiłła, 
wojewody wileńskiego. Sadkowski zrozumiał dobrze, że bez prezenty 
xięcia trudno będzie archimandryą posieść ; zgłosił się więc do niego 
z prośbą o prezentę. Gdy jedoak długo odpowiedzi na podanie nie 
otrzymywał, wstawił się za nim ambasador rosyjski hrabia S ta- 
ckę 1 b e r g. ^) 

Przecież i na to drugie podanie nie zaraz przyszła odpow^iedź. 
Mimo to liatarzyna nie czekając prezenty xięcia wojewody, przeseła 
SadkoAYskiomu od siebie, jak gdyby to we własnym jej było la-aju, dnia 
30 Października r. 1 783 nominacyą na archimandryą Slucką, powo- 
ławszy się tylko na rekomendacyą Konłskiego i Stackelberga i na „n a- 
1 e ż y t e urzędu j e g o s p r a av o w a u i e i c h w a 1 e b n e postęp ki." 
Przytem poleca mu udać się niezwłocznie do Kijowa kosztem monas- 
toru slucldego, ay którym nawiasem mówiąc zaraz po śmierci Wól- 
czańskiego ustanowiła na czas sedis wakancyi administracyą duchowną 
i majątkową, i rozkazuje mn wziąść tam z rąk metropolity poświęce- 
nie archimandryckie. *) SadłvOwski zastosował się naturalnie do ukazu 
swój pani, choć nie bez obawy trudów i kłopotów, czekających go na 
nowej posadzie. Do swego przyjaciela, Onufrego Iwanow i cza pi- 
sze w kilka t3'godni po zapadlój w Petersburgu nominacyi: .,Co się 
zaś tyczy słuckiej arcliimandryi, boję się aby z mitrą nie były ścią- 
gnione na umie i nieznośne kłopoty, osobliwie kiedy słyszę, że tam 
wszystko w nieporządlai i ruinie."^) 

^) A n n c X a str. 46. 

2) L. c. str. 58. 

•■') L. c. str. 54. 

*) L. c. str, 49 do 51 i 56. 

'^) Annexći str. 58, 
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2. W początkach roku l^Sigo odebrał w Kijowie poświęcenie 
na arcliimandrytę, otrzymawszy jeszcze na czas od xięcia prezentę^ 
i równocześnie został ustanowiony n a ni i e s t n i k i o ni metropolity 
Kijowskiego dla scliizmatyków w granicach Rzeczy- 
pospolito j zamieszkałych. Dochowała nam się mowa, którą 
miał do metropolity poświęcającego go, a w której, wspomniawszy 
o władzy danej sohie nad wszystkimi dyzunitami w Polsce, w te od- 
zywa się słowa: ,,0 jak to dla mnie jest ciężkieni? jak jarzmo do 
dźwigania trudne! Cóż kiedy jeszcze przychodzi mi na myśl, że ja ta- 
kim (tj. nauczycielem prawowierności ciemnych) powinien byd w tym 
kraju, gdzie prawowierny od równowiorców (lacinników i unitów) czę- 
stokroć tak przyjmuje się jak owca od wilków, gołąb od jastrzębia, 
inłodzieniec od żmijów? czyli więc rozpaczać zaiste nie będzie?'^ ^) 

Me dość, że metropolita ICijowski upoważnił go do wykonywania 
w swojeni imieniu jurysd3^kcyi nad dyzunitami polskimi, wyszedł jeszcze 
^Y tej materyi osol^uy ukaz Imperatorowej, nakazujący mu urządzenie, 
ałbo jak się ukaz w^Taża : .,n a 1 e ż y t e r o z t r z ą ś n i e n i e i z a d e- 
ter minowanie duchownego konsystorza" w Slucku. Przez 
to „należyte ro z trzaśnie nie" miało się rozumieć oczyszczenie 
lvonsystorza z żywiołów nie dość skorych do usług moskiewsłdch, 
a zastąpienie ich osobistościami dającymi pod tym względem dostateczną 
gwarancyą. Jakoż po odebraniu w posiadanie trojeckiego monasteru 
slucldego i uwiadomieniu wszystkich monasterów i cerkwi schizma- 
tyckich w Polsce o swojem wyniesieniu, i po zaleceniu im, aby na- 
zAvisko jego jako zwierzchnika duchownego w Liturgii we wszystkich 
cerkwiach było wspominanem, zaczął działanie i reformy swoje od 
sprowadzania xięży z Moskwy bądź urodzonych Moskali, bądź wykształ- 
conych w seminaryach moskiewskich, odznaczających się nieco większą 
nauką i zdolnościami, a przedewszystkiem duchem nisprzycliylnym unii 
i polonizmowi. W korespondencyi jego z tego czasu wraca co chwilę 
to prośba do metropolity kijowsłiiego, aby mu zdatnych kierowników 
przyselał, to doniesienie tegoż, że mu ich poseła, to znów podzięko- 
wanie Sadkowskiego za przysłanych. Czasem sie zdarza, że konsystorz 
metropolitalny kijowski przeznacza mu od siebie xiędza jaldego, bez 
poprzedniej z jego strony prośby, i rozkazuje mu umieścid go w swej 
dyecez}'^. Pod dniem 21 Września r. 1784 czytamy np. rozporządze- 
nie tego konsystorza: ,.aby x. Mitkiewiczowi z powiatu Mozyrskiego, 
w kijowskiej akademii edukowanemu i zaświadczenie mającemu, podług 
wyexaminowauej zdatności, miejsce w dyeeezyi swojój naznaczył." ^) 

Trzeba zaś wiedzieć dla ocenienia grozy sytuacyi, którą Sadkow- 



*) A n 11 G X a, str. 83, 

2) Ann ex a, od str. 74—80. 



171 

sld przoz sproAViidZ(iaio xiQzy z Rosy i w Polsco stwarzał, ke każdy 
Kią-dz wyświęcony w Kijowie obowin.zaiły byl po roku 1768 przy wy- 
święcoiiiii obok przysięgi wiorności względem swój cerkwi składać przy- 
sięgę Avieriiości wzg-lędein tronu moskiewskiego. Każdy przeto pop 
i czerniec z Kijowa w granice llzeczypospolitej przybywający poczu- 
wał się na mocy swej przysięgi do obowiązku służenia w Polsce 
Moskwie, i uważał się nie za poddanego lizeczypospolitój, lecz za 
poddanego Moskwy. W Rzeczypospolitej był on tylko agentem mos- 
Idewskim i szpiegiem scliizniy i MoskAYy, patrzącym interesu Moskwy 
z szkodą Polski i unii. Na dowód słuszności uwag naszych przyta- 
czamy dwa ustępy z owej przysięgi. 

„Ja niżej wyrażony obiecuję i przysięgam Wszeclimogącemu Bogu 
przed ś. Jego EAvangelią na to, iż clicę i powinienem jej Imperator- 
skiemu Majestatowi^ iiiojej najmiłościwszej wielkiej Pani, Imperatoro- 
wej Katarzynie Alexiejewnie, Samowładczyni Calorosj^jskiej .... 
wiernie i nieobludnie służyć . . . nie oszczędzając życia swojego do 
ostatniej kropli i wszystlde do wysokiego Jej Imperatorskiej Majestatu 
Samo władztwa, mocy i Avładzy przynależące prawa i prerogatywy usta- 
nowione, i na po tym się ustanowić mające podług terminalnego ro- 
zumienia, mocy i sposobności zastrzegać i bronić i przy tern na ostatku 
starać się promować wszystko to, co do Jój Imperatorskiego Majestatu 
wiernej służby i poŻ3^tku krajowego we wszystldcli przypadkach tyczyć 
się inoże. O uszkodzeniu zaś interesu Jej Majestatu, stracie i upadku, 
jak prędko o tem dowiem się, nie tylko wcześnie donieść, lecz i ayszoI- 
kiemi sposobami odwracać i nie dopuszczać starać się, i wszelki 
mnie poAYierzouy sekret mocno chować będę, i włożony na umie 
urzą,d tak podług tej (generalnej jako i podług osobnej) zade- 
terminowany i od czasu do czasu Imieniem Jej Imperatorskiego ma- 
jestatu od przeznaczonych nademną starszych Avypadle instrukcje, re- 
gulamenta, i ukazy należytym sposobem podług sumienia mojego W7- 
kony wać 

A jeżeli przytrafią się w parafa mojej szyzmatycy (ma być unici), 
tych słowem i pismem Ojców ŚAidętych, duchem łagodności przekonyw^ać 
i doprowadzać do przywrócenia i złączenia się z cerkwią wszystkiemi 
środkami starać się będę; o niepoprawujących się zaś i przy uporze 
swoim trwających, tjnn bardziej o zepsutych i innych od złączenia się 
z cerlnvią odciągających pismem i słowem przekładać będę." ^ 

Już ostatni ustęp, mówiący o nawracaniu unitów, nie pozostawia 
wątpliwości, że w tój przysiędze miano więcej na względzie cerkwie 
i xięży w Polsce, aniżeli w właściwej Rosyi zamieszkałych, gdyż 
z tamtej strony Dniepru nie było nigdy unitów. Unici z dyzunitami 



^) Eelacy a D c p ut a cy i str. 97 i 98 i A na ex a, str. 65. 
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pomięszaiii znajdowali się tylko w graiiicacli Ezecz^pospolitój lub 
w ty cli ziemiacli, które Moskwa z dawny cli dzierżaw Ezeczy pospolitej 
zagrabiła. Ale prócz tego świadczy wyraźnie E e 1 a c y a D e p u t a c y i, 
że jnż przed Sadkowskim podsuwano tę przysięgę tym, którzy z Eze- 
czypospolitej szli po święcenia do KijoAva, mimo że po wyświęceniu 
w granice Ezeczypospolitój powracali. Gdy zaś Sadkowski został ar- 
cliimandrytą Sluckim, stało się składanie jej rzeczą powszednią przy 
każdym święceniu kapłańskiem xięzj, mającycli obejmować benelicya 
scliizmatyckio w Polsce. >Świadectwo ;,Depntacyi" ^potwierdza przy- 
słany Sadkowskieniu z Petersburga „s o k r a s z c z o n y i k a t e c li i s i s" 
(katechizm sla-ócoiiy), i przez niego po wszystkieli paraiiacli scliizma- 
tyckicli Ezeczypospolitój rozpowszeclmiony. W tym katecliizmie wspom- 
iiioua rota przysięgi jest umieszczoDą, jako rzecz obowiązująca każdego 
kapłana scliizmatyckiego. ^) 

Jak tacy kapłani, którzy obok wierności względem rządu rosyj- 
skiego brali na siebie pod przysięgą obowiązek szerzenia schizmy 
wszystkiemi środkami, stać się musieli unii szkodliwymi przy siluein 
poparciu ze strony rządu moskiewskiego, mającego w szerzeniu schizmy 
w Polsce interes polityczny, i przy ówczesnem niedołęztwie rządu pol- 
skiego, nie t]"udno sobie wyobrazić. 

W pierwszych atoli czasach rządów chodziło Sadkowskiemu głównie 
o wzmocnienie wewnętrzne schizmy, w powierzonój sobie owczarni; 
stąd gorliwość jego niestrudzona o pozyskanie z Moskwy jak największej 
liczby wyksztalceńszych zakonników, o zapełnienie dogorywających klasz- 
torów schizmatyckicli mnichami moskiewskimi, o obsadzanie beneficyów 
wakujących popami rosyjskimi, a dopiero wzmocniwszy się wewnętrznie 
myślał rozwinąć na większe rozmiary propagandę schizmatycką wśród 
unitów Litewskich i Ukraińskich. Wzmacniając zaś owczarnię swoją 
nie ograniczał się na samem duchowieństwie, ale równocześnie miał 
oko zwrócone na wychowanie młodzieży świeckiej. Metropolitę Kijow- 
skiego prosi lip., aby mu przysłał zdatną jaką pannę do edukacyi 
dziewcząt i młodych mniszek, proponuje nawet jakąś Barbarę z Flo- 
rowskiego monastyru, '^) a konsystorzowi sAA^ojemu Słuckicmu każe wy- 
dać uniwersały do rodziców, aby dostaAAdałi do szkół Słuckich schiz- 
matycldch młodzież, „tak tę, która już ma początki języka łacińskiego 
i polsłdego, jak i tę która ma się dopiero (ich) uczyć." ^) 

3. Dla należytego przygotowania zamierzonej akcyi wydaAvało 
mu się jeszcze to AYSzystko niedostatecznem, i w ciągu roku 1784 za- 
czął zdała agitoAYać za utworzeniem osobnego w granicach Ezeczy- 



*) RelacyaDepu.ta(;yi, str. 98. 
2) A n n e X a , sti-. 76, 
2) A n n e X a , str. 82. 
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pospolitej biskupstwa s e li i z m a t y c k i e g o. W tjm celu iizjAra 
znowu pośreduictwa swojego mistrza i opiekuua, a obecnie człouka 
ś. Sjmoclu petersburg'skieg'o, arcybiskupa Jerzego Koniskiogo. Pod du. 
26 Kwietnia pisze do niego niby nie od siebie: 

,,Przy expedyc3i umyślnego do Przewielebnego WPana, ponieważ 
byłem w ambarasach, więc zapomniałem posiać suppliki od biednycli 
G rek ów warszawskicli, albo lepiej mówiąc od wszystkich, któ- 
rzy tylko z n aj d u j ą s i e w P o 1 s c e. Pominicni Grecy szczęśli- 
wymi siebie liczą, ze przez najwyższe interesoAYanie Jój Imperatorskiry 
Mości .... otrzymali dla siebie liberum exercitium wiary. Lecz to 
jest ich nieszczęście, że im wytykają na oczy unici i lacinnicy, że 
oni są jakoby owce bez pasterza, i kiedy pytają, gdzie 
wasz Biskup? to jedni milczą, drudzy przymuszonymi siebie znaj- 
dują mówid: Jest w Jassaeh albo w Bukareszcie, albo 
w Konstantynopolu, albo w Jerozolimie. Wszystko to jak 
niegruntowue i niepewne, tak bynajmniej im nie pomaga. Oddają się 
teraz pod protekcyą Przewielebn. WPana itd."^ 

Koniski, człowiek szczAvany, zrozumiał od razu, o co chodzi: że 
chód godny wychowaniec jego nie doprasza się A\'prost dla siebie 
o dostojność biskupią, lecz tylko o opiekę dla Greków warszawskich, 
w gruncie duszy jednak myśli o sobie, a uznając av planie Sadkow- 
skiego korzyści nie małe dla schizmy w Polsce, bez wahania przychy- 
lił się do niego, i w jednym z listów swoich z owego czasu musiał 
mu to dać poznać, gdyż Sadkowski odpisując na ton list pod dniem 
3go Czerwca wymawia się z obłudną skromnością od godności bisku- 
piej i od cłięci osiągnieuia jej. Pisze do Koniskiego: „przynosząc moje 
najniższe podziękowanie na wyrażoną przychylność i łaskę arcypaster- 
ską, ośmielam, się donieść na duszę moją, Boga wzywając świadka, 
iż wyższy nad a r c h i m a n d r y ą urząd mnie nie c i e s zy." ^) 

Czy go jednak nie ucieszył? zobaczjmiy. •") 

UtAYorzenie nowego biskupstwa scliizmatyckiego w Polsce było nie 
łatwą rzeczą. Podstawy prawnej do takiej erekcyi nie dostarczały 
traktaty dawne Rzeczypospolitej z Moskwą, na które Moskwa w swych 
żądaniach tyczących się schizmatyków polskich zwykła się była po- 
woływać, a tem mniej konstytucye sejmowe. Ale od czegóż rozuin, 
zwłaszcza tak wypróbowany w intrygach jak rozum Konisldego ! Konisld 
wpadł na pomysł, że, ponieważ podług dawnych praw, przywilejÓAV ko- 
ronnych i konstytucyi sejmowych prawowierne cerlvwie i manastyry 
w Polsce należały do jurysdykcyi metropolity Kijowskiego (schizma- 



^) A n n o X a , str. 93. 

2) L. c. str. 94. 

==) Por. L. c. str. 152 do 154. 
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tjdńegó) i tciiżo rządzi! niemi bądź sam bezpośrednio bądź przez 
swoich n.amicstników, np. biskupów lwowsl(icb, dopóki w dyzunii zosta- 
Avali, lub przez biskupów moliilowskicb, albo tez pcrcjaslawskicli, któ- 
rzy nawet zwykli byli pisać sio namiestnikami metropolii Kijowskiej, 
nie trzeba dla nniknienia latwycli do przewidzenia trudności zupełnie 
nowego biskupstAva w Polsce tworzyć, lecz tylko rezydencyą biskupa 
perojaslawskiego przenieść z Perejaslawia do Słucka, czyli raczej ar- 
cliiniandrytę Sluckiego Avynieść do godności biskupa perojaslawskiego 
i zamianować go nie biskupem niezależnym dyecezalnym^ lecz na- 
miestnikiem metropolii Kijowskiej. Taki biskup jako na- 
miestnik metropolitalny będzie miał za sobą wszystkie dawno prawa 
Rzeczypospolitój, dyzimickim biskupom w Polsce przysługujące, które 
powinien koniecznie kazać sobie wj' pisać i dokładnie poznać; będzie 
mógł zasłaniać cerkwie i monastyry od krzywd, znosić się z arcybi- 
skupami katolickimi i unickimi w przypadku krzywdy doznanej, a gdy 
od nich satysfakcyi nie otrzyma, będzie mógł donosić o uicli samemu 
królowi z pomocą i pod protekcyą posła rosyjskiego. Me radzi mu tylko 
do sejmu się udawać z żądaniem pomocy, cliyba izby u króla nic nie 
wskórał i synod ś. na to mu pozwolił, ale winien zawsze pod- 
czas sejmu znajdować się w Warszawie, aby zapobiedz ustawom 
mogącym religii prawosławnej krzj^wdę przynieść 

Przechodzi potem do drugiej trudności, jaką napotkać może nowo 
kreowany biskup dyzunicki w Polsce ze strony samego duchowieństwa 
dyzunickiego a wszczególności zakonników. To, co o tym przedmiocie 
pisze, zbyt jest ciekawem i pouczającem, abym się mógł ograniczyć na 
samem streszczeniu jego uwag. Oto jego sloAYa: ,5^ administrowaniu 
monastyrów tamtejszych (w granicach Kzeczypospolitej) i cerkiew, 
pierAYSza zaiste zda się i poAYszechna być ostrożność, aby postępoAvać 
z niemi jako z choremi, ostrości lekarstwa cierpieć nie chcącemi. 
W monastyrach i mało mnichów i do samoAA^olności skłonni, dla czego 
ostro z nimi postąpiwszy, potrzeba rozpędzić ich i monastyry próżne zo- 
stawić. CerkAvie (parafialne) w całej Słuczczyznie będące peAvniejsze 
są do poslnszeństAva Św., iż w possesyi xiążąt EadziwillÓAY pop nie- 
posłuszny nie może odchodząc do Unii z sobą cerlnvi odciągnąć. Cor- 
kAvie praAYowierne poAYiatu Pińskiego także stateczniejsze są, ile mi 
AYiadomo. Lecz na Ukrainie Polskiej liczne, jak słyszę, cerlnYie to do 
unii odchodzą, to ay prawowierność obracają się. Między innemi przy- 
czynami takiej niestateczności AYyraźną jest: naJAYiększa ciemna 
n i e w i a d o m o ś ć p o p ó ay." 

Z tego poAA^odu, poAYiada dalej, radził archiniandrycie Sluckiemu, 
gdy niedaAAHio temu baAAdł u niego, ażeby się starał popraAA^ić ducho- 
AYieństAA^o, jednak odradzał mu zakładać seminaryum duchoAYue 
z poAYodu bardzo dziAAmego, i gdyby się nie AYiedzialo^ że schizma nio- 
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hilowska oddawna.' protestantyzmem zarażona, trndnoby było tę radę 
pojąd. ,,Seniinarynni, pisze, jeinn trzymać nie potrzeba, ' albowiem w sa- 
mem mieście SlnclNn utrzymnją seminaryum Kalwini, dla naszej cer- 
kwi bardzo zyczliAvi, którzy za mała, bardzo pensyą mog-ą nczyć na- 
szych ducliownycli i cerkiewnycli poslngaczów dzieci do teologii, a bi- 
skupowi naszemu pozostaje tylko utrzymywać profesora teologii i do 
greckiego języka." 

Do powyższych uwag dodaje pralctyczne wskazówki dla przyszłego 
biskupa w Siucku. Zgłaszających się do prawosławia cerkwi, którycli 
spodziewa się, że będzie wiele, nie radzi zaraz przyjmować, lecz pier- 
wej znieść się z possessorami włości odnośn3'Ch, co tem łatwiej, mówi, 
będzie na Ukrainie poislddj, gdzie największe possessye są xiążąt 
Adama Czartoryskiego, Poniatowskiego, synowca królewsldego, i Po- 
tocldch, którzy wszyscy do tego stopnia nie są przeciwni prawosławiu, 
że sami żądali biskupa prawosławnego (r. 1775) na Ula'ainie dla prze- 
cięcia buntów z powodów religijnych tamże się powtarzających. Znosząc 
się z takimi possessorami, można u nich zyskać protelitorów przeciwko 
duchowieństwu rzymsldemu i unickiemu. Zresztą, kończy pierwsze uwagi 
swoje Konisld: „Biskup Słucki by wszy u mnie przez wielo 
lat w Mohi Iowie i towarzysząc mi w Warszawie, gdym 
za interesami cerkwi chodził, będzie wiedział, jak sobie 
postąpić, a ^Y każdym wątpliwym i trudniejszym wy- 
padku niech się do mnie uda," 

Po napisaniu powyższycłi uwag i po przychyleniu się synodu ś. 
i Katarzjmy do tego planu, wj^Dracował Konisld jeszcze jeden memo- 
ryał dla uzupełnienia tamtego i wręczjd go synodowi ś. 

W tym memoryałe' radzi, aby się przez posła rosyjsłdego na dwo- 
rze warszawsldm koniecznie wystarać o zatwierdzenie la'ólewslde mającego 
się utworzyć biskupstwa, inaczej nie dopuści metropolita unicki no- 
wemu władyce wykonywać jurysdykeyi duchownej nad monastyrami 
i cerłtwiami, a dla przyspieszenia sprawy zaleca użyć pośrednictwa 
ukraińskich magnatów polskich, przychylnych prawosławiu-. Po wtóre do- 
radza obok zatwierdzenia Avystarać się o uniwersał królewski do me- 
tropolity i tych biskupów unickich, w Idórych dyecezyach prawosławne 
monastyry i cerkwie się znajdują, przypominający im, że na mocy 
traktatu r. 1768, aktu osobnego I, § 8 cerkwie i monastyry prawo- 
sławne w Polsce; na wieczne czasy pr/.y praAvosl'awiu zostać AYinny. Sa- 
memu wreszcie Sadkowskiemu radzi nałvazać, aby, gdy do WarszaAvy 
po przywilej królewski pojedzie, zwiedził po drodze wszystkie mo- 
nastyry Podlaskie, do dyecezyi jego należące, a z Warszawy 
wracając, monastyr Wileński i sąsiednie, nie mające cerkwi para- 
fialnych, dalej monastyr Piński, z cerkwiami do niego należącemi, 
i aby po tych wizytacyach odbj^ł wizytę pasterską monastyrÓAv 
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i cerkwi ukraińskich^ któreiui teiii wi(2e(^j zająć sio powinien, -ab 
metropolita unicki Jazon Smogorzewski na Ukrainie bez utru- 
dzenia około dobra unii chodzi. W końcu dodaje, ze wjmiesienie Sad- 
kowskiego do godności biskupiej tylko wtenczas korz3^śd dla prawo- 
sławia w Polsce przjniiesie, gdy Sadkowski będzie miał do pomocy 
ludzi biegłych, sumiennych i pilnych w urzędzie. ^) 

Synod petersburgski zakomunikował poAvyższe uAvagi i rady Ko- 
niskiego Sadkowsldemu, donosząc mu o W7niesieniu jego na godność 
bisknpią. 

Kiedy z rozkazu rządu polskiego aresztowano papiery Sadkow^- 
skiego, znaleziono w nich jeden i drugi memoryał Koniskiego. 

Krótko potem nadszedł ukaz Imperatorowej znoszący dotychcza- 
sową dyecezyą perejasławską za Dnieprem, a ustanawiający archiman- 
drytę slucłdego, obecnie Wiktora Sadkowskiego biskupem perejasbiw- 
skim i koadjutorem metropolity. Ukaz datowany był z dnia 31 Marca 
rolra 1785, i następującej jest osnowy: 

„Dla pożytku prawosławnej naszej cerkwi grecko-rosyjskiej ^) i dla 
łatwiejszego zasłaniania wyznających religię naszą prawowierną w Polsce 
najłaskawiej rozkazujemy : 

a) aby był osobny biskup wikaryalny albo koadjutor metropolii 
kijow^skiśj ; 

b) będzie się mianować biskupem Perejasławsldm i Boryspolsldm, 
i mieć rezydencyę swoją w Slucku, w prawowiernym monastyrze, któ- 
rego będzie i archimandrj^tą ; 

c) pensyą dla niego wyliczać po 1200 rubli, na stół i inne po- 
trzeby po JOOO rubli, insuper na utrzymanie zadysponowanych przy 
domu biskupim i przy konsystorzn różnych urzędów i sług po 3700 
rubli, in summa po 5,900 rubli na rok; 

d) na godność poświęcić w Kijowde teraźniejszego a,rchimandrytę 
słncłdego monastyru, Wiktora, na podróż zaś jemu do miejsca i na 
założenie domu wyznaczamy 3000 rubli; 

e) Synod nasz nie zaniedba odpowiednie do jego urzędu w ad- 
ministrowaniu w^szystkiemi w Polszczę znajdującemi się prawoAviernemi 
monastyrami i cerkwiami ułożyć potrzebne rozporządzenia, remonstru- 
jąc, co przychodzić będzie pod naszą aprobacyą." 

Przesełając uluaz Imperatorowćj Sadkowskiemn Synod petersburgski 
dodał od siebie rozporządzenie, aby się SadkoAYski po sakrę biskupią 
niezwłocznie udał do Kijowa i z rąk metropolity ją przyjął; aby 



^) A n u c X a, str. 95 do 104. 

-) Dawniej zawsze nazywała się cerkiew wsckodnia seliizmatycka g r o c ko o r y o n- 
talną, teraz tj. już od r. 1775 nazywają ją systematycznie: „gr e ck o- r o s y j s ką " aby 
scliizmatyków polskicli przyzwyczaić tą nazwą do szulcania oparcia i obron}' dla swój cerkwi 
nie gdzieindziej jeno w Eosyi, i do uważania Eosyi za macierz Kościoła wschodniego. 
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przy tej sposobności zlozyl przysięga wierności i alvt przysięgi zlozondj 
podpisał; aby sobi(3 zakrystyą biskupią z niotropolitalnf^j zakrystyi ki- 
jowskiej opatrzył, i czekał dalszycli instrukcyi św. Synodu co do spra- 
w^owania rządów biskupicli. Również i to doniósł mu, ^e o jeg'0 \yj- 
nicsieniu do godności biskupiej w^szystkio miejscowości jurysdykcyi S3"- 
nodu podległe uwiadomione zostały. 

Prawie oczom własnym wicrzyd się nie clicC; ze rząd zagraniczny 
bez poprzedniego zniesienia się z rządem Rzeczypospolitej polskiej 
pozwolić sobie mógł tak samowładne ^Y niej rozporządzenia wydawad 
jakby we własnym kraju, i to ten sam rząd, łdóry pic6 lat pierwej 
nie cliciał dopuścić, aby Arcybiskup Polocln, Jazon Smog orze w- 
s k i, zostawszy metropolitą, oliok metropolii dzierżył nadal arcybiskup- 
stwo Polockie. A fakt ten jeszcze więcej zdumiewa, gdy się zważy, 
jaką przysięgę nowo obrany w granicacli Rzeczypospolitej przez rząd za- 
graniczny biskup temu25 rządowi przy konselancyi swej winien był zło- 
żyć. Niepodobna nam tej długiej przysięgi przytoczyć w- całej rozciv 
głości, nie możemy jednak nie podać w dosłownem brzmieniu ustępów, 
które mówią o stosunku biskupa do dworu peter sburgskiego i do s}^- 
sodii ś. Z tego' nabierze czytelnik wyobrażenia, jak luźnym był węzeł 
łączący bisłmpa i następnie cale ducliowieństwo dyzunickie z ówczes- 
nym rządem polskim, i jak wielkie niebezpieczeństwo gnzilo w takicli 
warunkach ze strony schizmy rządowi polskiemu i katolicyzmowi w Pol- 
sce. Oto niektóre ustępy: 

,,.... We w^szystkiem mam być posłusznym zawsze Najśw. Rzą- 
dzącemu Cało-rosyjskiemu synodowi, jako legalnej Zwierzchności. I to 
obiecuję, że gdy do Najśw. Rządzącego Rosyjskiego synodu który 
biskup z bracią moimi raczy miiio pozwać na Zbór, l)ez w^szelkiej 
wymówki i słowa pójdę na zbór, a jeżeli chcieliby mnie niektórzy mo- 
carze (król Polski) lub mnóstwo ludu wstrzymać, jednakże powinienem 
b}'ć posłusznym na rozkaz Najśw. synodu. Do tego obiecuję nie prz3'^j- 
mować skażonych obyczajów w^ cerkiewnych tradycyaeh i urzędach, 
(pewno ma być „obrzędach!"); tern bardziej od lacinników nowo 
przymięszanych, lecz strzedz tradycyi i urzędów^ (obrzędów?) wszystkich 
nieodmiennie z wschodnią prawosławną cerkwią i zgodnie w jednem 
rozumieniu z Najśw. Rządzącym Rosyjskim synodem i z świętymi czte- 
rema patryarchanii oryentalnej praw^owierności Stróżami i Rządzeami. 
Jeszcze obiecuję i przysięgam, iż powinienem i przez obowiązek chcę, 
i wszelkiemi sposobami starać się będę Jej Imperatorskiej Mości, Mojej 
Najmiłość. Wielkiej Pani Iniperatorowej Katarzynie i Jój Synowi, Le- 
galnemu Następcy tronu wiernie i nieobłudnie służyć, i we 
wszystkiem być posłusznym, nie oszczędzając życia mojego do ostatniej 
kropli krwi i wszystkie do wysokiego Jój Imperatorskiej Mości samo- 
władztwa, siły i zwierzchności przynależące prawa i prerogatywy usta- 

12 
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nowione i na potem iistanowid się mające, zastrzegad i broiiid będę 
a przj^ tom sccnndum exigciitiam starad się dopomagać do tego wszyst- 
kiego, co się Jej Imperatorsliiej Mości wiernej slnzby i awantai^u kra- 
jowego we wszystkicli przypadkach tykad może, o damnifikacyi zaś in- 
teresu Jej Imperatorskiej Mości, stracie i iipadim, jak tylko o tern 
dowiem się, nic tylko "wcześnie oznajmię, lecz i wszelkiemi sposobami 
odwracać i niedopuszczad starać się będę, i- cerkiewnego i wszelkiego 
mi powierzonego sekretu mocno docliowywad będę. Do wszystkiego tego 
obowięznja:C się, jako dziś słowem obiecałem, tak i w skutku do osta- 
tniego zgonu dla przyszłych szczęśliwości dokonywać będę, i to stwier- 
dzam przysięgą moją. I3ądź mi, patrzący na serca, Beze, obietnicy 
mojej świadkiem, jako nie fałszywa." ^) 

4. Jak tylko w Polsce wiadomość o zamierzonej przez Moskwę 
erekcyi biskupstwa dyzunickiego w Slucku się rozeszła, poruszył się 
cały episkopat unicki, zdjęty trwogą o dalsze losy unii, nie mniej za- 
trwożył się ówczesny nuncyiisz apostolski. Metropolita Jazon S m o- 
gorzewski i złączeni z nimi biskupi uniccy i arcłiimandryci Baz}'- 
liańscy wyprawiają natychmiast suplikę do króla, aby nie dopuścił, by 
obcy rząd na ziemi polskiej stanoArił biskupa w zależności od siebie, 
i przedstawiają mn, że to nie tylko dla Kościoła, ale i dla państwa 
zarówno jest uiebezpiecznem. ^) 

Podobny memoryał z protestacyą przeciw projektowanej erekcyi 
wyszedł z nuncyatury do króla. Nuncjusz powołuje się na szkód}', jakie 
Kościół poniósł przez ustanowienie biskupa schizmatyckiego w Mohi- 
lowie za Augusta II, i na krzyczące gwałty, jakich duchowieństwo 
nnickie ze strony tegoż władyki doznawało. Dalej przypomina, że traktat 
r. J76S gAYarantuje dyzunitom tylko wolnośd Avyzuania a uie osobne 
biskupstwo w Polsce, i powiada słusznie: cóż będzie, gdy ten Ijiskup 
przez obcy rząd mianowany w lvraju osiędzie, jeżeli jego poprzednik 
za granicą mieszkający (w Perejasławiu) 1200 cerkwi unickich od unii 
do sch'zmy oderwał? Eadzi tedy, aby w ostatecznym razie z ramienia 
rządu krajowego ustanowić wiknryusza in spiritualibus generalnego, ale 
nigdy biskup;), w którego ustanowieniu widzi szkodę unii i państwa. 
W końcu dodaje, że już w r. 1775 starali się dyzuuici w PolsCe 
o osobnego dla siebie biskupa i że wtenczas przedstawienia nuncya- 
tury i episkopatu unickiego temu przeszkodziły.^) 

Ostatniego zdania nuncyusza, że ustanowienie biskupa w ówT-zes- 
nj^ch stosunkach nawet z ramienia rządu krajowego byłoby szkodliweni 
dla unii i kraju, nie podzielamy całkiem. Gdyby ten biskup był wy- 



^) Annexa, str. 115 do 134. 

2) A r c li i w 11 m xx. C z a r t o r y s k i c Ja , M i s c o 1 1 a ii e a E c c 1 o s i ii s t i c a . 
tom VI, nr. bież. 739, strona 461. 

3) L. c. str. 497. 
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zwoloiiy z pod AvpTywu synodu potorsbiirgskiego i w ogóle Moskwy, 
i gdyby go albo jiirysdykcyi patryarcliy Konstantynopolitańskiego rząd 
byl poddał, albo znpolnie niezależnie od zagranicznej jurysdykcyi 
postawił, zwłaszcza gdyby sobie był upatrzył na tg godność człowieka 
z ducliem patryotycznyni polskim, byłaby niewątpliwie nnia w Polsce 
nniknęła niejednego ciosn ze strony scliizmy. Wikaryusz generalny, 
którego nuncynsz proponował, pozbawiony charakteru bislmpiego, byłby 
zmuszony posyła d kandydatów stanu ducbownego do KijoAva lub Pe- 
rcjasławia lub Moliilowa po świecenia, i tern samem byłby zmuszony 
wejść w stosunki z Moskwą, łvtóreby się były prędko zamieniły na za- 
wisłość od niój. Eatować od tój zawisłości inogło tylko ustanowienie 
rzeczywistego biskupa przez rząd Polsłd. 

Niestety u steru rządu nie było w owej chwili nikogo, coby był 
rozumiał donośność uiebezpieczeMwa grożącego krajowi i unii z usta- 
noAvienia rzeczywistego biskupa schizmatyckiego przez rząd mos- 
kiewski, i coby był odgadł środek właściwy do zaradzenia złemu 
i zadosyć uczynienia rzeczywistej rełigijnśj potrzebie schizmatyckich 
poddanych. Przytem król tak był już wÓAVCzas w obec Moslnyy bez- 
władnym, że gdy Katarzyna raczyła przez posła swego w WarszaAYie 
reskryptem z dnia 18 Maja r. 1785 uAviadomić go „o postanowie- 
niu SAYOjem" i żądać od niego, al3y SadkoAA^ski przypuszczony był 
do spraAA^owania jurysdykcyi nad monastyrami, cerkwiami i mieszłvaii- 
cami religii g r e c k o - r o s y j s k i e j w całej AA^olności i bezpieczeń- 
stwie na mocy osobnego aktu r. 1768, nie miał odwagi sprzeci- 
wić się jój żądaniu. Może i magnaci, znani nawet schizmatykom 
w MoskAAde z przycłiyłności dla prawosłaiA^ia: xiążę Adam Czartoryski, 
synoAAdec króleAvsld xiążę StaniblaAA' PoniatoAvski, Potoccy, Braniccy 
i xiążę XaAA^ery Lubomirski, mający naJAAaęłvSze posiadłości na Ukrainie, 
AYpłynęłi av tym kierunłai na niego. ZatAYierdził AYięc nomiuacyą Sad- 
koAYskiego dnia 27 Lipca r. 1785, żądając tylko, aby się zastósoAA^ał 
do traktatÓAY r. 1768 i 1778. O Instrukcyą urzędoAA^ą miał później 
dać SadkoAA^skiemu minister ChreptoAYicz, i olcreślłć bliżej jego obo- 
AYiązki i praAYa. 

Gdy to nieszczęsne zatAYierdzenie stało się faktem, którego już 
odAYrócić nie było można, usiłoAA^ał metropolita unicki Jazon Snio- 
gorzoAYski, cieszący sie osobistemi AA^zględami króla, niebezpieczen- 
stAYo AYiszące nad głoAYą unii przynajmniej zmniejszyć, i nie przestaAYat 
pod tym AYzględem daAYac króloAYi rad i AYskazóAYck. Posiadamy łdlka 
listów, które av tym przedmiocie do króla napisał, i które zaAYierają 
nie jedne zdroAYą myśl, zasługującą na UAYagę. 



^) Anii.exa, str. 155 i Arcli. xx. CzartorysMeh. Misccllaneii o cci es. tom 

VI, str. 508. 

12-' 
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Starał się sldonid króla, aby zażądał od Sadkowskicgo przj^sięgi 
wierności wzgiędem troim, i aby sobie wyraźnio zastrzegł w dyplomie 
noiiiiiiacyi, ze Sadkowski jurysdykcj^i, w Polsce, nie po ukazu Jej 
Imperator s Iv ieg-o Wcłyczo wstwa, lecz za pozAYolenicm i woln. 
Jeg-o Królewskiej Mości wykony wad będzie. 

Żądanie takie w normalnych stosiinkacli każdego kraju rozumia- 
łoby się samo przez się. W Polsce wówczas trzeba je było przypo- 
minad królowi! 

Powtóre radził mu zakazad Sadkowskiemu w cerkwiacli scliizma- 
tyckicli modlitAY publicznycłi za Imperatorową i za synod petersburgski, 
a nakazad modły za monarclię krajowego, i przypomnied mu, że sejm 
roku r76Sg-o surowe wydał ustaA\'y przeciw odstępstwu od wiary ka- 
tolickiej. 

Dalej uznał za konieczne, zwrócić uwagę Sadkowskiego na to, ze 
ua mocy u cli wały sejmu r. 1768 nie tylko nie ma prawa do cerkwi, 
w których posincłaiiie dyzunici z pomocą wojska moskiew^skiego po rołai 
wspomnionjmi w^cszłi^ ale nadto ze nie będzie mógł przyjmowad, pro- 
tegować i mnoży d apostatów, że będzie winien xięży czynszowMii- 
k ó w , bez parafii siedzących a buntujących lud, jako włóczęgów i uie- 
zdatuych do pracy pastersłviej zasuspendowac. Równie słusznie nakła- 
niał króla, aby zobowiązał Sadkowskiego, by nikomu ze swycłi podda- 
nych uie przeszkadzał wracać do unii ; ze co rok w^ dzień Bożego 
Narodzenia lub ś. Mikołaja każe ludowi po cerkwaacli odnawiać przy- 
sięgę wierności względem monarchy; ze wyda list pastersłd do ludu 
potępiający bunty i rozruchy przeciw władzy prawowitej, i ze nie bę- 
dzie się uciekał do zagraniczuej protekcyi. A kończył rady swoje 
uwagą, że tego wszystkiego trzeba co prędzej się domagać, bo potem 
będzie zapóźuo! 

Roztropne rady i uwagi metropolity uie przemówiły do przeko- 
nania króla i odpowiedział Smogorzewskiemu, że niepotrzebnie się 
łęka o unią i państwo z powodu nominacyi bislaipa Perejaslawskiego. ^) 

S. Mimo że tak pomyślny dla dyzuuii obrót wzięła na dworze 
polskim sprawa biskupstwa Perejaslawskiego, niepokoił się jednak 
Sadkowski, że długo nie odbierał dyplomu potwierdzenia od króla. By 
W7JŚĆ z tego niepewnego położenia, postanowił nie spuszczać się dłu- 
żej na usługi amba sadora rosyjskiego, S t a c k e 1 b e r g a , lecz wybrać 
się osobiście do Warszawy. Uskutecznił to postanowienie latem w^ ciągu 
r. 1786, wizytując stosownie do R^yżej przytoczonych wskazówek Ko- 
niskiego klasztory Brzeski, Jabłońc ze wski, i dwa JJrohi- 
czyńskie, a w Sierpniu miał u króla audyencyą. Wspomina sam 



^) Ar eh. XX. Czar tor. L. c. strona 464, 467 do 474—79. 
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o niój w liście do synodu petersburgskiego. ^) Król przyobiecał mu 
duć za/laiiy dyplom po powrocie do Warszfiwy podkauclorza Litew- 
skiego, lecz nadniiouil, że będzie umsial pierwej złożyć przysięgę wier- 
ności. Stackelberg posłyszawszy o przysiędze, zdziwił się mocno i do- 
niósł zaraz o tern dworowi swojemu. We Avrześniu tegoż rol^u nad- 
szedł przyobiecany przez króla dyplom do Slucka; ale z przysięgą 
ociągał się Sadkowski, ponieważ nic miał dotąd pozwolenia na nią 
z Petersburga.^) 

Stanisławowi Augustowi nadarzyła się więc dobra sposobność od- 
wołania zatwierdzenia i nienznania erel^ccyi biskupstwa; lecz aby z ta- 
kiej sposobności skorzystać, na to potrzeba było innego rządu, jak był 
rząd ówczesny, i innego króla. Czekano przeto dalej cierpliwie, póki 
Katarzyna nie pozwoli Sadkowskiemu złożyć przysięgi wierności, a cze- 
kano dość długo, bo iv Petersburgu namyślano się jeszcze cały rok, 
czy rota przysięgi wymagana przez króla polskiego da się pogodzić 
z przysięgą złożoną przez biskupa Perejasławs kiego Imperatorowej. 
Wreszcie w czasie przejazdu Katarzyny na wiosnę rolai 1787 do 
Chersonu przez KijÓAV po nowych naradach z obecnym w Kijowie pod- 
czas tego przejazdu Sadkowsldm i metropolitą dyzuuickim zgodzono 
się na nią i na tak zwane minuta sponsionis, względem któ- 
rych Sadkowski miał tyłł^o dać proste przyrzeczenie bez przysięgi, że 
je wykonywać będzie stosownie do zalecenia rządu polskiego. Akt 
przysięgi złożył Sadkowski dnia 18 Maja r. 1787 w Tulczynie 
w obecności króla i tamże zobowiązał się obietnicą stosować się do 
tego, co w minutach sponsionis wyrażone bj^ło. 

Eota przysięgi jakże odmienna od tej, którą Sadkowski obcej mo- 
nnrcłiini z okazyi sakry biskupiej w Kijowie złożył! Podczas gdy 
ostatnia najściślej określa obowiązki nowego biskupa względem dworu 
obcego, tamta zaledwo w ogólnikach, dopuszczających doAvolne tłóma- 
czenie, obowiązek wierności względem króla polskiego wyraża. Ale oto jej 
brzmienie dosłowne : „Ja Wiktor przysięgam Panu Bogu Wszechmo- 
gącemu, że jako koadjutor Metropolity Kijowskiego wybrany do zarzą- 
dzania kościołami i ducłiowieiistwem nieunickiem w państwach Naj- 
jaśniejszego króla Imci i Rzeczj^^pospolitej polskiej będę wiernj^m l^aj- 
jaśniejszemu Sta.nisławowi Augustowi, królowi polskiemu, Panu Memu 
miłościwemu i Najjaśn. następcom Jego i Rzeczypospolitej, że ani przez 
siebie ani przez osoby przezenniie subordynowane i zwierzclmości mo- 



^) Aniioxa str. 277. 

2) A r c h. XX. Czar t. Nr. 934. Pisma r ó ż n e w z g 1 ę d e m religii grecko- 
dyzunickiej, nr. dokiuiicntn 41, i AnncKa str. 177. W anncxac]i jest patent zatwier- 
dzający Sadkowskiogo w nowćj godności. 
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jój podległo nic nie uczynię, coby mogio stać sin Icii uszkodzeniu 
stanu, praw narodowy cli, spokojności publicznej i wiary paniijacój. 

Nakoniec, że w kaJ:dej okoliczności dopełnię powinności dobrego 
i wiernego poddanego, posłusznego prawonL krajowym. Tak mi Bożo 
dopomóż!" 

Prawda, że ldll\:akrotnie wspomniano minuta sponsionis 
uzupełniały tę ogólnikową przysięgę, określały dokładniej stosunek 
SadkoAvskiego do rządu krajowego, i wskazywały mu bliżej obowiązki 
jego jako bislmpa względem tego rządu i własnego kraju; ale już 
dla tego samego, że go do nieb przysięgą nie zobowiązano, lecz po- 
przestano na prostem przyrzeczeniu, lekceważył je sobie i jak dalsze 
dzieje jego pokażą, na liażdym niemal kroku postępował wbrew zale- 
ceniom w nicli zawartym. W gruncie były owe minuta tylko stresz- 
czeniem listów metropolity Smogorzewskiego, do króla w przedmiocie 
biskupstwa Perejaslawskiego pisanych, a o Idórycli wyżej mówiliśmy. 
Me zawadzi jednak przypomnieć je na tem miejscu w krótkości: 
„Wedle nieb obowiązkiem było Sadkowsldego wszystkie akty jurys- 
dykcyi ducłiownój expedyować pod następującym ■tytułem: „za pozwo- 
leniem i wolą N a j j a ś n. Ic r ó 1 a polskiego a d m i n i s t r a t o r 
w^ s z y s t k i c b O- r e k ó w N i e - U n i t ó w zamieszkałych w Kr o- 
lestwie Połskiem iwXięstwie Litewskiem," i żadną miarą 
nie używać takiej formuły, z łvtórejby można wnosić, jakoby je Avył{0- 
nywał imieniem ImperatoroAvej ; jurysdykcyą swoją tylko na tycb dyz- 
unitów rozciągać, którzy od niepamiętnycli czasów w dyzunii zostają 
i dawniój unii nio wyznawali, i żadnego sobie nie rościć prawa do 
cerkAyi, monastyrów i majątków cerkiewnych, które w posiadaniu unitów 
się znajdują, owszem zwrócić unitom cerkwie, monastyry i majątki ko- 
ścielne po r. 1768 przemocą im zabrane; odstępców od unii do dyz- 
unii nie przyjmować bez względu na ich stan i powołanie, a wszyst- 
kich xięży włóczęgów, burzycieli ludu, nie mających beneficyów du- 
chownych, od sprawowania funkcyi kapłańskich zawiesić, bez poprzedniego 
pozwolenia królcAYskiego do dyecezyi nie przyjmować żadnych xięży 
ani świeckich ani zakonnych z zagranicy; 

w przytomności deputata, osoby wyznającej religią katolicką 
a i^rzez jednego z bislmpów katolickich wyznaczonego, inwentarz cer- 
kwi, beneficyów i monastyrów nieunickich urzędowo sporządzony z wy- 
rażeniem erelicyi i prawa kollaeyi, nie mniej osób zakonnych i xięży 
świeckich, królowi przysłać; wszystkie kaplice zwane „cz aso wniami" 
fundowane w parafiach unickich i n p r a e j u d i c i u m religii kato- 
lickiej znieść i xiężom swoim zabronić wałęsać się po jarmarkach, 
na których zwykle lud przeciw Unii burzą; 

co rok z początkiem roku cywilnego wszystkim plebanom i lu- 
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(łowi ]ia]\aznd odnawiad przysięgę wierności względem króla, i takąż 
przysięgę od biorącyeh ŚAvięcoiiia kapłańskie odbierać; 

imieniny królewskie w cerbnacli swoich każdego roku iiroczystem 
nabożeństwem święcid, i w Liturgii innego monarchy krom króla nie 
wspominać ; 

tudzież protekcyi zagranicznej nie wzywać, ani żadnych manda- 
tów zagranicznych bez pozwolenia królewskiego nie przyjmować i nie 
exekwować ; 

wreszcie donosić królowi o każdym buncie chłopstwa, skoroby się 
o nim dowioJział, i toż samo duchowieństwu swemu zalecić, i wszystkie 
prawa krajoAvc sumiennie Avypelniać. ^)'' 

O. Ale Sadkowski nauczył się u swego mistrza Koniskiego 
lekceważyć rozporządzenia rządu polskiego, więc nie dziw, że z tych 
zobowiązań, jakie rząd polski przy składaniu przysięgi homagialnej na 
niego włożył, mało co albo nic sobie nie robił. W korespondencyi jego 
z K^oniskim czytamy już w r. 1773 takie np. lekceważące zdania 
ostatniego o pozwach i wyrokach sądowych polskich w spraAvach cer- 
kiewnych dyzuuicłdch; „Pozew niech durak (Polak) daje, minął ten 
czas dla duraków chełpić się i straszyć; nie masz teraz czego lękać 
się, można i leżąc na ten pozeAV odpowiedzieć"; i inną rażą: ,,nie ma 
się czego lękać tych sądów, ponieważ te, jak mówią, są pod 
obuchem. ^)" 

Że Sadkowski tę naukę mistrza AYziął do serca i w obec nie- 
mocy i niedołęstwa ówczesnego rządu polskiego i wewnętrznego roz- 
przężenia krajowego w całej polni w dałszem postępowaniu swojem 
jako biskup ją wykonywał, oglądając się jedynie na dwór petersburg- 
ski a nie troszcząc się o dwór polsłd i jego wymagania, niebawem 
zobaczymy. 

Zaraz pierwszy list jego do Carowej, wysłany z podziękowaniem 
za otrzymaną godność biskupią, zdradza dostatecznie jego dalsze w urzę- 
dzie biskupim zamiary. Pisze między innemi do niej słowa nie potrze- 
bujące żadnego komentarza, bo same z siehie zbyt wyraźnie świadczą, 
że celem i zadaniem nowej jego godności było zniszczyć unią i zlać 
ją w jedno z prawosławiem w imię i pod opieką wielkiej Imperatoro- 
wej: „Wylewam przed Majestatem Najwyższego gorące modlitwy za 
nieporuszone umocowanie tronu Waszego, za długi i pomyślny prze- 
ciąg Chrystusowi miłego panowania Waszego, . . , póki nie ujrzę 
końca zbawiennych Waszych intencyi. Ogłoszę owczarni 
mojej, jako ty jedna po Bogu jej i moja obrona, protekcya i ucieczka ; 
j ako Tayoj ą mądrością średnia ściana (unia) rozdzielająca 



^) E c 1 a c y a d c p u t a c y i str. 128, i Aniioxa str, 321 - 329, 
^) Anncxa, str. 16 do 17. 
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cerkiew zacliodiiią od wscliodiiićj obali się i te oMedwie 
Ibędji; jedno." W tymże diicliu pisał równocześnie do rosyjskiego na- 
stępcy tronu "wielkiego xiccia PaAvla. ^) 

Nic skąpił niii tez rząd Katarzyny ani rad ani środków, aby „owa 
średnia ściana dzieląca cerkiew zacliodnią od wschodni ój" co prędzej 
runęła. 

Stosownie do wjTaźnego rozkazu Iniperatorowej ^) pozostał kSad- 
kowski po swej konsekracyi odbytój dnia 9 Czerwca przez przeszło pól 
roku (15 Listopada) w Kijowie, czekając na instrukeye synodu peters- 
bnrgskiego. 

Nie potrzeba pewno dodawać, ze sani pobyt tak długi w Kijowie, 
zbliżający go do koryfeuszów schizmy, zaprawionych od dawna w ngi- 
tacki antypolskiej i ant3auiickiój na Ukrainie nie usposobił go poko- 
jowo względem Unii i rządu polskiego, ale Avyuczył noujch sposobów 
szkodzenia jej a wzmacniania schizmy. 

Mamy zresztą av ręku wymowne dowody jak pilnie SadkoAvski 
korzystał ze swego pobytu w Kijowie, i jak gorliwie metropolita dyz- 
unicki do przyszłej misyi go zaprawiał. Dostarcza ich korespondencya 
Sadkowskiego, która bądź w całości bądź w excerptach w tylekroć przez 
nas cytowanych Ann ex ach się znajduje, a która na niejednem 
miejscu wspomina o ustnych sekretnych rozmowach jego z me- 
tropolitą, tyczących się jego przyszłego stanowiska, i instrukcya dana 
mu przez metropolitę av tymże przedmiocie, która mniój więcej 
te same uwagi i wskazówki zawiera, jakie Koniski w swoim me- 
moryale do synodu petersburgskiego wypowiedział, nakłaniając synod 
do ustanowienia biskupa dA^zunicldego w granicach Rzeczypospolitej. ^) 
Nie będziemy jej przeto na tem miejscu powtarzali, lecz odselamy 
czytelnika do tego, cośmy Avyżej o treści owego memoryalu napisali. 

Natomiast trzeba nam nieco bliżój wejść w treść ukazów, Idóre 
z synodu petersburgskiego w imieniu Katarzyny do Sadkowskiego w spra- 
wie schizmatyków polskich wychodziły, a które on zaprawdę wierniej, 
aniżeli rozporządzenia i przepisy rządu polskiego w7konywah Ukazów 
tych zaraz av pierwszych czasach po nominacyi Sadkowskiego było 
bardzo wiele, jeden uzupełniał i rozszerzał drugi. Będziemy się sta- 
rali w krótkości wszystkie nam znane streścić. 

I tak jedne zobowięzują go, aby z konsystorzy: mohilowskiego, 
dawnego perejasław^skiego i kijo^Ysldego zażądał akt odnoszących się do 
cerkwi i monastyrów w obrębie jego jurysdykcyi się znajdujących, aby się 



1) Annoxa, str. 167—169 i 189. 

^) A r c h i w n m XX. C z ;i r t o r y s k i c; h , ,,P i s ni a r ó ź n e w z g 1 c d e m r e - 
1 i g i i n i e u n i c k i e j" nr. dok. 51 . 

^) Archiwum xx. Czartoryskich : „Pisma różne względem religii grec- 
kiej n i e u n i c k i e j" nr. dok. 29 i 30. 
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postarał o tenor traktatów r. 1768, 1773 i 1775 między Rosyą a Polską 
zawartych i aby u arcybiskupa moliilowskicgo uprosił sobie zbiór praAV 
polsldcli, Av dawni oj szych hitach na korzyśd cerkwi grecko-rosyjskiej wy- 
dauych; który tenże posiada ; inne, aby na samym wstępie do swej ow- 
czarni zasięgnął doldadnych wiadomośri, które cerkwie i monastyry po 
roku 1717 przez unitów zabrane zostały i aby o tern czasu swego syno- 
doAvi Św. doniósł; inne jeszcze zalecają mu, aby przestrzegał karności 
w duchowieństwie świeckiem i zakonnem i staranuiśj wycliowywał przy- 
szłych lewitów. W tym celu miał założyć seminaryum ducho- 
wne w S łucku, na które mu Imperatorowa 2000 ruhłi rocznego 
subsydium wyznaczyła; i przy cerkwiach parafialnych lub klasztornych 
otwierać szkoły elementarne. Tak seminaryum ducliowne jak inne 
szkoły miały być urządzone wedle płanu istniejącego dla takichże szkół 
w iŁosyi, a plan i książki podręczne dla nauczycieli i uczniów 
z Petersburga i)rzez pośrednictwo metropolity kijowskiego przysłano 
mu za poprzedniem doniesieniem, ile exemplarzy każdej książki po- 
trzebuje. 

Chcąc dać choć ogólne wyobrażenie o stanie tych szkół, przyto- 
czymy spis książek, które z rozkazu synodu petersburgskiego w nich 
zaprowadzono : Tablice do sylabizowania druku cerkiew- 
nego i cywilnego, tablice alfabetowe ręko pisnę druku 
cerkiewnego i cywilnego, alfabet rosyjski z katechi- 
zmem, prawidła dla uczących się, przewodnik dla re- 
gularnego pisania, skrócony katechizm dla uczniów bez 
pytań, t a k i ż z zapytaniami, część pierwsza i druga 
arytmetyki, książka o powinnościach człowieka i oby- 
watela, takaż z pytaniami, forszryfty, manudukcya 
dla nauczy ciel ów pierwszej i drugiej klasy, katechizm 
obszerny, wykłady na ewangelie niedzielne i świąte- 
czne, pismo Św., fizyka i mechanika. Wartości książek nie 
znamy, jednak z samego ich spisu i z tytułów wolino nam wnieść, że 
one poziomu wykształcenia zbyt wysoko w przyszłem duchowieństwie 
nie podnosiły. 

Lecz mniejsza o to ; co dla nas najważniejsza to , że usta- 
nowienie tych szkół za staraniem i po części nakładem rządu rosyj- 
skiego było strasznym policzkiem dla rządu polskiego, pozwalającego 
się zastąpić w jednym z najelementarniej szych obowiązków swoich rzą- 
dowi obcemu, że szkoły te Iderowane przez nauczycieli w większej części 
z Moskwy sprowadzanych, musiały się av krótkim czasie stać niebez- 
cznem ogniskiem agitacyi antyunickiej i antypolskiej, a w ludności 
unickiej, patrzącej na taką opiekę rządu sąsiedniego nad schizmatykami, 
budzić tu i owdzie zazdrość, połączoną z chęcią szukania za Dnieprem 
takiejże opieki, kiedy jej w kraju swoim, u własnego rządu nie 
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znajdowała. Ten też nie inny cel miała niewątpliwie Rosya, organizując 
w granicach Polsld szkolnictwo schizmatyckio. Inno wreszcie ukazy 
nakazywały Sadkowskieniu sprowadzać z drukarni Kijowo-picczarskiej 
k a z a n i a i n a u k i d u c li o w n o dla wszystkich cerkwi swój dyecezyi, 
aby je xiQŻa w niedzielo i święta z ambon ludowi czytywali, „a gdy- 
by s a m i dobrze c zy t a ć nie u ni i e 1 i ," aby ich kto inny w tein 
wyręczał. 

O wszystkich krzywdach, jakichby dyzuniei od Polaków lub unitów 
doznawali, miał do posła nadzwyczajnego rosyjskiego w Warszawie 
z w^szelką ścisłością donosić t. j. z dowodami potwierdzającemi każdy 
wypadek, i luiał żądać pomocy jego, unikając sądowój drogi. 

Eeneficyów dyzunitom po roku 1768 przez unitów zabranych miał 
tymczasem, ilekroć zawakują, nie obsadzać swymi księżmi, aby uni- 
tów zbytnie nie drażnić, a co do bonoficyów po rołm 1 7 1 7 do rolai 
1768 od prawosławia do Unii odpadłych miał nalegać, dla załatwienia 
wątpliwych i spornych wypadków, o ustanowienie porcczonój traktatem 
rołm 1775 komisyi. Nakazano luu też zaraz po przybyciu do Słucka 
przysłać Synodowi podług szematów załączonych dołdadny spis wszyst- 
kich cerkwi i monastyrów dyzunicldch w jego dyecezyi się znajdujących 
z wykazem ich majątku, liczby osób prawosławnych w każdej parafii, 
liczby przystępujących do sakramentów, ze sprawozdaniem o duchow- 
nych, o ich dzieciach, o nauczycielach prawosławnych i o członkach 
konsystorza, i odtąd takie sprawozdanie do Synodu co cztery miesiące 
odnawiać. ^) 

Tak opatrzony w rady, wskazówki i instrukcye rozpoczął Sad- 
kowski swoje urzędowanie jako bisłmp na jasno wytł^niętej przez synod 
petersburgsld drodze od wydania listu pasterskiego do swoich dyece- 
zyaii. List ten l3ył ułożony z wiedzą i pod cenzurą metropolity • ki- 
jowskiego i dla tego jest napisany bardzo ostrożnie, z widoczną iutencyą 
uniknienia wszj^stkiego, coby go rządowi polskiemu i unitom narazić 
mogło- Przecież nie uniknął tego całkiem. W znany cli nam minu- 
nutach s p o n s i o n i s zobowiązał się królowi, że akty urzędowe swej 
jurysdykcyi tylko w imieniu swego monarchy a nie w imieniu jakiego- 
bądź zagranicznego władzcy wykonywać będzie, tymczasem zaraz pierwszy 
list jego pasterski zaczyna się ocl następujących słów, charakteryzują- 
cych dosadnie ówczesne w kraju naszym stosunki: 

„Podług Najwyższój woli Jój Imperat. Mości Pani Imper. i Sanio- 
wladczyni Calo-Ros. Katarzyny II jako nieustannie troszczącej się o po- 
myślność nie tylko swojego ludu, ale i zagranicznego, szczególniej zaś 



1) Ann ex a, str. 157-166, 173, 207—212, 217-22 i Archiwum xx. Czartorys- 
kich, „Pisma różne względem religii g r e c Ic i ó j d y z u u i c Ic i e j" nr . dok. 
D. 11, 18, 50, 51, 77, 211, 265.; 
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jednowyziiajiicego z sobą, w polskiciu tom państwie będąceg-o, zostawszy 
ja lvoiJsdvrowaiiy]n na biskupa Pcrcjaslawskiogo i Boryspolskiego ko- 
adjutora prawosławnej metropolii kijowskińj a przytcni dzielniejszym 
przywilejom J. X. Mości Najjaśn. Monarchy Stanisława Augusta dla 
bozprzoszkodnego urzędu mojego biegu opatrzony. . ." 

Następnie odzywa się do swych owieczek, zo nic jest mu tajno : 
„iz żyją w uciśnieniu i rozjajtrzoniu od r ó ż n o w i e r c ó w (katolików 
i nnitÓAv!'')- ^^resztą AYzywa tak duclioAvieństwo SAV0Je jak lud do cier- 
l)]i\vości i łagodności, a duchowieństwu w szczególności zaleca czytanie 
listów Pawia św. do Tymoteusza i Tytusa, aby się przejmowali duchem 
ich nauk. ^) 

Dalszem niostrudzoneni staraniem jego było walące się w gruzy 
i słabo jeszcze zaludniono monastyry schizmatyckic swój dyecezyi pod- 
nieść i zaludnid nieco światłej szy mi zakonnikami. Starał się już o to 
jako prosty archimandryta, ale z niedostatecznym skutkiem. Teraz roz- 
pisał w pierszjmi celu kwestę w państwie rosyjskiem, która mu dość 
znaczny przyniosła dochód i pozwoliła odbudować nie t3'lko klasztor 
slucki lecz innych kilka, mimo że nie wszyscy kwestarze wyliczyli się 
sumiennie z pieniędzy uzbieranych. Imperatorowa dopomogła mu jedno- 
razowym datkiem 25,000 rubli do wzniesienia nowój cerkwi katedral- 
nój w Slucku. W drugim cełu rozpisywał się do metropolity kijow- 
skiego i synodu petcrsburgskicgo z petycyami o przysłanie sobie zdat- 
nych zakonników t. j. takich, którzyby agitacyą schizmatycko -moskiewską 
zręczniej i skuteczniej umieli rozwijać od tych, których miał w kraju. 
Jakoż raz po raz to po dwóch to po trzecli czerńców przybywa mu 
z Eosyi. Na kandydatach do takich przenosin do Polski nie zbywało, 
bo życie w klasztorach polskich, posiadających bez ukrócenia dawne 
fundacye, było wygodniejsze, aniżeli w klasztorach av Rosyi, gdzie za- 
konnicy przez Katarzynę na pensyach szczupłych byli osadzeni, z wy- 
jaitkiem kilku znaczniejszych klasztorów, które z dobrowolnych ofiar 
ludu wielkie miały dochody. Ale i cerkwie parochiałne najchętniej ob- 
sadzał duchowieństwem niekrajowem, mianowicie nielitewskiem. Kra- 
joAYCów, o który cli nie miał przekonania, że tendencyom jogo najzupeł- 
niej są oddani, pod różnemi pozorami od święceń usuwał, a święcił 
gl ównie Moskali, kozaków, Ukraińców, lub też w północnej 
części swej dyecezyi tych opatrywał douośnemi beneficyami, którzy 
jako intruzi z cerkwi ukraińskich przez metropolitę unickiego wypę- . 
dzeni, szukali w KijoAvie opieki i protekcji. Metropolita schizmatycki 
kilkakrotnie pisze do niego, aby się wstrzymał od święcenia nowych 
xięży a uwzględniał tamtych przy obsadzaniu miejsc wakujących. 



*) Annoxa str. 182—187. 
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Mając zaś do djspozycyi dostateczną liczbę xicŻ3' i to takicli, 
jakicli pragnął i jakim inógl zaiifad. trzeba było o tern pomyśled, aby 
mied jak najwięcej boneficyów do rozdania. Kiedy obejmował rządy, 
liczy lii dyecczya jego Avedle jego zeznania tylko 94 cerkwie. Liczba to 
była niepokaźua. Ale od czego zaradność? Zawakowalo gdzie benefl- 
cyiim unickie, nim jeszcze odnośny biskup nnicld zdołał je nowym pa- 
sterzem opatrzyć; nrnial Sadkowski bądź osobiście bądź przez swoich 
agentów tak sobie pozyskać patronów tycliźe beneticyów lub icli pleni- 
potentów ^) i posesorów, że ci, zwłaszcza w dobrach xięcia Xavve- 
r e g o L u b o ]u i r s k i e g o , xięcia Adama Czartoryskiego, synowca 
królewskiego, xięcia Stanisława Poniatowskiego, Branickich i Potockich 
bez wszelkiej trudności dawali mu prezenty, jeźli mógł wjiaizać, ze 
te cerkAvie czas jakiś znajdowały się w ręku prawosławnych. Ze strony 
ludu w tałdch razach nie napotykał na zbyt wielld opór, dla tego ze 
ten lud ciemny, od panów i ich rządzców załeżny nie bardzo śmiał 
ich woli się sprzeciwiać, do zmiany religii na Ukrainie był przyzwy- 
czajonym a w Unii za mało utwierdzonym. Gdzie zaś lud zbahamu- 
cony przez włóczęgów schizmatycldch, których w sukni duchownój lub 
zakonnej wielu w tych czasach na Ukrainie przebywało, w osieroconej 
parafii sam żądał seliizmatyckiego popa, i Sadkowski zmiarkował, że 
posłanie go nie wywoła wielkiego hałasu; nie pytał się nawet o pre- 
zentę patronów, beneficya takie bez wahania się pod swoją jurysdykcyą 
zaciągał i popami swoimi obsadzał. Nielttóre znów cerkwie, mimo że 
w ręku parochów unickich się znajdowały, przez remonstracye zano- 
szone do posła Stackelberga w Warszawie jakoby przemocą przez uni- 
tów prawosławnym nabrane odzyskah Wreszcie udał się na objazd 
ukraińskiej części swej dyecezyi (gdzie poprzednio noga jego nie była 
postała), nie tyle w celu, aby karność i poczucie obowiązków paster- 
skich w duchowieństwie tamtejszem podnieść, jak aby propagandę schiz- 
matycką ożywić i rozwinąć. Skutek tój agitatorskiej pracy przechodził 
jego AYłasne oczekiwania. W przeciągu Idlku lat wzrosła w zastrasza- 



^) L u b o m i r s k i c m II X a w c r e m u , panu obszernych włości na Ukrainie wy- 
stawia sam Sadkowski świadectwo, źo wszelką w dobrach jego miał łatwość szerzenia schizmy. 
Oto ustęp z listu pisanego do xięcia dnia 13 Grudnia r. 1787: 

„Że jesteś Wasza Xiąźęca Mość protektorcju i obrońcą religii naszej grcckićj oryen- 
talnej takim, iż co była czasu potopu arka Noego, to W. X. Mość wiórze naszej, pełna 
Ukraina dowodów. Świadczy to wolne we wszystkich W. X. Mśó. dobrach i bez naj- 
mniejszej przeszkody o n e j odprawianie i r o z k r z o w i a n i e. Świadczy 
najłaskawsze pozwolenie, jak stare kościoły reparować i tak nowe budować. Świadczy bez tru- 
dności wydawanie akolitom prezentów (sic !). Słucka moja katedra clicąc uczcśniczką być tego 
Śmilańskiej Palestyaiy (Śmiła, własność xięcia) szczęścia, odAvaża się [)rosić 
W. Xcą. Mość_, aby z lasów swoich dla ikonostazu do katedralnój cerkwi . . . pozwolił wydać 
jip sto." (Annexa str. 318.) 
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jacy sposób liczba i)arafii cerlcwi scliiziiiatjcldcli w Rzeczypospolitej. ^) 
W rolui 1788 niebyło wszystkich cerkwi scliizmatyckicli Idasztoriiycli 
i parafialnycli w Polsce więcej jak 94; do roku ]787go doszła ich 
liczba do 300. ^) 

Tak szybkiemu wzrostowi cerkwi i parafii schizmatj^ckich pod 
stercui władyki Sadkowskiego sprzyjały szczególni<^jsze okoliczności, które 
tu błiJJ^ćj rozebrać za stosowne uważamy. 

T. Kościół unicki w ogólności, a w szczególności duchowień- 
stwo ruskie unickie nie doznawało, jak to ponii^ój będziemy mieli 
sposobność wykazad, dostatecznej opieki ze strony rządu i prawo- 
dawstwa polskiego. Świecki xiądz unicki nie tylko w biedzie, prawie 
w nędzy zostawał, i nikt skutecznie i na seryo o tern nie myślał, aby 
los jego polepszyć; ale także pod względem obywatelskim w stosunku 
do łacińskiego duchowieństwa był poniżonym, na równi z kmieciem po- 
stawiony. Uciskany przez posesorów i komisarzy majątków magnackich, 
przez żydów arendarzy, nawet przez własną zwierzchność duchowną, 
nie znajdował nigdzie obrońcy. Właśni jego biskupi, najnatural' 
uiejsi jego opiekunowie, nieraz strasznie i bezkarnie nim poniewie- 
rali. Z czasu, o którym piszemy, mamy przed sobą skargę duchowień- 
stwa parafialnego dy ecezyi ł ii c k i e j na swego biskupa O y p r y a n a 
Stec kiego, zaniesioną do Stolicy Apostolskiej, która wylicza sporą 
litanią ciężkich zażaleń i daje do zrozumienia, że od dość dawna na- 
próżno ją duchowieństwo podnosi. Między innemi obwinia ona tego 



*) Archiwum x. x. Czartoryskich. .,Pisma różno względem re- 
ligii g r e c k o - d y z u u i c k i e j" nr. 1 , 13, 25 ; ibidem „M i s c. o 1 1 a u e a e c c 1 e s i a - 
Stic a" tom VI, str. 505, i Annexa str. 193—217, 244, 254—309 i 318. 

'^) Podajemy wedle akt urzędoAvycli, znajdujących się w Archiwum xx. Czartoryskich wy- 
kaz tych cerkwi z owego czasu wedle podział n na zakonne, świeckie, i n a 

Spis cerkwi parafialujcli d\zniiickicii: 

liczba 
W ziemi CzehryńsTciej . 85 
„ Śmilańskiej . 82 
,, Korsuńskiej . 8 
,, BdlmslawsJiiej . 
,, Pińskiej 
W Eparchii Mohiloioskiej 
W protopopii Sluckiej 

„ Petrykoiuskiej 6 

,, Mosyrskiej 9 

razem . . .271 cerkwi paraf. 

(por. „Pisma różne względem 

religii g r c c k o - u n i c k i e j" D. nr. 3 
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pasterza, ze rocznic ściąga z diicliowioństwa biednego więcej r.i^ 
100,000 zip. podatków do swojej kieszeni, ze pieniądze na cele dye- 
cezalne od diicliowieństwa zebrano na swoją obraca korzy śd, ze na- 
^yet za święcenia kapłańskie każe sobie placid, 'ag wizj^ty pastorskie 
w ten sposób co rok odbywa., i'/, zwołuje dziekanów, przez nicli nakłada 
na ducliowieństwo oplate, a niemających pieniędzy ze wszystkiego 
odziera, ze kapłanów bez sądu więzi i cliloszcze, tak ze jedni do 
Warszawy uciekają, inni za granicę (do Eosyi) i ap o stażują; 
ze kapłani zamożniejsi, cliociazby najwystępniejszo prowadzili życic, 
be;5karnio ncbodzą, podczas gdy biedniejsi za najmniejsze przewinienia 
surowym karom podlegają. W końcu dodaje, ze metropolita uwiado- 
miony o tern, złemu dotąd slmtocznie nie zaradza. ^) 

Na podobny cłiod nie tak wygórowany ucisk miało także duclio- 
AYJeństwo inuycłi unicldcli dj^ocezyi nieraz powód się skarżyć. 

Tymczasem ducliowieństwo scliizmatyckie w Polsce, cliod nie po- 
siadało bynajmniej większy cłi prawnych przywilejów od unickiego, choć 
także w ogóle słabo było uposażone, było wolno w ostatnich czasacli 
od wyzyskiwania swoich w^ładyków, którycli rząd mosldowski hojnie 
wspierał. Ilekroć było potrzeba większych subsydyów na ogólne cole 
dyecezałne, ani Koniski, ani po nim Sadkowski nie odzywali się do 
kieszeni swoich dyecezyan, lecz albo wprost do Imperatorowej albo do 
braci po ducliu za Dnieprem. Owszem duchowieństwo schizmatyckie, byle 
jaką taką w cełaełi prawosławia i Moskwy gorliwość okazywało, mogło 
każdej cliwili liczyć na wsparcie i pieniężną pomoc Moskwy. Powtóre 
w ostatnich czasach mniej daleko cierpiało, aniżeli duchowieństwo uni- 
ckie, nadużyć od osób prywatnych, dla tego że w^szystłdm w Polsce 
dobrze było wiadomem, że za każdym popem scliizmatyckim stał jako 
jego protektor i potężny obrońca nie tylko Avladyka, lecz co ważniejsza 
poseł rosyjski w WarszaAvie, Imperatorowa w Petersburgu, a wreszcie 
wojsko moskiewskie, Idóre od dawnego czasu z Ukrainy i Wołynia pod 
różnemi pozorami nie schodziło, i zemstę swoją za najmniejszą krzywdę 
schizmatykowi przez Polaka lub unitę wjTządzoną dotkliwie uczuć 
dawało. 

Ileż to więc ponęty miała w sobie schizma, przez Sadkowski ego 
propagowana, dla wszystkich łudzi słabej wiary, * ludzi za większem 
osobistem bezpieczeństwem się oglądających, lub choćby tylko pole- 
pszenia bj^tu materyalnego żądnych, na których wśród parafialnego du- 
chowieństwa nie zbywało, zwłaszcza gdy zręczni agenci mistrza Sad- 
kowskiego to korzyści w sch;zmie spodziewano różowo wystawić umieli 1 
To pierAYSzy powód, dla którego prozelityzm Sadkowskiego tak 
szczęśliwie prosperował. 



^) Archiwum X. X. Czartorysldch, „Miscciranea ecolos." tom. VI, str. 401 
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Inna okoliczność korzystna dla propagandy schizm atyclci ej Sad- 
liowskicgo została wywołana przez nieroztropność jaldcgoś Anonima 
w roku 1786, którą niuostrozność agitatorzy scliizmatyccy w Polsce 
znakomicie na swą korzyść wjzyskali. 

W roku wspomnionym podczas odbywającego się w Warszawie 
sejmu ogłosił jakiś nieznany z nazwiska autor odezwę do sejmują- 
cych oljywateli o zniesienie obrządku unickiego i złą- 
czenie go z o 1j r z ą d k i e m łaciński m. Za powód podaj e po- 
mieszanie łudności obrządku łacińskiego z ludnością obrządku unickiego, 
różność kalendarza, ŚAviąt i postów jednego i drugiego obrzędu, i wy- 
nikające stąd przeróżne niedogodności ekonomiczne dla jednej i dru- 
giej strony, dla ludu ruskiego w szczególności niesłj^chaną nędzę, która 
jest nieunilmionem następstwem tyłu świąt w cerlnri jego. I to tiikf'e 
zdaje mu się przeniaw'iać za potrzebą zniesienia obrzędu unickiego, ze 
dnchowieństwo unickie ciemne i niemoralne, ciemnotą i życiem nie budu- 
jąceui wystawia sam obrządek unicki na pośmiewisko i wzgardę. Prze- 
prowadzenia zaś ludu ruskiego na obrządek łaciński nie uważa za tak 
trudne, jak niektórzy sądzą, ponieważ zdaniem, jego prawa kościelne 
zmianie obrządku przez osoby świeckie nie są przeciwne i lud z na- 
tury posłuszny, po przejściu szlachty ruskiej na obrządek łacińsld, 
pewnoby się nie opierał, gdyby go rząd poparty przez Stolicę Apo- 
stolską do tego wezwał, aniby też wskutek tego do schizmy nie od- 
padł, bo apostazye nie zwyłcły wychodzić z ludu prostego, lecz ze szlachty 
lub duchowieństwa. ^) 

Głos to był prywatny, bezimiennością osłoniony, za który nikt 
odpowiedzialnym być nie mógł, krom tego, co go podniósł. Sejm, o ile 
wiemy, pod obrady go nawet nie wziął, a tern mniój jakiekolwiek nie- 
korzystne dla obrządku uwicłdego następstwo stąd wynildo. Nil^t też 
w pierwszej chwili w^śród Unitów nie zaniepokoił się nim, i nie za- 
trwożył się z jego powodu o los Unii. 

Ale od razu spostrzega ktoś inny po za Unią i po za granicami 
Rzeczypospolitej stojącj^, ile korzyści z OAvego bezimiennego projektu 
dla schizmy w Polsce wyniłmąć może, byle się zręcznie wziąść do 
rzeczy. I zaledwie myśl pierwsza blysla mu w głowie, już nowy plan 
kampanii był gotów .i niebawem na papier przelany. Tym bystrym 
spostrzegaczem, IatAvo się domyślić, był nie kto inny, jeno mistrz Sad- 
kowskiego, x. Koniski, ; arcybislaip mohiłowski, członek synodu pe- 
tersburgskiego. 

Ciekawa jeszcze rzecz, jak się Koniski do tego wziął, aby stąd 
dla scliizmy odnieść korzyść^ Oto wj^^stępuje jako obrońca Unii 
przeciw zamachowi, na jej zgubę wymierzonemu! Dziwna ironia! Ten, 
który • sobie celem życia uczynił tępić unią na każdym kroku, który 

^) Annexa, str. 222—228. 
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był głównym inspiratorem i synodn pctorsburg-skiogo i Wiktora Sad- 
kowskiego przeciw Unii, teraz na głos jakiś nieznany i przez niewiele 
koco w kraju uwzględniany, zaniopokaja się o jej los i współczuciem 
tknięty występuje w szranki, aby kopią kruszyć w obronie jej wolności 
i praw. Ezecz więc naturalna, ze po za tern iidanom współczuciem dla 
unii inny, jadowity a łatwo namacalny cel się nkrywał. Otój!: Konis^:i 
z owym nieszczęsnym projektem w ręlai usiłował naprzód pokazad 
unitom niebezpieczeństwo, gro'/ĄQe icłi obrządkowi ze strony polskiego 
rządu i łacińskiego kościoła, a po wtóre przekonać icłi, ze jodyny 
ratnnek ich obrządku w scliizraie i Moskwie. Zwraca on się wprost 
do biskupów nnickicli i na wstępie zaraz przypomina im, ze Ilu- 
sini przy pierwszem połączeniu się z koroną' polską za króla JCazi- 
mierza W. otrzymali zaręczenie zrównania pod względem religijnym 
i politycznym z resztą obywateli państwa, i ze poręczone im wtenczas 
przywileje szanowane były przez Polskę az do unii Brzeskiśj, która 
z rozdAYOJeniem religijnom sprowadziła na naród ruski niesłycliane po- 
niżenie. Odtąd Polacy zaczęli Eusinami waśniącymi się między sobą 
pomiatać, a gdy xiązęta i więksi panowie ruscy sprzykrzywszy sobie 
te waśnie obrządek ruski porzucili i na obrządek łaciński przeszli, po- 
zostałą szlacłitę ruską i mieszczaństwo ruskie coraz więcej od praw 
obywatelskich odsuwali. Poszło zatem, źe i reszta szlacłity rusk ej 
i wielka część mieszczaństwa, aby nie być od wszelkich urzędów i ko- 
rzyści prawnych odepchniętą, z czasem obrządek swój narodowy na 
obrządek łaciński zmieniła. A tak stało się, ze: ruska wiara zo- 
stała chłopską wiarą (rusticas et Euthenus idem sonat). Ku pot- 
wierdzeniu prawdziwości swych wywodów powołuje się Konisld na to, 
że już w r. 1717 odezwał się w czasie sejmu podobny „głos'' pol- 
skiego obywatela wołający o zniesienie obrzędu rusłdego, jak w roku 
1786, i że wszystkie rady w owym głosie dane w następnych łatach 
wiernie wykonywane l}yły. „W głosie r. 1717, powiada, czytamy, że 
szlachtę ruską trzeba od urzędów usuwać, w towarzystwach prywatnych 
od Eusinów stronić, w icłi przytomności z pogardą o ich zabobonacłi 
religijnych mówić, do oświaty drogę im zamykać, mieszczan przez Ży- 
dów na przedmieścia wysadzać i przez starostów zwolna do oboAviązlvów 
pańszczyzny ich pociągać, popów i władyków ciemnych im daw^ać, aby 
ich nie miał łcto bronić, popów biednie wyposażać i nadto za prezenty 
kazać im sobie płacić, a władyków ich uczynić sufraganaini bisłmpów 
łacińskich, aby ich z wszelkiej powagi obedrzeć, i wreszcie lud ruski 
Ukraiński, Wołyńsld i Podolski pod moc Tatarów oddać, , gdyby się 
chciał buntować. " ^) 



^) In extenso znajduje się ten nieszczęsny, nic wiadomo przez kogo ułożony, projelft znie- 
sienia obrzędu ruskiego w „Dolcumentach objassniajuszczijch istoryju zapadno-nislcaho 
krają." Petersburg 1865, str. 342 362. 
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Przytoczywszy w streszczcmu projcld r. 1717, zapytuje obywateli 
TJlcraiuy, Wołynia i Podola: „powiedźcie, czy to wszystko, co w pro- 
jekcie zaAvarte, w późnicjszyc]i czasacli az do ostatniej cliAYili się nic 
działo, i czy nie macie w świeżej pamięci dwócli faktów, ze nie- 
dawno temu jeszcze "biskupi łaeińsc}^ polscy starali się ^Y Rzymie 
usilnie o to, aby Stolica Apostolska niskicli biskupów poddała im jako 
sufraganów, i ze konfederaci Barscy Ukrainę i Podole Turkowi chcieli 
oddad jako sojusznikowi przeciw Moskwie? Owóz piękny i powabny 
przykład dla Greków poeiągnienia ich do jedności z Kościołom rzym- 
skim! Owóz miłe dla Rnsi pojednanie duchowieństwa unickiego ruskiego 
z rzymskim w^e wszystkich w^olnościach I prerogatywach! Owóż droga 
Avlaśnie apostolska rozszerzania wiary katolickiej, takiemi środ- 
kami p ]• z e r a b i a j ą c ruski cli k a. t o 1 i k ó w n a k a t o ł i k ó w 
rzymskich !'' 

,, Gdyby to jeszcze, powiada, korzyść jaka dla Polski z tego ł3yła 
wynilda, dałoby się gnębienie Eusinów i ich religii WTtloniaczyć ; ale 
któż nie wie, że uciemiężenie religijne zbroczyło nieraz krwią IJkrainę 
w buntach kozackich i Ukraińskich!'' 

W dalszym ciągu swśj odpowiedzi na projekt zniesienia obrządku 
unickiego oburza się na zarzut ciemnoty, cz3'niony przez autora pro- 
jektu duchowieństwu ruskiemu, na nazArę schizmj^ dawaną przez pro- 
jekt religii jego, i wzywa autora, aby poAviedział, w czem prawosłaAvie 
odstąpiło od pierAYiastkowego Kościoła. Najbardziej zaś uderza na mo- 
tyAva projektu tj. na Arywód autora, iż zniesienia obrzędu ruskiego wy- 
maga dol3robyt ludu ruskiego, który dla zbyt Avielu ŚA\iąt w obrządku 
ruskim i dla licznych osłabiających ciało postów nie może się materyal- 
nio podnieść. - 

Trzeba przyznać, że Koniski rzecz całą zręcznie ułożyła prawdę 
z fałszem tak misternie •'zestawił, że mógł niejednego czytelnika sobie 
podbić, tem samem zarzeAvie niezgody i nienaAAiści wśród "Rusinów 
a PolakÓAA^ na nowo rozetlić, cd unii niejednego odAATÓeić i w obję- 
cia schizmy popchnąć. Taki też nie inny cel miał memoryał jego pod 
płaszczykiem obrony unii. Przegląda on zb3't Avyraźnie z całego pisma, 
z w^szystkiego, co autor mÓAAi p krzywdach narodu ruskiego, bądź rze- 
czywistych, bądź AY fantazyi jego istniejących. NajniedAYUznaczniśj zaś 
zdradza sw^ój rzeczywisty zamiar, kiedy przy końcu czyniąc apostrof 
do bisknpÓAY unickich, AYzyAYa ich, al}y wezwali protekcyi MoskAYy. 
Ustęp ten zbyt jest pouczający, aby go nie przytoczyć dosłownie. 

„JW. Metropolito całej polskiej zjednoczonej Rusi ! JWW. Biskupi 
zjednoczeni, polsko-ruscy! Podchlebialiście sobie, odzyAva się do nich, 
i w tern przekonaniu u siebie byliście, że wy jesteście praAYdziw^m 
obrazem pierAYiastkowego K^ościoła katolickiego greckiego, nierozerwa- 
nym AYiary i miłości chrześciańskiej związkiem z I^ościołem rzymskim- 
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katolicldm, ink jak owjcli św. Aviclvów było, zjcdiioczGni i w jedno ciało 
zistoczeni , patrzcież , co z Wami współbracia Wasi katolicy rzymscy 
uczynić zaniyślajaj Zapewnić sio możemy, ze tego Stolica Apostolska 
rzymska nio ^ąda, ale ta, jeżeli nic mogła waszemu, o którym wyżej 
sie nadmieniło zgnębieniu zabiezed, cliocinz tyle staranności na to ło- 
żyła, toc i uknowanej ostatniej Waszej zgubie, jeżeli nie teraz, to nie- 
zadługo może nastąpić mogącej, nio poradzi pewnie. Znamy wysoką 
mądrość i łaskawość na nas ojcowską Najjaśn. Króla Imci, szczęśliwie 
teraz pnnującego, ze o tom i pomyśleć nie zecłice, ależ większość 
upornycli głosów, ile na wolnych sejraacli, czyliź przełamie, zwłaszcza 
tych, którzy jedni na Wasze fundusze łakomem sercem czyhają, drudzy 
zemsty nad Ilusią Was ofiarą niewinną widzieć chciwie pragną ■? Eadź- 
ciez wcześnie sobie, wszakże Nieunici i Dysydenci nie przestali przez 
to dobrymi Rzeczypospolitej być obywatelami, ani uznani za wiarołom- 
nych i mniej Monarsze i Ojczyźnie wiernych, ze nie mogąc znosić 
nieustannego, zbyt przykrego o religią i siebie prześladowania, szu- 
kali u Najjaśn. poteneyi sąsiedzkich dla siebie obrony i zasłonienia, 
chociaż dla nich nigdy nie był tak fatalny głos do 
szczętu o n y eh z g n b i e n i a ! Za cóż wy się obaAviać macie, al)y ście 
za wiarolomców i zdrajców ojczyzny poczytani nie byli, jeźli się udacie 
do wysokiej protekcyi Najjaśn. Moiiarchini, Niezwyciężnej Cesarzowej 
Rosyjskiej, pełnej łaskawości na wsz3'Stłvich, którą wszakże Najjaśn. 
Rzeczpospolita polska uznała ca ł ó j Rusi I m p e r a t o - 
r o w ą , a tern samem wszelkiej Rusi Protektorką. Macie przykład na 
swoim koufratrze JW. arcybiskupie połockim, który szczególną tej Pani 
Najłask. zaszczj^ca się protelvcyą (?), bez naruszenia przysięgłego Sto- 
licy rzymskiej posłuszeństwa. Owóż i wy pod tą najw3^ższą i najdo- 
brotliwszą obroną możecie szczęśliwie się ocalić, a porzuciwszy wpojoną 
w Was od Waszych zgubiciolów Im Nieunitom niechęć i urojony prze- 
sąd, możecie stać się narzędziem i środkiem szczęśliwym do zacłięcenia 
ich do tej jedności i Unii, na miłości i pokoju Chrystusowym ugrun- 
towanej, o którą powszechny Kościół św. katolicki grecki i rzj^mski 
codziennie Boga prosi." ^) 

Po doświadczeniach, jakie bisłaipi uniccy osobiście w ostatnich 
latach na Moskwie zrobili, nie potrzeba było lękać się, aby zachęta 
Koniskiego jakiliolwiek skutek miała. U bisłmpÓAv też i u lepszej części 
duchowieństwa unickiego, zwłaszcza u Bazylianów nie znalazł nionioryal 
Koniskiego najmniejszego oddźwięku; lecz że w niższych i ciemniej- 
szych warstwach ludności ruskiej unickiej i AYŚród pewnej części du- 
chowieństwa parafialnego nie był bez następstw, świadczą o tem liczne 



1) A n n e X a , str. 229 - 243. 
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Jipostazyc poAvtfii'znjąco się. wśród tój liulności za rządów w]ad3ivi Wik- 
tom, Sadkowskieg'o, o który cli wyzój była mowa. 

Zapyta sio niojcdoii z czytoJiiików, cóz czynił nictropolita unicki, 
co czyniła reszta biskupów unickicli wobec agitacyi schizmatyckicli 
Sadkowskiogo i synodu potersburgskieg'o ? czyż z zalożonemi pa- 
trzeli rękoma na zmniejszającą się od objęcia archimandryi slnckiej 
przez WiJvtora 8adkowskiego z każdym rokiem trzodę swoją? Bynaj- 
mniej! Są przeciwnie ślady ich pracy i gorliwości pasterskiej, zapo- 
biegającój szerzeniu się apostazyi. Metropolita Jazon Smogorzewski 
mający do pomocy i wyręczenia młodego, światłego i gorliwego koad- 
jutora Teodozego Uostockiogo (odr. 1785), rozpisał w metro- 
polii swojej misye parafialne, lecz te wedle zeznania Rostoc- 
kiego w liście do marszałka Małacliowskiego (d. 21 roku 1789) nie 
ndały się. Lepi(^j troclię wpłynęła na ożywienie duclia religijnego 
w ludności i ducliowiefistwic wizyta pasterska r. 1787 na Pod- 
lasiu i w innycli c/ęściacli dyecezyi przez koadjutora odbyta. Atoli były 
to środki nie wystarczające wobec systematycznej i wytrwałej agitacyi 
scliizniatyckiej. Aby tej agitacyi silną tamę przeciwstawić, na to po- 
trzeba było Ivościołowi unicldemu innego duchowieństwa parafial- 
nego, światlejszogo, w przywiązaniu do nnii wychowanego, unią 
nad życie własne kochającego. Tylko takie dnchowieństwo byłoby 
umiało oprzeć się podszeptom agentów moskiewskich, lud bałamucony 
})rzez tychże agentów przed nimi ubezpieczyć, jednem słowem ziarno 
dobro na misyach i na wizytach posiane dalej chodować, by trwale 
wydało owoce. Inaczej każda imia najlepsza i najzacniejsza praca mu- 
siała prędko zmarnied. A jakim był ogół parafialnego duchowieństwa 
unickiego wskutek braku dyecezałnych seniinaryów duchownych, mie- 
liśmy już niejednokrotnie sposobność wykazać w ciągu naszego opo- 
wiadania. 

Owszem powiedzielibyśmy, że każda niezwykła, nadzwyczajna praca 
duchoAHia w kościele unickim, jak misye i wizyty, które niestety na- 
leżały do rzadkości wśród unitów, w braku porządnego stałego paste- 
rzowaniu, pobudzała schizmatyków rucliliwj^ch i czynnych do podwo- 
jenia swej ruchliwości i agitacyi, do wołania w głos na gwałty i wy- 
stępne zamacliy unitów na dyzunią. To też widzimy, że w miarę jak 
metropolita i inni biskupi uniccy wdększą okazują dbałość i troskli- 
wość o całość swej cerkwi, rozjątrzenie, agitacyą mosldewską podże- 
gane, między dyzunicką^ a unicką ludnością się wzmaga, kościół unicki 
w liczbę nie wzrasta, raczej przez apostazye traci, i co ważniejsza 
agitacye sehizmatyckie coraz wyraźniej przybiernją charakter polityczny, 
dla rządu polskiego w wysokim stopniu groźny. 

H. Od Grudnia roku 1788 dochodzą do obradującego w War- 
szawie sejmu, zwanego wielkim, od brygadyera L u b o w i d z k i e g o , 
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stojącego załogą na Ukrainie, AYieścioiuchacli pospólstwa scliizmatycldogo 
podniecanego przez Moskwę. Niepokojąco te wieści powtarzają się co 
dni kilkanaście; sejm zdejmuje obawa przed poAvtórzcnieiu rzezi huniail- 
skiej, tom bardziej, ze mu donoszono, iz w lutym roku 1 789 wśród 
okolic, gdzie przeważało wyznanie greckie, pojawiały się po drogach 
sznury markietanów, zwjszczyków, filiponów, czeriiców moskiewskicli, 
których liczono do sześciu tysięcj'. Przy nich znaleziono zapasy 
broni, to jest szerokich noży do mordu i dostatek piojjiędzy, jak się 
domyśhmo, do najmu rozbójników. Trwoga granic nie znała wśród 
ludności połskiój i żydowskiej na Wołyniu i na Ukrainie, gdy 
w tymże czasie na Wołyniu w Nie wi erko wie, Avsi odległej 
o 12 mil od -lAicka, ludzie dAvorscy zamordowali okrutnie państwo 
Wylezy liski eh i ki lica kobiet służebnych. Właściciele majątków 
ziemskich owej okolicy na wiadomość o tern uchodzili z zonami i dzie- 
ćmi jedni do Dubna, drudzy do -Lucka i przez to postrach jeszcze 
dalej szerzyli. Z rozkazu sejmu utworzono od razu komisy e, które 
miały spislaijącycli śledzić i winnych przykładnie karać; nadto wysłano 
pięć pułków wojska na Ukrainę, a na Wołyniu utworzyła się szybko 
milicya konna dla zapobieżenia więlvszym nieszczęściom. 

Od wojska moskiewsldego, którego cztery dywizyo Romańcowa 
stały jeszcze w lvraju około Tul czyn a, zażądano, aby co prędzej 
z granic Rzeczypospolitej ustąpiło, i wzbroniono Moskwie, będącej wła- 
śnie pod ten czas w^ wojnie z Turcyą, przechodu wojsk przez kraje 
Rzeczypospolitśj. 

Komisya śledcza natrafiła na ślady spisku, naznaczającego siedm 
glÓAYuych komend, którym miał przywodzić pop K a r p o w i e c k i ; 
w klasztorach zaś dyzunickich znalazła składy broni. ^) Sam Sad- 
kowski prz}'znał, że na wizycie pasterskiej na Ulirainie krótko przed- 
tem odprawionej zastawał broń w cerkwiach dyzunickich, jak mu mó- 
wiono, na Lachów, i chorągwie mające za godło zamiast krzyża spisy, 
lecz że to pochodziło głównie od wióczęgów^ zagranicznych, łi:tórzy dla 
złego strzeżenia granic wchodzili do kraju i udawali popów łub czerń- 
ców^, choć nimi nie byli. ^) 

Głoszono już, że rzeź zapalić się miała w dzień wiidkiejnocy rus- 
skiej dum 20 Kwietnia. Nakazał więc sejm, aby podejrzanych mar- 
kietanów, filiponów^ czerńców^ i zwoszczyków nioskiew-skich z krajów 
Itzeczj^pospolitej co prędzej wydalono. Jakoż wielu z nich a między 
nimi i niektórzy miejscowi popi schizmatyccy, poczuwający się do winy, 



*) D z i e j e Polski, M o r a w s lv i e g o tom V, str. 253 i Szujskiego tom 
IV, str. 604. 

-) A r c h i w u m xx. C z a r t o r y s k' i c h , tom 949. „P a p i o r y przez x. M a ć - 
Ic i e w i c z a złożono względem buntów" nr. B9. zawierający raport Michała 
Mackiewicza, adjutanta wojeAvody wileńskiego, xiceia Radziwiłła. ^^ 
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pospieszni(3 za Dniepr się wynieśli. Wnet jednak namyślił się sejm 
inaczej, nie kazał ich wydalać za granice, lecz winowajców przed s;uly 
grodzkie dla zbadania winy odstawiać, a duchowieństwu dyzunickiemn 
zabronił modlić się w cerkwiach za obcych monarchów, t. j. za Im- 
poratorową i jej rodzinę carską, zobowięzując je do wspominania w mo- 
dlitwach cerkiewnych jedynie monarchy krajowego, króla StanislaAva 
Angnsta. 

Wiktor (Sadkowski zmiarkował', co nad jego głową zawisło, spró- 
bował tedy, czy iim się podstępem nie uda podejrzenia od siebie uchylić. 
Przysposabia na prędce w Kwietniu (d. 25) okólnik do swego ducho- 
wieństwa, mający zadokumentować jego patryotyzm polski, i poleca 
w nim, aby przez wszystkie niedziele i święta podczas odbywającego 
się w Warszawie sejmu za pomyślność Rzeczypospolitej się modlono, 
aby paTOchowie z ambon lud do wierności względem Rzeczypospolitej 
i względem dziedziców dóbr upominali, aby od ludu nie odbierali ża- 
dnej przysięgi wierności tamtej przysiędze przeciwnej, aby wymuszają- 
cych takie przysięgi do Avładz rządowych odstawiali i donosili tymże 
władzom o składach broni morderczej. ^) Lecz nie zdążył go W7expe- 
dyować. Okólnik datowany jest z 25 Iiwietnia t. j. z dnia, w którym 
może miał zamiar go rozesłać, a już 20 Kwietnia aresztowano go. 
Sejm bowiem odebrawszy z kilku wiarogodnych stron Juiędzy inneuii 
od xięcia Radziwiłła, panie kochanku, wojewody wileńskiego, doniesienie, 
że Wiktor SadkoAvski głównym był spraAYCą gotującego się buntu, że 
nie tylko w cerkwiach za Katarzynę II kazał się modlić, lecz że po- 
pów do składania przysięgi wierności względem niej zmuszał, a przez 
zaufanych popów odbierał taliąż przysięgę od ludu djz-unickiego : rozkazał 
go bezzwłocznie aresztować, do Warszawy odstawić i papiery jego za- 
brać, i Avyznaczył nadto z grona swego „ d e p u t a c y ą do e x a m i - 
minowania oskarżonych o bunty" (d. 2Ś Maja), któraby do- 
kładne śledztwo odbyła nie tylko z Sadkowskim, ale z wszystkimi 
oskarżonymi. Deputacya ta składała się z J2 osób. Na czele jej po- 
stawiono biskupa Turskiego. ^) Aresztowanie Sadkowskiego nastą- 
piło po poprzedniem zabraniu korespondencyi jego i akt konsystorskich 
z lat 1785, 1786 i l'18Sgo. Z tych papierów powstały tak ;5wane 
Ann ex a do Relacyi deputacyi, które tylokrotnie przytaczaliśm}^, jako 
nieocenione źródło do historyi Sadkowskiego i jego zgubnego dla Polski 
i Unii działania, a bez których bardzo urywkowe i niedokładne o tym 
agitatorze schizmatyckini i moskiewskim mielibyśmy wiadomości. Nie 
wszystkie przecież korespoudeucye jego zabrała „Deputacya." Sad- 



^) L, c. „Pisma r ó ż n c w z g ę d o m religii etc." nr. dok, 42 i 45 i A n n e x a 
od str. 425-431. 

^) Sohjtija na Wohjni w godu 1789 socz. K. Kozłowslłalio, Kiow 1871, str, 25, 
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lvOAVsld zmiarkowawsz}^ iiiobczpioczoustwo, ukrył iia prędco iiajwazuiojsze 
papiery, t. j. najbardziej go lvomproiiiituja.ce, i sam ucieczka, clicial 
się sahvować. Ucieczka nie lulala luii się. Sitirosta slucki, Bartło- 
miej ]N i e p o k o j c z y c k i arcsztoAvał go niodiiłeko 81 ucka, a ' wraz 
z nim kilku inny cli popów dyzunickicli sluckicli, mocno podejrzany cli 
o podsycanie buntów cliłopskicli. O 

Aresztowaneg'0 osadzono jako więźnia naprzód w Warszawie w pa- 
łacu Rzeczypospolitej, gdzie dla przeprowadzenia śledztwa trzynumo 
go do końca sejmu czteroletniego (r. 1792) i łagodnie z nim się 
obcliodzono, pozwalając mu nabożeństwo odprawiać i gości przy świadku 
prz}'jmować. Po sejmie przewiezioiio go do Częstochowy, i tu przesiedział aż 
do Października AYspoiiiniancgo roku ; potom na źaidanie króla stawiono 
go jeszcze raz przed Deputacyą w Warszawie, wreszcie wy- 
puszczono na wolność po trzecliłetniem więzieniu i do rządów^ dyocezyi 
wrócić pozwolono. Uwolnienie to po trzecliłetniem więzieniu nie da się 
czem innem wytłomaczyć, jeno obawą przed Moskwą, która po ulcoń- 
czeniu wojen swoicli z Turcyą i Szwecyą znów zaczęła być dla Polski 
groźną, a SadkoAvskiego, jako wielce AYzględom siebie zasłużonego, 
szczególniejszemi zawsze otaczała względami. PoAYodów do potępienia 
go miała bowiem deputacya pod dostatkiem. Własne jego korespon- 
dencye dostarczały icłi więcej, aniżeli potrzebowała. 

Wystarczy przypomnieć, że z jego to nakazu we wszystkich cer- 
kwiach dyzunickicli w niedziele i święta po zAvykłej liturgii odpra- 
wiono publiczne modły za Katarzynę i dwór jej cesarski, że każde na- 
rodzenie xiążąt carskich obchodzono w nich jako festyn uroczysty, że 
się modlono za każdą rażą za powodzenie oręża moskiewskiego, gdy 
Moskwa się wybierała naprzód na wojaę z Turcyą, potem na wojnę 
ze Szwecyą, a odprawiano dziękczynne nabożeństwo, gdy oręż moskieAV- 
ski zwycięztwo odnosił, i to regularnie za odebranym poprzednio 
z Petersburga ukazem; że ulaizy petersburgskie, wydawane dla pod- 
danych moskiewskich, czytywano dyzunickiemu ludowi we wszystkich cer- 
kwiach polskich, przyzAYjCzająjąc go w ten sposób do uważania Imperato- 
rowej moskiewsłdej za swą monarchłnią i dobrodziejkę! Powtóre przez zez- 
nanie świadkÓAY, i to popów dyzunickich dowiedzionem jest, że święcąc 
xięży odbierał od iiieh Sadkowski przysięgę wierności względem Kata- 
rzyny i jej następców, obietnicę posłuszeństwa względem jej w4adz 
i dochowania sekretów im poAYierzonych ; że złożyAYSzy synod w S ł u c k u 
za dnia zgromadzał wszystkich xięży przybyłych w interesie obrzędów 
cerkiewnych i powinności pasterskich, a z wieczora odbywał schadzki 
z popami pocliodzenia moskiew^skiego i na tych schadzkach do buntu 



^) Arcb. XX. Czart, toin 949. „P a i^ i o r y pracz x. Mackiewicza z j q ^ o n c 
względem buntó w" nr. tłok. 39, i tom 934 „P i s m a rożne etc.'"' nr. 42. 
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ich zachęcał; gdy zaś pop jcdcii na imię Olszański uczynił 
przeciw tomu uwago, okiu5 go i uwięzić kfizal; zo roku ostatniego 
(17S0) do si)Owiedzi wielkanocnej i do zwykłych w tym czasie obcho- 
dów po domach (kolend) nie uzywal krajowych^ lecz z zagranicy do 
dyecezyi sprowadzony cli popów, co słusznie kazało go podejrzy wad 
o naduźyAvanie sakramentu spowiedzi do celów zbrodniczycli, antypol- 
skich! Wreszcie faktem także jest przez świadków stwierdzonym, ze 
na ostatnim ol3Jeździe Ukrainy (w lat. 1787 i 1788) odzywał się 
otwarcie w sposób, w jaki tylko zdrajca ojczyzny, wtajemniczony w zdra- 
dzieckie wrogów jej kabały, mógi przemawiać. 

Mieszkańcy miasta Bohusławia przychodzą do niego po radę, 
czy mają w Warszawie lvontynuowa6 kosztowny proces ze starostą 
miasta? On im na to: „Już nio jedźcie nigdzie, nie traćcie 
się, już wkrótce cała Ukraina będzie moskiewską; nie 
będzie tu Lacha ani Żyda.'' Inną rażą popi nieuniccy, włóczęgi, 
których w tych czasach z rozmaitych stron pełno przebywało na Ukrai- 
nie i Idórzy włócząc się od sioła do sioła jad scliizniy z sobą rozno- 
sili, prosili go o parafie, ponieważ nie mieli skąd żyć. On ich znów 
pociesza : „ż e wkrótce w całej U k r a i n i o b ę d z i e b ł a h o c z e s- 
tya, gdyż Moskwa odbierze Ukrainę, więc będą mieli 
gdzie się mieścić."/^) 

Zdaje się, że to powinno było „Deputacyą" dostatecznie prze- 
łconać o winie Sadlrowsldego. Tymczasem wpływy Mosłiwy przemogły 
i przywróciły mu wolność, a z wolnością urząd dawniejszy, mimo że 
jeszcze na ostatniem posłuclianiu na zapytanie Deputacyi: ,.jakini 
prawem szukał opieki w Rosyi i u rosyjskiego posłaf' 
zuchwale jej odpowiedział: „szedłem w tem tylko za przykładem se- 
n;itorów polsldch i samego la*óla, którzy od niejakiego czasu również 
pomocy i opieki w Rosyi szukają." 

Pisarze moskiewscy, jak Kozłowski w cytowanej wyżej broszurze 
„S o b y t i j a na W o ł y n i w 1789 g o d u," przypisują uwołnienie 
Sadlrowskiego uznaniu przez Deputacyą jego niewinności. ^) Eieuprze- 
dzony czytelnik mógł z opowiadania naszego, nie nacechowanego pewno 
namiętną stronniczością, należyty sąd utworzyć sobie o tój rzelfomój 
niewinności władyki perejasławskiego i boryspolsldego a archimandryty 
sluckies:o. 

Że zaś uwołnienie i bezkarne puszczenie Sadltowskiego mimo tyłu 
występków nie podniosło w oczach jego powagi rządu polskiego, 



^} Eeiacya Deputacyi str. 122 do 154 ; A r c li. xx C z a r t e r. „P a p i e r y 
przez X. Mackiewicza złożone względom biintów," tom 949 nr. z duia lOgo 
maja 1789 r. nr. 10, 35, 36, 39, 40. 

2) Str. 42. 
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ani go nie uczyniło względniejszym dla unii, gdy na nowo objęli rządy 
diicliownc, późniejsze opowiadanie nasze wymownie to okaźc. 

O. Sprawa przygotowywanych na TJlvrainio i Woljiiiii w r. 1789 
"buntów^ miała jeszcze jedag niekorzystna, dla Unii w^ Polsce stronę. 
Podejrzenie o ndzial w zamierzonych bnntach padło nietyllio na schiz- 
matylfó^y polsłcich, lecz talize w części na Unitów^, a w szczególności 
na pewną część parafialnego duchowieństwa unicldego i na pochodzą- 
cego wyjątliow^o z łona tegoż duchowieństwa Łuckiego bislaipa, Ste- 
fana Lewińskiego, rządzącego dyecezyą od r. 1787. Akta lvomi- 
syi śledczych, ustanowionych zaraz na pierw^szą wiadomość o gotującycli 
się buntach na Ukrainie i Wołyniu rozkazem sejmu Avielkiego wŁucku 
Dubnie, Krzemieńcu, Żytomierzu, Macli nówce, Wło- 
dzimierzu, Br a cl a win i w innych miejscacłi, które w oryginale 
znajdują się w kilkunastu tomach w archiwum xx. Czartoryskich w Kra- 
kowie, zawierają rzeczywiście niejedno zeznanie pod przysięgą uczy- 
nione na niekorzyść niektórycłi xięży unickich, i to zeznania nie tylko 
z ust ludu prostego, zydów^ lub schizmatyków pochodzące, lecz od 
samych unickich xięzy, W skutek tego poszło kilkunastu xięży unickich 
na szubienicę łub pod topór katow^ski, inni w więzieniu długo polai- 
towali, inni na inne dokuczliwości byli narażeni. Oaly konsystorz bis- 
kupa Łuckiego z xięzy świeckich złożony, slmtkiem podejrzenia, w ja- 
kie popadł, został na żądanie sejmu odprawiony, a oficyałem konsys- 
torsldm mianowany Floryan Korsak, Bazylianin, koadjutor opac- 
twa Zydyczyńskiego. Jeden z członków dawnego łionsj^storza x. Kar- 
po w s k ł , oskarżony przez dwóch xiązy, że należał do S23isku, był 
przez dwa lata więziony, a lękając się, aby go podobny jak innycłi 
los nie spotkał, już zamierzał się otruć, gdy wdanie się w jego sprawę 
samego króla Stanisław^a Augusta przyAvrócilo mu po dwóch latach 
wolność. 

Dla tegoż podejrzenia o zmowę z Moskw^ą i o udział w spisku 
chciano wzbronić świeckim xiężom unickim w^ dyecezyi Łuckiej w r. 
1789 sluclninia spowiedzi wielkanocnej i pozostawić tę Avładzę tylko 
Bazylianom, a powstrzymano się od tego zakazu jedynie względem 
na to, że spowiedź wdelłianocna miała się już ku seliylkowi. Zdaje 
się przecież, że w w-yrokach komisyi partykularnych, zwłaszcza w tych, 
które w pierw^szych tygodniach przeciw- unitom, tak xiężom, jak oso- 
bom cywilnym zapadły, było trochę pospiechu, że one przeciw nie- 
jednemu skazańcowi wypadły za surowo, że inni może naw^et niewinnie 
na śmierć zostali wskazani łub do więzienia poszli, że zbyt łatw^o 
przyjmowano oskarżenia od łudzi nie zasługujących zupełnie na wiarę, 
dogadzających przez denuncyacyą osobistej zemście i nienawiści do 
oskarżonych. 

Tald zarzut czyni komisyom po miastach w^olyńskich i ukraiń- 
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sldcłi, prowadzącym śledztwa i iuajn,cyin początkowo władzę wyroko- 
wania o winie hib iiiewiiiiiości oskarżonych współczesny świadek Teo- 
d o z y B r o d o w i c z , arcliipresbyter katedry Łuckiej i oficyal Łucki 
w dziele mało u nas znancni a ogloszoneni dopiero wiele lat po jogo 
śmierci w Lwowie r. 1862 po polsku, a w Moskwie siedm lat później 
po ruslm pod tytułem: „Iz ob rażenie nasil ja, ze stok o o bras z- 
czennalio na słabuj u newinnośt. Zapiski u sobytijacłi 
na Woły ni i Podoi je w 1789 godu." (Widok przemocy na słabą 
niewinność srogo wywartej. Historyczne zapiski o buntacłi na Wołyniu 
i Podolu w dwócłi częściach.) 

Brodowicz stanowczo broni niewinności xięży unickich, wyma- 
wia ich tak od wszelkiego udziału w spisku jak od zmowy z Moskwą 
przeciw Polsce i twierdzi, ze gdy markietan jaki moskiewski u xicdza 
rusldego nocował lub kto z Eusinów cywilnych lub ducłiownych słowo 
nieostrożne przeciw Połakom powiedział i doniesiony był do której ko- 
misyi śledczej, brano go natychmiast do więzienia i jako zdrajcę 
i spiskowca sądzono na chłostę, na długoletnie więzienie, łub na śmierć; 
że samo posiadanie broni przez cłiłopów^ poczytywano za znak bunto- 
wniczych zamiarów, podczas gdy na Polesiu cłrłopi zamożniejsi zwykli 
byli do polowania broń miewać. Przytacza potem przypadek, że popa 
Horodyskiego x. A 1 e x a n d r a B e n de r o w s k i e g o wskazano na śmierć 
na. świadectwo dwóch osądzonych zbrodu-arzy, którzy przez to świadectwo 
uwolnienie od kary śmierci uz3^Łkali. W innych znów wypadłaich, gdzie 
sami xięża do winy przed komiśyą się przyznawali, powiada, że to 
czynili av skutek namowy i obietnic}^, iż, gdy się przyznają, tern łatwiej 
uwolnieni będą. Wreszcie utrzymuje, że główną rolę denuucyantów od- 
grywali Żydzi i jakiś chłop zakordouowy, oskarżony o kradzież, na- 
zwiskiem Kiry ł o Pundyk, i że tylko przez nieznajomość języka 
ruskiego posądzono unickich xięży, że się modlili za Lnperatorową 
w cerkwiach podczas nabożeństwa, l^iorąc wyraz Caryca (po polsku 
la"ółowa) odnoszący się do Matki Boskiej za tytuł Katarzyny II. 

Prawda, że wiarogodnośo xiędza Brodowicza o tyle jest podej- 
rzaną, iż sani pomówiony o sprzyjanie Moskwie doznał pewnych przy- 
krości od komisyi Łuckiej i że wspomniane dzieło jego, usiłujące uwol- 
nić duchowieństwo ruskie od wszelkiej winy, nieco rozdrażnionym pi- 
sane jest tonem. Lecz mimo to trudno całkiem odmówić słuszności 
wywodom jego i sąd jego lekceważyć w tem, co mówi o komisyach 
śledczych i ich wja-okach. Właśnie bowiem dla tego, że do sejmu 
obradującego dochodziły poważne skargi na te komisye, na ich pospiech 
i łatwowierność, odebrał "im sejm po dwóch miesiącach władzę są- 
dzenia i przyznał ją wyłącznie „Beputacyi." Powtóre, gdyby mię- 
dzy duchowieństwem i ludem unicłdm był się rzeczywiście wykrył 
spisek ze schizmatykami i Moskałami przeciw Polsce, byłaby Deputa- 
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cya w swem spriiwozduniii, któro po roku "badania i śledztwa w spra- 
wie biiiitÓAY w r. 1790 av oIjog sojimi uczyniła, o tym lulzialo unic- 
kieg'0 dncliowieństwa i ludu nic zaniedbała wspomnieć, a tymczasem 
obszerna jej i dokumentalni opatrzona relacya ani jedncm słowem 
o Avspó]udzialc ducliowieństwa i ludu unickiog-o nie mówi, i wyłącznie 
tylko SadkoAYskim, jego ducliowieństwom i ludem scliizmatyckini, jako 
winowajcami się zajmuje. Jest to zdaniem naszem dość wymownem 
potwierdzeniem zdania x. Brodowicza i uniowinieniem unitów.^) 

Jeżeli tedy ducliowieństwo i lud uuicki, odliczywszy drobne Avy- 
jątki, obcymi byli spiskoAvi, to można sobie wyobrazić, jak uiebez- 
pieczny dla Polski i unii ferment rzuciły wśród uicb te liczno prze- 
ciw nim denuucyacye i surowe Avyroki komisyi śłodcz3^ch, jak nieprzy- 
jaźnie względem PolaMw i rządu polskiego usposobić icli musiały, 
i jak takie podrażnienie Eusinów przeciw Polsce niekorzystnie na samą 
unią w owycli zwłaszcza stosunkacli oddziałać musiało ! Każde bowiem 
osłabienie łub tylko oziębienie braterskiego i przyjaznego stosunku 
Rusinów z Polakami, zbliżało zawsze Eusinów do Moskwy i zwracało 
ich ku scliizmie. Jest to faktem, Idóreniu niłrt zaprzeczyć nie może, 
co jako tako zna wewnętrzne stosunki Eusi Polskiej ! 

lO. Wracając do relacyi, łvtórą „Deputacya," wyznaczona do 
badania oskarzonycb o l^unty dnia 31 Maja r. 1790 na sejmie ze 
swej pracy całorocznej uczyniła, wypada nam nadmienić, że taż De- 
putacya zdawszy sprawę z Avrażenia, jakie odniosła o rzeczywistości 
spisku scłiizmatyków i Moskwy przeciw Polsce, przedłożyła bardzo ro- 
zumnie sejmowi projekt, jakby, odwróciwszy cliwiłowe niebezpieczeństwo 
grożące Ojczyźnie i unii ze strony schizmy w Polsce, na przyszłość 
ponowieniu się tegoż niebezpieczeństwa zapobiedz. W tym celu pro- 
jektowała, aby dyzunitów polskich raz na zawsze oderwać od synodu 
petersburgskiego, a tern samem od wpływów Moskwy, i poddać ich, 
jak to daAvniej bywało, jurysdykcyi patryarchy Carogrodzkiego, i aby 
przez posła polskiego w Carogrodzio rozpocząć co prędzej w tym 
względzie układy. Powtóre radziła, ażeby Ezeczpospolita wydala uni- 
w^ersal do dyzunitów polskich, wzywając ich do ułożenia w^arunków we- 
wnętrznej hierarcłiicznej organizacyi, niezależnej od wpływów Moskwy; 
a w szczególności proponowała, aby nieuniccy duchowni, związani przy- 
sięgą wierności Avzględoni Ezeczypospolitej, o ile pochodzą z Pińszczyzny 
zgromadzili się w Słucku, Podlascy w Brześciu a Ukraińscy 
w mieście, które sobie sami wybiorą; aby na tych zebraniach porozu- 
mieli się względem przyszłej organizacyi swój cerkwi w łcrajach Eze- 
czypospolitej, aby w tój mierze przedłożyli rządowi polskiemu projekt. 



^) Porównaj także wyżej przj-toczoną rozprawę rosyjslcą K. K o z ł o w s k i g g o, która 
wyszła jako odbitka z W i c s t n i k a Kijowskiego r. 1871. 
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i aby tcnze projekt, otrzymawszy zatwierdzenie rządowe, natychmiast 
wprowadzono w życie. 

Itoztropną talvze była rada Depiitacyi, aby Rzeczpospolita urzą- 
dziła seuiinarya dla duchowieństwa seliizmatyckicgo pod nadzorem ko- 
niisyi edukacyjnej. „Młodzież z tych soniinaryów wychodząca, są słowa 
Dcputacyi, bodzie umiała pog-odzić obowijizki sumienia z miłością dla 
Ojczyzny. Przez nich rozlewać się- będzie światło n;i lud wiejski, który 
zrozumie przecie, gdzie jego interes, a gdzio za poduszczeniami zguba. 

]voszt, jaki wypadnie na to lozyć Rzeczypospolitej, stokrotnie się 
wynadgrodzi. jako okup od tylu nieszczrść, które ojczyzna w tych wie- 
kach i w tylu rodzajach poniosła.^)" 

Ogóhia myśl Dcputacyi została w sejmie przychylni(3 przyjętą. 
AYszyscy zrozumieli, ze to myśl patryotyczna i zdolna przynieść kra- 
jowi pożytek. 

W październiku (9) tedy r. 1790 wyszedł uniwersał od mar- 
szałków sejmowych : Sapiehy i M a 1 a c h o w s k i e g o , wzywający 
dyzuuitów, aby na dzień J5 czerwca r. 1791 zjechali się w Pińsku, 
aby w połączeniu z czterema komisarzami królewskiini sprawy cerkwi 
swojej wzięli pod' obrady, aby sobie wybrali konsystorz, któryby był 
najwyższa dla nicli w Polsce władza duchowna bez zależności od za- 
granicy, i aby odnośne uchwały sejmowi do zatwierdzenia przedłożyli. ^) 

Eusini nieuniei z radością przyjęli to wezwanie i w odpoAviedzi 
na nie przysłali naprzód do Warszawy obywatelskie oświadcze- 
nie, iż ,, spodziewając się wszelkich swobód od samej wolnej niepod- 
ległej Rzeczypospolitej," jako prawnej jedynej zwierzchności, wybrali 
delegatów do Warszaw}-. Z tjiui delegatami porozumiewała się Depu- 
tacya sejmowa, złożona z 9 członków, przez trzy mniej więcój miesiące 
i przedstawiła sejmowi projekt urządzenia cerkwi dyzunickiój. Po przy- 
gotowawczych pracach odbył się wreszcie generalny zjazd w- Pińsku. 
Sto członków ze strony dyzunitów zjechało się nań. Rzeczpospolita 
Avysłala od siebie delegatów^ między nimi dwóch biskupów unickich. 
Obrady prywatne zjazdu generalnego trwały od 15 do lvońca Czerwca 
— publiczne dwa dni od 1 do 8 Lipca. Przebieg ich był pow^ażny, 
spokojny: uchwały i postanowienia zapadły jednomyślnie. Zjazd piń- 
ski proponow-ał, ażeby dotychczasową dyecozj^ą dyzunicką w Polsce po- 
dzielono na cztery dyecezye, a więc w miejsce jednego wład3'ld, ałjy usta- 
nowiono czterech, jednego między nimi z godnością arcybisłaipa, ma- 
jącego władzę metropolitalną nad resztą; przedstawił zarazem kandy- 
datów^ na te bislmpstwa i radził, aby ci ŚAYięcenie bisłaipie wzięli z rąk 
patryarchy konstantynopolitańskiego. Czterej biskupi razem mieli sta- 



^) Reliic y fi deputaty i str. 188 -197. 

'■^) Ar cli c ogr af icz CS ki j Zbornik, Wilao 1867, tom Y, nr. 93, 
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110 wid ,,Syiiod ii i eiistaj ący/^ który miał prawo othvolywaiiia siQ 
do patrynrcJiy w sprawacli czysto ducliowiiycli przez pośrcd]iict\vo Eze- 
czyposi)olitej. Na clokcyą biskupów król o tyle luial wpływać, że Avy- 
bioral z cztorocli- przez synod przodstawionycli sobie kandydatów jodiiogo. 
W każdej dyecozyi iiiial być konsystorz zaAvisly od konsystorza motro- 
politaluogo. Dyecezye miały się dzielić na protopopio czyli dekanaty. 
W protopopii miełi w^spółnie rządzić protopop, naniiestnił^:, dwócli wy- 
branycli prosbyterów, assesor świecki, szłacłicic łub mijszczanin i pisarz. 
Urzędy protopopialne winny posiadać spisy majątków cerkicwniycłi, 
szkółnycłi, szpitalnycłi i łndności dyznnickiej. Kongrcgacye w proto- 
popiacłi miały siQ co cztery łata dnia 5 maja odbywać i na nich micłi 
mieć gdos parochowio i starsi bractAv. S3iiody narodowe również co 
cztery lata i to 1 5 Czerwca. Nadzór nad karnością w monastyracli 
miał należeć do dyecezalnycli bisłaipów. Zarząd funduszów cerkiewnycli 
szkółuycli i szpitałnyeli miał być niezależnym. 

A¥ Styczniu roku 1792 przyszły projełda pińskie na stół sej- 
mowy, od 8 zaś Maja aż do 21 toczyły sig nad niemi w sejmie ob- 
rady. W obronie całości projełdu wj^stępował żarliwie Stanisław 
Sołtyk. „Są to ci sami, mówił, u nas dj^zunici, co w Węgrzecli, 
Wołoszech, Memczecli i Moskwie. Mają wszędzie biskupów^ kto im 
nie daje biskupów, nie daje xięży i sakramentów. Nasi święcili się 
AV KijoAvie, są poddanymi synodu petersburgskiego, modłą się za Ka- 
tarzynę, poddali się biskupowi perejasław^skiemu, który z Slucka rzą- 
dził, nawracał. Trzeba im nie tylko biskupa ale łiierarcliii, bo inaezój 
biskup jeden szedłby za granicę po sakrę. Trzeba jednego dać me- 
tropolitę nieunitom i trzech biskupów. Metropolitę niech na teraz po- 
twierdzi patryarcha konstantynopolitański. Daliśmy im tołerancyą, daj- 
myż jeszcze ojczyznę. Ten brat, kto kocha ustawę i w^olność naszą. 
Wolność to największy sekret przeciw obcym przywłaszczeniom." Po- 
tem przepraszał "w mówcie swej Stolicę Apostolską, że miłość wolności, 
potrzeba ratowania ojczyzny radzą Polsce ustanawiać hierarchią dyz- 
nnicką. W końcu odzywając się do króla, wołał : „Królu, wysławisz się 
przez ustanowienie hierarchii, nieunici to Polacy, to bracia nasi !" 

Koch a n o w s k i , komisarz sejmu na zjeździe pińskim, poparł 
Soltyka, i co ważniejsza bislmp hicińsld, kijowski, Oieciszow^ski, 
jeden z tych rzadkich bislmpów za Stanisława Augusta, co nie tylko 
światłem wielkiem, ale szczerą pobożnością i przywiązaniem do Stolicy 
Apostolskiej jaśniał. Wraz z Kochanowskim słusznie wywodził, że 
jeden biskup dla dyzunii w Polsce grozi niebezpieczeństwem, że ko- 
niecznie szukać musi zależności od kogoś, clioćby tylko dla przyjęcia 
sakry bisłmpiej. By przeto uniknąć Avplywów postronnych, trzeba zu- 
pełnej łiierarcliii i tylu biskupów, aby była zawsze av kraju liczba ^\J- 
starczająca (3) do święcenia nowego. Kilka tyll?:o słabych głosów od- 
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zywalo się przeciw liierarcliii dyzonicldej (Bern o wic z i Skar- 
szewski, biskup lubelski). 

Także poza. sejinoiu publiczność spraAvą liicrarebii dyziinicldej zj-ayo 
siQ interesowała; rozbierano ją po pismach i na jej korzyść się oświad- 
czano, widząc w j(^j n.stanowieniu nie tylko zbawienie dla kraju, ale 
nawet korzyść dla cerkwi nnickiśj. Dyzmiia polska uwolniona bowiem 
od intryg moskiewskich przestawała być groźną dla Unii. 

Znamy jedne z brosznr wówczas w tym przedmiocie w Warsza- 
AYie W) danyeli pod tytnlem : „ Z d a nie o b y w a t o 1 a , o k a z n j ą c o 
istotną Rzeczypospolitej polskiśj potrzebę n stano- 
wy i o n i a w jej p a ii s t w a c li li i e r a r c b i i polskiej, grecko- 
d y z n n i c k i e go k o ś c i o 1 a." (in dto str. 1 5). Autor zgadza się w ogól- 
ności z projektem pińskim, i gorąco za jego przyjęciem przemaAvia. 

Dnia 21 Maja r. ]792 poddał marszałek Małachowski projekt 
pod glosowanie. Głosów. za projektem było 123, przeciw niemn, czyli 
za odesłaniem go do poprawy i odmiany tyli^o J3, przeszedł więc 
ogromną większością i przyjęty do nstaw pri.wnych otrzymał tytuł : 
„"U r z ą d z e n i e s t a 1 ć j h i e r a r c h i i obrządku g r e c k o- o r y e n- 
t a 1 n e g o n i e u n i c k i e g o w państwach Rzeczypospolitej 
polskiśj." 

Zaprawdę szlachetna to hjhi zemsta za niepatryotyczny spisek 
scłiizmatyków polskich przeciw własnemu rządowi z rządem postron- 
nym! Postanowienie sejinoAve przeszło i najwygórowańsze oczekiwania 
dyzunitów. „Za Władysława IV jedno tylko mieli w kraju, bis- 
kupstwo mohilowskie", teraz w ojczyźnie już uszczuplonej otrzymują 
ich aż cztery! 

Ale nadeszła tymczasem Targowica, nadszedł drugi rozbiór 
Polski r. 1793 i zniweczył wszystko. Prawo sejmu w. nie zdą- 
żyło wejść w wykonanie. ^) 

Tylokrotnie wspomniana przez nas depiitacya nie ograniczyła 
swych propozycyi na dyzunitach połskiełi. Zacni mężowie, składający 
ją, i)ragnęli w poczuciu patryotycznego oboAviązku uspokoić odradza- 
jącą się ojczyznę na gruncie religijnym. Kiedy więc żądali, aby spra- 
wiedliAYOŚć zupełna była wymierzona dyzunitom, nie zapomnieli także 
o Unii, wiedząc dobrze, że unicldej cerkwi niejedno od Rzeczj-pospolitej 
się należy, czego jej dotąd niesłusznie odmawiano ze szkodą niemałą 
dla Unii. Obok projektu, tyczącego się dyzunitów, uczynili więc zarazem 
projekt względem Unitów. Przytaczamy go w dosłownem brzmieniu: 

„Unia w Polsce, odzywa się deputacya do sejmu obradują- 
cego, składa religię panującą. Ani dogma, ani GloAYa kościoła Greków 

^) Jul. Bartoszewicz w Encyklopedyi Orgelbranda w artj^kiile : ..Metropo- 
lia ruska nic unicka," i w Przeglądzie Poznańskim, rok 1865, str. 25 
do 33. 
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od LaciiDiików nic różni; są katolikami Rzymianami, a co clodad na- 
lej!;}^, metropolita i bisknpi ruscy sa, szlachta. Prosto zaniedbanie rzą- 
dowe oddzieliło od wspólności z rządem wyższe dncliowieństwo unickie, 
niższe zaś od baczności rządu. Przez unitów nieunici zjednoczeni hyć 
mogą, jeżeli Rzeczpospolita weźmie ich w opiekę. Zaniedbanie unitÓAv 
z nieunitanii omamienia łączyć i nieszczęścia ojczyzny pomnażad umiały. 
Środki pożyteczne obmyślać Rzeczpospolita winna. Deputacya te uwnza: 
Mech będą między biskupów unickich wewnątrz kraju naszego pozo- 
stałych podzielone dyecezye krnjn całego. ^) Isiech metropolita i bis- 
kupi grecko-uniccy wnijdą ^\ obrady krajoAve i niech mają wyznaczone 
krzesła w sejmie (w senacie). T^iech przywłaszczeni do pnństw cudzych 
nie mają jurysdykcyi w częściach krajów naszych i nasi w państwach 
postronnych. Tvieeh się staną urzędnikami z rządem cywilnym połą- 
czonymi, a tem samem świadkami życzeń rządowycli .... Rzecz 
godna wiadomości waszej, ze Smogorzewski, metropolita całej 
Rusi, rozsądkiem, stałością, wiernością dla ojczyzny i gorliwością dla 
religii tyło i tak ważnych dla Rzeczypospolitej uczynił przysług, ze 
w czasie przewodzeń rosj^jskich, w czasie dyzunickicli rozjątrzeń i wzbu- 
rzeń, w czasie, w którym rząd nasz przytłumiony, a my niebaczni, 
ten jeden urzędnik ściągał na siebie ]n'zewodzącej Rosyd baczność, on 
jeden kładł narzędziom rosyjskim zawady, i śmiejąc ini się sprzeciwić, 
przeciwił się slaitecznie . . . Byłby ten urzędnik dzielniejszy' m, gdyby 
w obradach Rzeczy pospolitśj (jako senator) był brał udział. Będą na- 
stępcy jego, jakim on być nie mógł, gdy będą pomieszczeni, gdzie 
jego nie pomieściła niebaczność rządowa.'' '•^) 

Niestety, sejm nie okazał się tyło wspaniałomyślnym, powiemy 
tyle sprawiedliwym dla unitów, co dla dyznnitów. Myśl powołania do 
senatu biskupów ruskicli nie trafiała bardzo do przekonania sejmują- 
cych; zgodzili się tylko na oddanie jednego i to ostatniego 
po b i s k u p a c li ł a c i ń s k i c h krzesła metropolicie u n i c- 
kiemu (29 lipca 1792), Irtóryni był wówczas xiądz Rostocki, 
następca zasłużonego metropolity Smogorzewskiego. Motywując uchwałę, 
przeznaczającą metropolitom unickim krzesło w senacie, powiada sejm : 
„że król uskutecznia przez to dawne poprzedników swoich przyrzecze- 
nia i robi to z potrzeby okazania przychylności dla obrządku rus- 
kiego, jednością świętą z Kościołem rzymskim złączonego, i w celu 



^) Deputacya f-liee przez to Avyrazić życzenie, aby części dyecezyi P o ł o c k i ć j 
i Iwo w s k o • ]\ a m i e n i q c k i ó j , pozostało w gTanicach Ezeczypospcilitój po pierwszym 
po rozbiorze kraju, nie zależały ani od arcyl)iskupa połockie.i;'o ani od biskupa lwowskiego, lecz 
aby n(,we rozgraniczanie dyecezyi w la-aju uczyniono i albo ,do innych krajowych dyecezyi 
części te przyłączono, albo uową dyecezyą z nich utworzono. 

^) Eelaeya deputacyi str. 197—200. 
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okazania względów dla dncliowiofistwa tcgoz obrządku, wiernością nie- 
skazitelną dla króla i ojcz5'zn3' dystyngwnjąccgo sie." 

Żałować trzcbn, ze Aviokowej krzyAvdy w zupelniejszy si)osób nie 
nadgrodzono. Jodnoczośnio wyznaczył sejm dla bislaipów ruskich pensye 
po 50,000 zip. i postanowił we wszj^stkich dyecezyacli nnickicli npo- 
sazyć s e m i n a r y a d u c li o w n e , a E, o s t o c k i o g o postawił na czel(3 
koniisyi, która niiala się zająć uregulowaniem niektórycli stosunków koś- 
cioła unickiego, w^olającycli o spieszne załatwienie, a mianowicie rozgrani- 
czeniem dyecezyi. Wszystkicłi zamierzonycli prac nie zdążyła komisya 
wykonać przed upadkiem ojczyzny naszej. Ustanowiono tylko nową 
dyecczyą unicką pod nazwą dyecezyi mińskiój z tej części archi- 
dyecezyi polockiój która po pierwszym rozbiorze av granicach Rzeczy- 
pospolitej została, i urządzono przy katedrach biskupich kapituły ka- 
tedralne z ducliowienstw^a świeckiego w^ miejsce Bazylianów. 

11. Cóz, kiedy te w^szystkie zacne prace podjęto na próżno! 
Gdy naród na drogę prawdziw^ego odrodzenia wstępowała Katarzyna 
w^laśnic w tej chwili knula nowe plany na jego zagładę, przygotowy- 
wał a drugi rozbiór Polski (1793 r. 17 Siei-pnia), w którym 
zagrabiła pod swoje panowanie najbogatsze i przeważnie przez Rusi- 
nów zamieszkałe województwa: m i ń s k i e, większą , część W o ł y n i a , 
Ukrainę i Podole. 

W art)ivule VIII tralctatu rozbiorow^ego, zawartego w Grrodnie 
(r. ] 793), zobowiązała się w^prawdzie Katarzyna sposobem nieodwo- 
łalnym dla siebie i wszystkich następców swoich katolikom obu ob- 
rzędów zachować nietykalnie na wieczne czasy posiadanie wszystkich 
przywilejów, posiadłości i kościołów, wolne wykonyw^anie ich nabożeń- 
stw\'i i karności, jak niemniej wszystkich praw z ich religią połączo- 
nych, i oświadczyła za siebie i swych następców, że nigdy nie będzie 
nadużywała swych praw zwierzclmiczych na niekorzyść rzymsko-kato- 
lickiej religii obu obrzędów w prowincyach, przez obecny traktat 
jej panowaniu poddanych. Zobaczymy nieba-wem, jak dotrzymała tego 
uroczystego zobowiązania. 

Jeszcze tego samego roku, w litórym katolikom obu obrzędów 
w zagrabionych prowincyach powyższą dała gwarancyą, przedłożyła na 
tajnej radzie przez ministra Puszkina Idlku najznali:omitszym schiz- 
raatyckim prałatom pytanie : „j a k b y można najłatwiej i n a j - 
zręczniej nawrócić unitów polskich do prawdo sławnej 
grecki ej cerkwi'^? 

A więc jeszcze nie zasechł atrament, litórym traktat podziałowy 
podpisała, a już przemyśliw^ała nad zniw-eczeniem cerkwi unickiej! ISlie 
wiedziała tylko, jaką drogę do tego obrać. 

Ze wszystkich planów, jakie jśj na owej radzie tajnśj dawano, 
spodobał jej się najbardziej plan, który późnidj na piśmie wypracow^ał 
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Eiigeni Bułgar, Bnlgarzyn z Greeyi przybyły do Petersburga jiń 
w r. 1771 i przez nią do godności arcybiskupa Cliersoueslciego wy- 
niesiony, człowiek wielldcli zdolności i nie nialf^j nauki, intrygant 
i podclilebca, duclicm niewiary XVIII wiekn owiany. Radził on jej usta- 
nowić osobną kongregacyą misyjną, z xiQzy scbizmatyckicli złożoną 
i oddać ją pod kierownictwo jednego z biskupów prawosławnych 
w dawnych ziemiach polskich. Katarzyna zgodziła się na płan i wybrała 
na przewodnika tej kongregacyi misjjnśj zaprawionego w takiem rze- 
miośle arcliimandrytę Slucldego, Wiktora Sadkowski ego, wy- 
niósłszy go poprzednio do godności arcybiskupa Mińskiego 
w nagrodę jego dawniejszyeli około prawosłaAyia zasług. Równocześnie 
kazała mu asygnowa(5 20,000 rubli rocznej pensyi na utrzynumie 
niisyonarzy i poleciła glÓAYuemu komendantowi wojsk swoich w tam- 
tejszych stronacli dad Sadkowskiemu tyle wojska do dyspozycyi, ile dla 
skutecznego poparcia swych misyi będzie żądał. ^) 

Sadkowski uszczęśliwiony tak wielkiem zaufaniem a przytem pa- 
łający nienawiścią nieugaszoną nie tylko do katolicyzmu ale w szcze- 
gó.'ności do Polski za upokorzenie doznane, rozpoczął nawracanie od 
wydania fanatycznego listu pasterskiego do ducliowieiistw^a i ludu 
ruskiego. List ten nosi datę 26 Maja r. 1794, ^) i jest zbiorem najo- 
hydniejszyełi Idamstw i oszczerstw^ przeciw- Polsce i Kościołowi kato- 
lickiemu, wystawiając unią jako dzieło nnjołQ'utniejszego prześladowa- 
nia Polaków. Zohydzając zaś z jednej strony unią, przyrzeka z drugiej 
strony Rusinom największe przj-wileje i doczesne korzyści w razie 
powrotu do prawosławia, religii ich Ojców. Oto słowa jego wedle wer- 
syi hr. T o ł s t o y a i B a r t o s z e iy i c z a, które się najzupełniej z sobą 
zgadzają ! 

„Z miłosierdzia Bożego Wiktor, arcybisłmp Miński, Izasławski 
i Bracławslci, koadjutor metropolii Kijowskiej, opat monastyru Słuc- 
kiego. Wiadorro każdemu, ze w smutne dla Rosj-i czasy większa część 
jój poddanych, wyznających pi'awosławuą wiarę grecką, zostaw*szy oder- 
waną od prawdziwego swego ciała pod jarzmo polskie, wkrótce bołes- 
nemi sposobami doznała największych uciśnień w swobodnera wyzna- 
waniu swojej rcłigii. Wszystko, co tylko przemysł mógł wynaleść, było 
uzytem do zwrócenia z prawój drogi synów cerkwi Clirystusowej ; gdy 



1) P h i 1 i p p S t r a h 1, „D a s g o 1 e h r t e E u s s I a n d." Leipzig- 1828 str. 444 do 
457 ; T li o i n e r, D i e n e u e s t c n Z u s t ii n do der k a t h o 1 i s c h e n K i r e h e b e i- 
der Eitus in Po len ii. E u s s 1 a n d. Augsburg 1S41. stv. 307 i 308. 

2) Bartoszewicz w P r x o g 1. Po z u. r. 1865 str. 36 podaje inną datę tj. 26 
Sierpnia 1795 r. Ponieważ jednak tak lir. Tołstoy w dziele: ,,Le c a t h o 1 i c i s ni e Eo- 
main en Eu ssie," tom II, Paris, 1864. str. 80, jalc Theiner 1. c. str. 3C8 i S z a a- 
t y r : „W i a d o m o ś c i d o d z i e j ó w kościoła Polskiego ,'•' Poznań, 1843, część 
I str., 110 są za rokiem 1794; daliśmy tej dacie pierwszeństwo. 
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zaś te środki zamierzonego nie otrzymały celu, natenczas iizyto 
na j dotkliwszych nawet gwaltÓAV, aby trzymającycli się prawowieriiości 
zmusid do połączenia się z łacinnikami. Lecz niewyslawione NaJAyyz- 
szeg'0 wyroki położyły tamę cierpieniu i udręczeniu tego narodu, wy- 
chowanego na łonie prawowierności clirześciańsldej i dla samój 
ortliodoxyi tak srodze uciśnionego od Polaków. Wszech- 
mocna jego prawica wyrwała go teraz z ręki cudzej i zwróciła pod 
łagodne berło prawdziwego jego Pana. 

J4j Najświętsza Cesarska Mość Imperatorowa Katarzyna II, opie- 
kunka prawosławnej cerkwi, zwróciwszy pod swoje panowanie ten jedno- 
plemieny naród, zaradzając nie tylko doczesnemu ale i wiecznemu jego 
dobru, raczyła dla pastwy tej duchownej o w cz arni usta- 
nowić Av ł a d z ę cerkiewną i nas wybrać do t ć j posługi. 
Wypełniając obowiązek pasterza, któremu powierzono nieustanną dba- 
łość o zbawienie dusz ludziach, wykony wuj ąc wolę Namaszczennłcy 
Pańskiej, wzywamy ewangelicznym głosem wszystkich każdej 
płci i wieku mieszkających w naszej dyecezyi, ^) których dziadowie, 
ojcowie, albo oni sami podstępem i przestrachem od błahoczestyje przy- 
wiedzeni zostali do unii z łacinnikami, aby bez bojaźni powracali 
w objęcie prawosławnej cerkwi. Mech nikt nie waha się względem 
tego zbawiennego nawrócenia z powodu bojaźni, pogró- 
żek lub fałszywych powieści o wyrwaniu się z pod władzy rosyjskiej, 
w zupełnem zostając przekonaniu, że moc ISIajwyższego niedopuści, 
a niczyja ludzka ręka silną nie będzie rozłączyć ieh z jednowiernymi 
ich braćmi, poddanymi Jej Imperatorowej Mości. Niech nikt nie lęka 
się władzy duchownej lub świeckiej rzymskiego obrządku. Wiedząc, że gdy 
Najmiłościwsza Pani nasza pozwala innowiernym wyznawać swobodnie 
religią odziedziczoną od przodków, z drugiej strony nie dopuści, aby 
ktokolwiek z nawracający cli się do wiary prawosławnej, panującej 
w Jej imperii, tern bardziej zaś ci, których przodkowie lub oni sami 
podstępem lub gwałtem wydarci z łona prawowierności, najmniejsze 
cierpieli pokrzywdzenie lub ucisk, nad czem czuwać będą władze z Jej 
monarszej woli ustanowione i przyciśnionym podadzą rękę prawnój 
pomocy. 

Pamiętając o nauce Zbawiciela świata, danej Jego apostołom, zwa- 
żając na upomnienia tych wj-konawców woli Jego, mając przed oczyma 
nieskazitelność grecko - rosyjskiej cerkwi, od czasów Jezusa Chrystusa 
świętością nauki i życia Ojców św. tejże cerkwi cudami słynących 
(jaśniejącój) i z głębokiem uszanowaniem wypełniając rozkazy dane 
mi od naszej monarchini, rozkazy wskazujące świętość powinności na- 
szej, po pastersku odzywamy się do was: Powstańcie dziatki 



^) Rozumiał przez to całą Ruś, o ile od Mosl<wy AYÓwczas zależała, 

14 
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c e r If w i , n a s y (5 c i e się s w o b o d ą w y z ii a n i a p r a w o s 1 a w n e g o. 
Nicm ożywieni byli przodkowie wasi i liczni z was sa- 
mych. Znikło prześladowanie, ustały burzo. Spieszcie się w objęcia 
cerkwi, matlvi waszej, byście się cieszyli spokojnością sumienia, byście 
dążyli droga, prawdy, wiodącą nas do stanu łaski i cliwały i niech 
każdy z was przy wj^^zuawaniu prawd wiary prawosławnej wypełnia obo- 
wiązki wierności względem Najjaśn. Panującego i jego państwa, sto- 
sownie do jego położenia." 

Dano w Słucku. Podp. wyżej rzeczony pokorny 



W przekonaniu, że żaden biskup unicki pod panowaniem rosyj- 
skiem nie będzie śmiał sprzeciwić się rozporządzeniom jego, poseła 
Sadkowski s w ó j 1 i s t p a s t e r s k i ay s z y s t k i m x i ę ż o m unickim, 
aby go w cerkwiach ludowi na nabożeństwo zgromadzonemu odczytali. 
I wstyd wyznać, ani biskupi uniccy nie mieli odwagi zaprotestować 
przeciw odezwie Sadkowskiego, ani xięża zwrócić mu jej. Ogół ducho- 
wieństwa poddał się rozkazowi i list Sadkowskiego, wzywa- 
jący otwarcie do odstępstwa unii, ludowi z ambon od- 
czytał. Ponowili potem jeszcze raz w cerkwiach unickich to 
czytanie cjwilni urzędnicy Imperatorowej. 

O sposobie nawracania unitÓAY na łono prawosławia przez misyo- 
narzy Sadkowskiego posiadamy dwie bardzo autentyczne relacye: jedne 
po łacinie drukowaną przez nieznanego z nazwiska świadka tych na- 
wracań, którą miał w ręku Julian Bartoszewicz i w P r z e g 1 ą- 
dzie Poznańskim^) w streszczeniu wydrukował. Odnosi ona się 
wprawdzie bezpośrednio tylko do Wołynia, ale ci sami ludzie, co na- 
wracali na Wołyniu, nawracali także na Ukrainie i na Podolu. Drugą 
relacyą mamy z pióra óv,'czesn ego metropolity unickiego, Teodozego 
Eostockiego. Jedna uzupełnia drugą, podamy obie. 

Pierwsza nosi tytuł : „De modo, quo u t e b a n t u r d i s u n i ti 
i n c o n T e r t e n d i s U n i t i s p e r W o 1 h y n i a m." „Podług niej popi 
schizmatyccj-, wyselani przez Wiktora Sadkowskiego zwykle z oddzia- 
łem wojska, przybywszy do którójkolwiek wsi unickiej, kazali dzwonić 
w cerkwi i zwoływali lud. Gdy się lud zebrał, tedy pop często pijany, 
zaczął go namawiać^ ażeby powrócił do wiary przodków. 
Tymczasem w cerkwi, i na cmentarzu po za cerkwią układano stosy rózg 
i kijów, któremi żołnierze ludowi grozili. Pop ubierał się następnie 
w strój cerkiewny i ogłosił rozkaz Imperatorowej, ażeby wszyscy przyj- 
mowali błahoczestyję. Opornym groził surową zemstą, skłaniającym się 
obiecywał łaski. Jeżeli lud milczał, albo otwarcie odpowiadał, że chce 

1) P r z e g 1. P o z n. rok 1865, str. 40. 
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pozostad przy unii, wtedy pop lub popi, gdy icli więcśj byle, bił lu- 
dzi po twarzy często a^ do lvrAvi, w cerkwi wobec ołtarza darł za włosy, 
cisłcał o ziemię. Następnie żołnierze na rozkaz oficera wyprowadzali 
starszych gminy na cmentarz i bili rózgami lub kijami. Jeżeli i to 
nie skutkowało, pieczętowali cerkiew, xiędza unickiego kuli w kajdany, 
prowadzili do nowych władz powiatowych i tam razem ze zbrodniarzami 
zamykali na kilka tygodni -w więzieniu. Gdy lud pod naciskiem gwałtu 
całkiem lub częściowo ustępował, nawróceni w ten sposób musieli się 
podpisywać, że błahoczestyję przyjmują, a wtedy już wieś całą uwa- 
żano za nawróconą i zmuszono wszystkich do podpisu. Potem trzy 
razy na około cerkwi pop z procesyą obchodził i wodą przez siebie 
święconą kropił ludzi i cerkiew, — z ołtarzy zrzucał antimensy (tyle 
co łaciński portatyl), a wldadał swoje; opierającego się parocha unic- 
kiego wypędzał z probostwa i swego osadzał. Jeżeli zaś xiądz unicki 
zgadzał się na schizmę, zawieszono go chwilowo w sprawowaniu pa- 
sterskich obowiązków^, dopóki się nowych prawosławnych obrzędów nie 
wyuczył. (Biskup Łucki, Michał Stadnicki, widząc te straszne bezprawia 
i gw^ałty na swój cerkwi spełniane i jej nieunikniony upadek, uciekł z Wo- 
łynia do Warszawy, gdzie dostał pomieszania zmysłów i umarł r. 1 797)." 

Opowiadanie metropolity Eostockiego bierzemy z listu jego, 
pisanego do zdetronizowanego króla Stanisława Augusta z prośbą, aby 
się ujął za uciemiężoną cerkwią u następcy Katarzyny, Pawła I. 
List był pisany z okazyi podróży Stanisława Augusta do Petersburga 
na koronacyą cara. Metropolita pisze: 

„Wiele ucisków, przymusu i prześladowania to wyznanie (unickie) 
poniosło od zwierzchności duchownej nieunickiej z cywilną w guber- 
niach mińskiej, wołyńskiój, bracławskiej i podolskiej 
wspólnie czyniącjch. Najprzód list okólny x. Wiktora Sadkowskiego, 
mianowanego tych krajów arcybiskupa, wzywający do odstępstwa od 
jedności, xiężom parodiom zjednoczonym czytad kazano w swoich cer- 
kwiach przed zgromadzonym ludem. Potem tenże sam list naczelnicy 
okręgów albo ich podręcznicy av cerkwiach zjednoczonych sami czytali, 
Gdy to niewiele skiitkÓAv sprawiło, z jednego miejsca na drugie prze- 
nosząc się z xiężmi nieunickimi i żołnierzami, zbierali gromady wsiów 
w jedno miejsce, przez kilka dni onych utrzymywali, na zjednoczone 
wyznanie różne potwarze rzucali. Kapłanom tegoż wyznania wyrzuce- 
niem z domów ich z żonami i dziedmi grozili, pospólstwo różnemi 
sposobami straszyli, oświadczali byd wyraźną wolą Najj. Monarchini, 
aby zjednoczone wyznanie porzucili, inaczej wielkie kary, któ- 
rych objawić nie mogą, jako buntownikom i niepos- 
łusznym woli monarszój, utrzymującym się przy jedno- 
ści obiecywali, w niektórych zaś miejscach wolnośd od podatków 
zapewniali, a w innych, że te wsie, z których mieszkańcami rzecz 

14* 
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mieli, na skarb wzięte będą, przekładali, owszem w innycli i pozoru 
sekwestrii używali. 

Pomimo groźby i postrachu, gdzie kapłani i pospólstwo mężnie 
to wytrzymało, a c li o ć kilku z g r o m a d y podpisanych mieli, 
cerkiew z w s z y s t k i e m i sprzętami i cale wsie p o d r z ą d 
swój duchowny zabierali, a k a p ł a n ó w z j e d n o c z o n y c h 
oddalali. Po niektórych miejscach gwałtem klucze od cerkwi odbie- 
rali i one święcili, a pospólstwo do nich z pól przez żołnierzy napę- 
dzali. Po niektórych podczas Mszy św. kapłana unity one (cerkwie) 
zabierali i święcili, przeszkodę nawet we Mszy św. czyniąc i potrzeby 
ołtarza zabierając; po niektórych w nocy cerkwie odbijali i one sobie 
przywłaszczali. Po niektórych oknem do cerkwi włazili i one przy- 
swajali. Kakoniec inne pieczętowali i tym sposobem do swego wyzna- 
nia niby przyłączali. Kapłanów* statecznie przy swojem wyznaniu sto- 
jących w areszt brali, a niektórych i w dyby zabijali. Ludzi tegoż 
wyznania błahoczestnego (unickiego) statecznie trzymających się i za 
unią mówiących łozami bili i w dyby zabrawszy, przez znaczny czas 
w więzieniu trzymali. Tychże kapłanów przy jedności stojących, od do- 
mów własnych ich kosztem zbudowanych, albo odnowionych, od grun- 
tów, od zasiewów, od miejsc nawet, w których żyli z żonami i dziećmi, 
oddalali, a odprawiania Mszy ś. nie tylko w oby watelskich 
kaplicach, ale nawet w łacińskich kościołach im zabra- 
niali, owszem że odprawiać nie będą rewersowad się 
kazali, aby ludzie w swojem wyznaniu stateczni ża- 
dnój posługi duchownej nie znajdowali. Klasztorów też 
jedenaście i z tych niektóre znaczniejsze, w publicznej posłudze bę- 
dące, prżemocnie zabrali, zakonnikom ustąpić kazali, druk o wad 
ksiąg w Po czaj o wie zabraniali, kapłanom namawiad ludzi do 
stateczności w swojem wj^znaniu a obywatelom on ej doradzad 
pod sekwestrem dóbr zakazali. Wszystko zaś to, gdy cały 
kraj strachem i bojaźnią przejęty był przez zaprowadzenie wielu oby- 
wateli do Smoleńska z zabraniem na słcarb majątków ich, dopeł- 
niali 

Pomimo wszelkie prześladowanie, groźby i musy znajduje się bar- 
dzo wiele, osobliwie dla podpisania się kilku lub kilkunastu (w jednej 
parafii) z pospolitości jakiej zajętych pod rząd duchowny nieunitów, 
z których jedni nawet do cerkwi nieunickich chodzid i społeczności 
z nieunitami mied nie chcą; drudzy nie mając innój cerkwi; lubo cho- 
dzą, sakramentów jednak od nich nie przyjmują. Tym nie wolno ani 
kapłanów wyznania swego trzymad, ani do nich udawać się, ani w ko- 
ściołach łacińskich bywać, ani od tychże sakramentów przyjmow^ad. 
W ostatniej zatem duchownej znajdują się nędzy i potrzebie, w któ- 
rej żądają miłosierdzia i nad duszami swemi politowania, że z nich 
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jedoi bez pokuty (sakramentu pokuty) a drudzy (jak wielu twierdzi) 
bez chrztu żyją i umierają."^) 

Mech l^azcly z tych rolacyi, piętno wiarogodiiości noszących 
na sobie, osądzi uczciAvość pisarską hr. Tolstoya, który mówiąc 
o nawróceniach Sadkowskiego, następującą czyni uwagę : „Aucune vio- 
lenee ne fut exercee a cotte occasiou, au contraire un ukase fut pu- 
blió, qui defendait severement toute mesure de ce genre.'^ (Le cath. 
Rom. II, str. 83) 

Widząc dobry skutek misyi Sadkowskiego utworzyła Katarzyna 
II obok stacyi misyjnej w Shicku kilka innych, od Sadko ;vskiego za- 
wisłych, z tak zwanymi biskupami pomocniczymi w P o ł o c k u, M i ii s ku 
i Łucku, aby chwilę skonania Unii przyspieszyć. 

Innym znów ukazem rozkazała gubernatorom zabranych prowin- 
cyi wezwać ws zyski eh unitów, którzy po 1595 r. do unii 
przeszli, do powrotudo prawosławia, i pilnie dochodzid 
fundacyi pojedynczych kościołów unickich. Jeśli się 
okaże, że kościół jaki był fundowany przez schizmatyka, co się dość 
często okazać mogło przy kościołach przed unią Brzeską fundowanych, 
Idedy schizma na Rusi powszechną b3^ła, tedy miał hjć bezwzględnie 
prawosławiu zwróconym i cała parafia miała być poczytana za prawo- 
słaAvną. 

Gdy i za pomocą tego środka jeszcze nie dość spiesznie gmach 
cerkwi unickiej w ruinę zapadał, rozporządziła, aby parafie unic- 
kie liczące mniej niż sto dymów do najbliższej parafii 
bądź unickiej bądź schizmatyckiej przyłączone były. 
PonicR^aż zaś wsie ruskie w ogóle nie bardzo były zaludnione, upadła 
skutkiem powyższego rozporządzenia prawie połowa parafii unickich. 
Pasterzy skasowanych tym sposobem parafii, którzy kościoła nie chcieli 
zdradzić, wypędzano bez litości z beneficj^ów, które dotąd zajmowali. 
Biedni ci ludzie obarczeni nieraz dość liczną rodziną, jeźli gdzie 
w dworze polskim nie otrzymali prywatnej kapelanii, byli zwykle na 
największą wskazani nędzę. Wyznaczona im bowiem rozkazem Kata- 
rzyny pensya roczna 50 do 100 rubli ledwie ich od śmierci głodo- 
wej uwolnić mogła. Lękając się zaś, ażeby tu i owdzie gubernato- 
rzy lub niżsi urzędnicy ludzkim uczuciom nie dawali przystępu do serca w wy- 
konywaniu ukazów, przypomniała im Katarzyna osobno obowiązek speł- 
niania swych rozporządzeń z całą surowością. Me dziw, że przy 
użyciu takich środków w przecięciu nie spełna dwóch lat tj. do roku 
1 795 między drugim a trzecim rozbiorem Polski, przeszło półtora 
miliona (1,572,067) unitów na Litwie, Białej Rusi, na Ukrainie, 
Wołyniu i Podolu do schizmy obiegło. Na Podolu nie pozostawiono 



.1) Przegl- Pozn. r. 1865, str. 41 do 43. 
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ani jednej unickiej paraficilnój cerkwi. Dlii malej gromadki uuitów 
l)ozostalycli jak gdyby na okaz, oddano kościół Karmelitów w Ka- 
mień en. Na Ukrainie ledwie kilka cerkwi, a na Wołyniu kil- 
kanaście przy iinitacli pozostało. Na Litwie zaś i na Białej 
Rusi nie znęcano się tyle nad Unią w owym czasie, więc też apo- 
stazye bez porównania rzadziój tam się zdarzały, aniżeli w południo- 
wych świeżo zabranycli województwach. ^) 

IS. Ułatwioną mieli swą apostolską pracę misyonarze Sad- 
kowskiego przez wielką ciemnotę ludu ruskiego, który nie mając na- 
łeżytego wyobrażenia o prawdzie Unii a fałszu schizmy, przytem Avi- 
dząc mniej więcej ten sam obrządek ^\ schizmie co w unii, szedł za tjnn, 
który mu więcej dawał i który był mocniejszym. X. Szantyr, dość 
bliski tych czasów i mogący jako członek kolegium petersburgskiego 
mieć dokładne wiadomości o stosunkach ówczesnych, pisze, że lud na 
Ukrainie, Podolu i Wołyniu w ogóle bez zbyt wielkiego oporu opusz- 
czał Unią, aby się połączyć z prawosłaAviem. Oto słowa Szantyra, 
nie podejrzanego bynajmniej o przycliylność dla schizmy i rządu mos- 
kiewskiego: „Nie wchodząc w opisywanie, mówi on, smutnych a naj- 
częściej okropnych szczegółów tego zdarzenia (zamachu Sadkowskiego 
na Unią), na to uwagę w tern miejscu zwrócić nam należy, iż jak 
z jednej strony popełniały się nadużycia w gwałtownem nawracaniu 
przez postrach, kary cielesne, więzienie, wojenną exekucyą i zabranie 
cerkwi lub oddanie pod sąd tych, co uległszy przymusowi, wracali 
do Unii; tak z drugiój strony okazywała się widocz- 
niej sza ludu prostego skłonność ku połączeniu się z pa- 
nuj ącem niż ku pozostaniu w unicki em wyznaniu. Ta 
to skłonność, czy to z dawnych wspomnień, czy z zupełnego 
braku oświaty między ludem i uiższem duchowieństwem po- 
wstała, najwięcój podobno Avpływała na to skore i chętliwe przylgnię- 
cie (pewnej części) ku oglaszanój odmianie." ^) 

Powtóre ogólny brak wysztalcenia w świeckiem duchowieństwie 
parafiałuem, nisld poziom moralny u niego, upośledzenie tegoż ducho- 
wieństwa pod względem społecznym przez prawodawstwo polskie, które 
rodzinę jego zniżało do klasy ludzi dworskich od łaski lub niełaski 
dziedziców, ich rządzców łub dzierżawców zależnych, obarczenie ducho- 
wieństwa unickiego licznemi rodzinami i skutkiem tego wielka jego 



^) T o ł s t o y wylicza na podstawie m-zędo>vych statystycznych wykazów, ilo 'gdzie 
od jedności odpadło Unitów. Smutny ten spis podajemy za nim. W gubernii bracławskiej 
1,295,471; w IzasławsMej 97,598, na Wołyniu 48,125, w gubernii mińskiej 15,879 
Av m ohilo wslció j 66,005; w połockiej 41,680, do czego jeszcze dodać trzeba, 
w dwóch ostatnich guberniach razem 7309 dusz. (Le catholicisme Eomain, tom II, str. 83.) 

2) X, Szantyr, Wiadomości do dziejów itd., • ' ' ■ , 
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nędza matoryalna , wreszcie nieludzkie ol^cliodzenio sio, z niem ze 
strony biskupów i icli konsystorzy, które występnych nieraz cliło- 
stami okładały i więziły, systematyczne usuwanie go od wszystkich 
ważniejszych duchownych stanowisk az do czasów ostatnich; bo 
postanowienia sejmu czteroletniego, przynoszące xięzom świeckim 
pewne w tej mierze korzyści, nie mogły jeszcze wejść w życie 
dla krótkości czasu: wszystkie te okoliczności razem czyniły z ducho- 
wieństwa unickiego gotowy materyal dla schizmy moskiewskiej przy 
sprzyjnjącycli zewnętrznych warunkach. Wysłannicy Sadkowskiego wie- 
dzieli o tern doskonale i nie zaniedbali z pewnością tój słabej strony 
kościoła unickiego w czasie swych misyi wyzyskać. A usiłowania ich 
tak świetnie się powiodły, ze z liczby xięży świeckich, dochodzącej 
dobrze do półtora tysiąca na Ukrainie, Wołyniu i Podolu, ledwo 
100 do końca 1796 roku w wierności względem Unii dotrwało. Je- 
dyni Bazylianie, jako reprezentujący wykształceńszą część ducho\neń- 
stwa unickiego, rozumiejący powołanie łi:apłańskie i odznaczający się 
zawsze wysołdm patryotyzmem polskim nie splamili się żadnem od- 
stępstwem. Usłyszymy też zaraz, jak im za to Katarzyna zapłaciła. ^) 

Wreszcie i biskupi uniccy nie spełnili w tej krytycznej dla 
swój cerkwi chwili obowiązku pasterskiego, Idóry wzięli na siebie, przyj- 
mując godność biskupią. Me mieli odwagi zasłaniać piersiami swojemi 
zagroi''onej trzody i nie przeszkadzali drapieżnym wilkom rozszarpywać 
jej. Strach taki i zwątpienie o możności jej ratowania opanowały ich, 
że sami pokryli się w nory i tylko o własnem ocaleniu myśleli. Nawet 
tak zacny zresztą i świątobliwy metropolita Rostocki przez 
cały czas tej krwawej zbójeckiej gospodarki Sadkowskiego ani raz paster- 
skiego głosu nie podnosi. Być może, że apostolska gorliwość biskupów 
i osobiste poświęcenie nie byłoby i tak przy barbarzyńskim ucisku Moskwy 
a mizernem duchowieństwie świeckiem wielkiego pożytku przyniosło; 
byłoby jednak niewątpliwie niejednej słabej i chwiejnej duszy dodało 
odwagi do wytrwałości, a w każdym razie byłby episkopat ocalił su- 
mienie i honor swój. 

Jeden tylko biskup unicki, Piotr Bielański, mieszkający 
wprawdzie za l^ordonem we Lwowie pod berłem austryackiem, lecz 
którego część dyecezyi na Podolu pod panowaniem moskiewskiem się 
rozciągała, wystąpił jak na pasterza przystało. Jak tylko pierwsze 
niebezpieczeństwo spostrzegł, zwizytował sam osobiście część podol- 
ską dyecez3'i i starał się podnieść ducha uciemiężonych owieczek; 
ogłosił list pasterski do duchowieństwa i ludu (in 4to 
we Lwowie roku 1795), wzywający do wytrwałości; następnie usta- 
nowił w Kamieńcu i Barze dwa konsystorze z najzacniejszych 



^) X. Szantyr, L. c. str. 108 i 112,' 
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i uajświjitlejszycli księży złożono, któro luialy obowiązek od czasu 
do czasu odprawiać z ducliowioiistweni parafialuem koufereucy c 
o potrzebacli cerkiewnycli, przypomiiiad luu wzniosło obowiązki paster- 
skie w tak trudnycli czasacli, i tam gdzie misyonarze Sadliowskiego 
kościoły unickie pozabierali i proboszczy unickicli z probostw wypę- 
dzili, urządzać dla ludu wiernego nabożeństwa po douiaeli pryw^atnych. 
Misyonarzoni Sadkowskiego nie podobało się to oczywiście, i poslcarzyli 
się Katarzj^nie na Bielańskiego. Stąd ukaz caroAvśj do ów^czesnego gu- 
bernatora Podola Szeremetę wa, aby w^szystkiemi silami stawiał 
opór Bielańskiemu. Jakoż Szeremetów dnia 21 Marca 1795 zabronił 
biskupowi Bielańskiemu wykonyAvać jurysdykcyą w dyecezyi kamieniec- 
kiej ze szkodą prawosławia, i zażądał od niego, aby duchowieństwo swoje 
powstrzymał od oporu przeciw rozporządzeniom swej monarckini, a mia- 
nowicie od odprawiania nabożeństwa po domacli prywatnycli. Biskup 
pospieszył z odpowiedzią na list generała już dnia 8 Kwietnia; żą- 
danie jego odrzucił i starał się przekonać go, że xięża jego nie tylko 
nic występnego nie czynią, gdy prywatnie odprawiają nabożeństwo dla 
ludu unickiego , ale owszem wypełniają najświętszy swój obowią- 
zek. Dal^j wykazuje, że działanie ducliowieństwa jego nie sprzeciwia 
się bynajmniej ukazom Katarzyny, która tylokrotnie publicznie oświad- 
czyła, że nie zabrania nieść pociecliy religijnśj clicącym w Unii po- 
zostać. W końcu zaklina jenerał gubernatora w imię ludzkości i spra- 
wiedliw^ości, al3y co prędzej położył koniec oln'utnemu uciskowi unitÓAY, 
i nie pozwalał na przyszłość nikogo barbarzyńskiemi środkami zmuszać 
do odstępstwa swej wiary, której nietykalność traktatami uroczystemi 
jest poręczoną. 

Równocześnie zawiadomił Stolicę Apostołską i cesarza Leopolda II 
o niebezpieczeństwie wiszącem nad Unią pod berłem Katarzyny, i tak 
papieża jak cesarza błagał o protekcyą dla prześładoAvanycli. I papież 
i cesarz wystawił się do carowej za prześladowaną cerkwią; papież po- 
lecił nadto (5 Września 1795) S iestr z eńce wieżowi, arcybisku- 
powi moliilowskiemu, obrządku łacińskiego, zostającemu w wielkicłi 
u Katarzyny względacli, aby ^Y interesie uciśnionych użył wpływu SAYego 
na dworze Imperatorowej. 

Wszystko to nie odniosło żadnego słaitku. Czujność siepaczy mo- 
skiewskich odcięła Bielańskiego od wszelkiego wpływu na jego dyecezyą, 
i już wyżej wykazaliśmy, jak radykalnie Unia właśnie na Podolu, o ile 
po drugim rozbiorze zostawało pod panowaniem moskiewskiem, wytę- 
pioną została, także do końca l796go z 800 cerkwi parafialnych za- 
ledwie mała gromadka przy Unii ostać się zdołała. ^) 



^) Annalos Ecclosiao E u tli cna c.. str. 835—838, 853—860. Jost tam od- 
nośna korospondenc^^a Bielańskiego. 
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Gdj tedy w roku 1795 dokonał się trzeci rozbiór Polski, nie 
zadziwimy się, że Katarzyna, aby uwieńczyć^ swe dzieło zniszczenia, 
jeszcze w tym samym roku jednym pociągiem pióra zniosła wszyst- 
kie "biskupstwa unickie, pod jój berłem zostające z wyjątkiem 
areybisłaipstwa połockicgo O, i skonfiskowała dobra l)islmpie unic- 
kie, wcielając je częścią do dóbr koronnycli, częścią wynadgradzając 
niemi zasłużonych w nawracaniu unitów jenerałÓAV i czynowników. 

Metropolita Rostocki otrzymał 5000 rubli rocznej pensyi 
z warunkiem, że się usunie od rządów kościoła unicłdego i osiędzie 
albo "W Rzymie albo w Petersburgu. Wybrał Petersburg i tam do 
końca życia, t. j. do rolm 1805 mieszlcal. Reszta biskupÓA\" dyecezyi 
zniesiony cli : Młocki, bskp. włodzimierski i brzeski. Lewiński bsłq). 
łucki, Horbacki bskp. piński i Butryn o wic z sufragan koadjutor 
metropolii kijowskiej otrzymali z podobnym co metropolita warunkiem 
wstrzymania się od wykonywania jurysdyłicyi duchownej po 3000 rubli 
rocznej pensyi, i obrania sobie rezydencyi w klasztorach po za obrę- 
bem swych dawniejszych dyecezyi. 

Pozostałe w zniesionych dyecezyach nie liczne cerkwie i parafie 
unickie poddała Katarzyna bez pytania Stolicy Apostolskiój jurysdykcyi 
arcybiskupa połockiego, H e r a k 1 i u s z a Lisowskiego, który nie 
tylko na to się zgodził, ale nadto jeszcze przy łvońcu roku 1795 z jej 
rozkazu w^dał do duchowieństwa swego list pasterski zalecający 
mu, aby nie przeszkadzało owieczkom swoim. łączyd się 
z prawosławiem, i aby nikomu z przyczyny apostazyi 
nie ważyło się czynid wymówek lub wyrzutów. ^) 

Po zniesieniu dawnych dyecezyi unickich zwróciła Katarzyna oko 
na klasztory bazyliańskie. Klasztory te dosyd licznie po w^szyst- 
kich dawnych dyecezyach rozsiane, a wszystkie Unii wierne i przed- 
stawiające czoło intełligencyi duchownej ruskiej były jej niewygodne. 
Lękała się nie bez słuszności, aby pod ich wpływem ci, którzy tylłio ze- 
wnętrznie przymuszeni pod grozą siepaczy podpisali się na prawosławie, 
tajemnie do Unii dalej się nie przyznawali i zaspokojenia potrzeb re- 
ligijnych nie szukali u Bazj^ianów, zamiast u popów prawosławnych. 
Zażądała przeto spisu wszystldch bazyliańskich klasztorów, a przej- 
rzawszy go, wskazała na konfiskatę na rzecz praw^osławia te, które się 
nie zajmowały ani wychowywaniem młodzieży, ani miłosiernemi uczyn- 



^) z wyjątkiem biskupstwa lwowskiego, przemyskiego i e li c ł ni s k i e g o, 
któro się dostały pod panowanie austryackie, i utworzonej przez Prusaków z kawałka 
między Bugiem a Pilicą dyecezyi s u p r a ś 1 s k i e j , zuajdowały się wszj^stlde inne dyccozyo 
uniclde pod berłem moskiewskiem. 

^) A n n a 1 e s E c cl o s i a e II u t li c u a c , str. 839 i 840. 
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kami. Zakonników ziiiesioiiycli klasztorów kazała rozpędzió i do innjcli; 
zwłaszcza bialoruskicli poprzcuosić. ^) 

Na gnizacli unickich zburzoiiycli dyecezyi ustaiiowiłji biskupstwa 
schizmatyckic : Podolskie z rezydeiicya biskupią w Kamieńcu, 
w o 1 y 11 s k i o z rozydencyą w Ostrogu, arcybiskupstwo mińskie 
z rczjrdcncyą w S łucku, które przy Wiktorze Sadkowskim pozostało 
i biskupstwo biało rusko -ukraińskie. 

llównicz miała dalej fungowad kongregacya misyjna po- 
pów scliizmatyckicli pod dyrekcyą Sadkowskiego z pewncni jednak ogra- 
niczeniem przysługujących jój dotąd praw. ^) 

Po nowem urządzeniu stosunków hierarchicznyeli kościoła unic- 
kiego i ograniczeniu prerogatyw schizmatyckich misyjnych kongregacyi 
rozeszło się mniemanie między unitami, ze dalszy przymus rządowy do 
schizmy został wstrzymanym. A nawet niektórzy z tych, co przeciw 
wewnętrznemu przekonaniu w ostatnicłi prześładowaniacli od Unii ze- 
wnętrznie odstąpili, wracad na jej łono zaczęli. Zdaje się, że Sad- 
kowski przestrzegł o tom rząd Katarzyny, bo jakiś tytularny kon- 
S3'liarz carowój, Dymitr, w Maju (4) r. 1796 wydał d.o wszystkich 
horodniczych i ol^ręgowych naczelników okólnik, zbijający te fałszywe 
wieści i wzywający icli, aby ich rozpowszechnianiu zapobiegali i du- 
chowieństwu unickiemu nie pozwalali narodu od prawowier- 
ne ś c i (prawosławia) odciągać, owszem, aby mu donosili o każdym 
xiędzu unickim, odw^odzącym dawnych unitów od schizmy. Kończy zaś 
swój okólnik temi słowy : „zwracanie się narodu do prawo- 
wie mości nie tylko dozwala się, ale jeszcze wzywa 
się naród \vszędzie do przyjęcia błahoczestyi. Dla 
uskutecznienia tego, ja w^znawiam zalecenie moje skłaniać przez po- 
dane środki pozostały w Unii naród do zwrócenia do wiary i we wszyst- 
kiem dopomagać blahoczynnym w tej mierze." ^) 

W tymże mniej więcój czasie odezwał się usunięty od rządów 
metropolita Eostocki do feldmarszałka Eu m ań c owa, główno do- 
wodzącego wojskiem rosyjskiem w prowincyach zabranych, ze skargą 
na ucisk unitów i błagał o wstawienie się za uciśnionymi do Katarzyny. 

„Nieciłby już przestały, pisze złamany tylu strapieniami starzec, 
być te gwałty i postracłiy, owszem i gwałtowne namowy do odstęp- 
stwa tego wyznania, wktórem lud żył dotąd i wychowany został. Niechby 
ci, którzy bojaźnią i strachem od wyznania swojego odstąpić musieli, 



1) Tołstoj, Le catholieisme Eomain. tom II, str. 84 i 85. 

2) Ann aleś Eccicsiao Eutlienae, str. 839. 

3) P r z e g 1 ą d Poznański, rok 1865, str. 38 i 39. 
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mieli woliioś(^ powrócenia do tegoż. Niccliby to gromady, którycli imie- 
niem tylko kilku na odstępstwo pisało sig, Avolrio były pozostać przy 
swojciu wyznaniu. Mocliby dla istotnego wolnego oświadczenia, kto 
i w jakiem wyznaniu być żąda, nie z tych, którzy po okręgach znaj- 
dują się, lub ich pomocnikami są i pospólstwo pod swojemi rozkazami 
mają, lecz ustronni oznaczeni byli, a każdy, z osobą obywatelską jaką 
złączony, higodnie swoje pytanie czynił. Niechby kapłani, gdzie są 
fundusze wyraźnie dla zjednoczonego wyznania, a nawet i pod kon- 
dycyą nieważności, gdyby to wyznanie porzucić mieli, oznaczone, gdy 
gromady przy tern W7znaniu (prawosławiu) pozostać nie chcą, przy 
swoich funduszach pozostali, jako mający od dziedziców prawo nic tyllvo 
względem czynienia wygody gromadom, ale i w^zględem czjaiienia wygody 
swym dziedzicom." 

Umiarkow^ulszego i sprawiedliw^szego żądania nie można było za- 
prawdę postawić. A tymczasem jaką odpowiedź odbiera pasterz zgrzy- 
biały i skłopotany o swoje owieczki, rzucone na lup drapieżnycli wil- 
ków? „Pogłoski, odpisuje mu feldmarszałek, któro się odbijają o uszy, 
że są falszj^we, sam WPan Dobrodziej przeświadczonym będziesz, gdy 
sobie przypomnisz, iż tymże podobne i dawniejszych czasów dały się 
były słj^szeć; jednakże wiadomo, iż nie inaczej, jak tyllco bezsłaitecz- 
nemi zostały. Bywało toin a av z a j e m , że jedni drugich n a- 
k łan i a li do odmiany religii, jednakże każdy w tem swojej 
woli i prześladowania był własnym panem. Zaczem i w teraźniejszym 
czasie zapewniam Go, iż nikt w tem ich spokojno ści 
mieszać nie odważy si ę." ^ 

A więc zdaniem feldmarszałl^a wszystkie wieści o gwałtach na 
unitach dla wiary dokonywanych, były fałszem i tylko to bywało, że 
jedni drugich nawzajem naldaniali do odmiany religii, ale bez jakiego- 
kolwiek prześladowania i ucisku strony unickiej." 

Stara to wszystkich zbrodniarzy zasada: si feeisti, nega. A nikt 
tak wiernie nie trzymał jej się, jak Moskwa w stosunku do Polski 
i do Eościoła katolickiego. Kilka milionów unitÓAY w krótkim czasie 
do odstępstwa najbrutalniejszemi środkami zapędziła, w-szystłde dyecezye 
z wyjątkiem białoruskiej zniszczyła, a gdy naczelnik Unii skarży się 
na to, namiestnik carowej odpowiada mu z cynizmem: to nieprawda, 
to fałsz, okłamano cię, donosząc ci takie wieści! 

Główny aktor w tym krwawym dramacie tępienia kościoła unic- 
kiego za rządów Katarzyny, Wiktor Sadliow^ski, położywszy tak niesły- 
chane około schizmy zasługi, gdy po zniesieniu ukazem Katarzyny 
wszystkich w imperyum jej unickich dyecezyi z wyjątkiem białoruskiej 



1) L. c. str. 47 i 48. 
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połoclddj mógł już "być spokojnym o dalsze prawosławia losy w da- 
wny cli ziemiacli lizeczypospolitej, został w roku 1796 dla wypoczynku 
przeniesionym za Dniepr na arcybisknpstA^o czerniecliows kie, 
na którom też niewiadomo, w którym roku życia dokonał. (Jul. Bar- 
toszewicz, artyk. : „Biskupstwo c z e r n i e c li o w s k i e," w Encyklo- 
pedyi Orgelbranda i w „Przeglądzie, Poznań." r. 1865, str. 50). Kiedy 
przy boku mistrza swego Jerzego Koniskiego zacza,ł pierwsze kroki 
stawiać na drodze, dążącój do wytępienia Unii w Polsce, nie marzył 
pewno nawet o tern, że przy schyłku swego życia na tak świetne owoce 
swej agitatorskiej pracy patrzeć będzie. Przenosząc się bowiem do Czer- 
nieehowa, Avidział nie tylko Polskę rozszarpaną, ale cerkiew unicką 
gruzami okrytą. Dla duszy tak czarnej, jak dusza jego, jakiż to był 
tryumf! Ale nie zazdrościmy mu go; w dziejach Unii i Polski będzie 
on na wieczną hańbę imienia jego krAvawemi zapisany głoskami. 

W tymże roku, w którym Sadkowski opuścił pole działania, 
w Polsce, rozstała się z tym światem protektorka i pani jego carowa 
Katarzyna II. W Listopadzie (17) roku 1796 powołał ją odwieczny 
Sędzia przed trybunał sw^ój spraAviedliwy, aby zdała sprawę z tych po- 
toków łez i krwi, które w czasie swych rządów z tylu milionów unitów 
li dla ich religijnego przekonania wytoczyła. Obliczono bowiem, że od 
pierwszego rozbioru Polski aż do końca roku 1796 oderwała ich do 
scliizmy przynajmniój siedm, może ośm milionów środ- 
kami nam wiadomemi. ^) 

Gdyby Pan Bóg był jej pozwolił parę lat dłużej pożyć, byłaby 
praw^dopodobnie i resztę (około dwóch milionów) wytępiła. Na chęci 
jej nie zbywało, a w środkach nie przebierała. Przyznaje tę ew^en- 
tualność i lir. Tołstoy, który przeboleć nie może, że zeszła z tego 
świata za wcześnie dla dzieła, którem tak szczęśliwie kierowała. Tylko 
hr. Tołstoy po swojemu tłomaczy niechybny upadek Uni przy dłuższem 
życiu Katarzyny. „Eueore guelgues annees, są słowa jego, de regne 
de cette souyeraine, et TUnion cessait d'exister, non parce que le gou- 
yernement Youlait Taneantir par la violence, mais uniąuement pour 
cette raison, gue ni la justice, ni les obligations enyers le pays ne lui 
permettaient de soutenir cette demie-Eglise." ^) 

Dziwna logika, jeżeli bez użycia przemocy materyalnój sam przez 
się kościół unicki, o ile jeszcze do końca panowania Katarzyny się ostał, 



^) Arcybiskup Lisowski podczas objazdu monastyrów i cerkwi w zniesionych dyoce- 
zyacli, doraebował się tylko 200 cerkwi parafialnych w miejsce 5000, byłych przed 
ostatniom prześladowaniem ; klasztorów zaś tylko 19 w miejsce 28. A n n a 1 e s E c c 1. 
Euth. str. 840 i 847 i Wiestnik Ewropy r. 1872, poszyt Kwietniowy str. 613. 

2) Tołstoy, 1. c. tom II, str. 85. 
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miał upaśd w razie dłuższych carycy rządów, to cóz mu przeszkadzało 
iipaśd pod rządami następcy jej? 

Albo jalcze pogodzid z sobą tę sprzeczność zdań Tołstoja w tym 
samym peryodzie wypowiedzianycli, raz : „j!:e carowśj ani spraAvicdli- 
wośd, ani obowiązki względem kraju nie pozwalały zatrzymad Unii," 
to znowu : „ze upadek całkowity cerkwi unickiej bez gwałtu zewnętrz- 
nego byłby się dokonał!" Ale zamiast spierad się z zaślepieniem, 
nienawiścią i złą wolą, zatrzymajmy się raczej uwagą naszą przy 
końcu tej pierwszej księgi nad wewnętrznym stanem i wewnętrz- 
nemi stosunkami cerlvwi unickidj pod berłem polskiem w ciągu wieku 
ośmnastego ! 



-*<3K><=?^S><>^>*~ 



ROZDZIAŁ ÓSMY. 

OaÓLIT PO&LĄB lA WEWIĘTEZIE NIE- 
DOSTATKI CERKWI TJIICKIUJ. 

1. Niski stan oś"wiaty ducho-wieństwa parafialnego ruskiego "w Polsce. — 

2. Niedbałość biskupów ruskicli i rządu polskiego w zakładaniu semina- 
ryów duchciwnycli dla ducłiowieństwa ruskiego. — 3. Takaż niedbałość 
Bazylianów w zaleconem sobie kształceniu duchowieństwa świeckiego. — 
4. Zatargi duchowieństwa zakonnego (Bazylianów) z duchowieństwem 

świeckiem. 



Jnkkolwiek w ciągu dotychczasowego opowiadania wskazywaliśmy 
niejednokrotnie na ujemne strony cerkAvi unickiej i na jej wewnętrzne 
niedomagania, to jednak uważamy sobie za obowiązek w interesie do- 
kładnego wyświecenia przyczyn upadku nnii w ostatnich dwóch roz- 
działach przedrozbiorowy cli jej dziejów jeszcze raz wrócić do tego waż- 
nego przedmiotu, aby nietylko w ogólnym zarysie przypomnieć, cośmy 
już wyżej kilka razy napomykali, ale dopowiedzieć to, czegośmy dotąd 
wypowiedzieć sposobności nie mieli, i nadto zwrócić uwagę na prawne 
i społeczne stanowisko narodu a w szczególności duchowieństwa ruskiego 
unickiego w Polsce. 

1. Główną ujemną stroną Icościola ruskiego, powiedzielibyśmy, ra- 
kiem toczącym go, był zupełny brak duchowieństwa świeckiego z wy- 
chowaniem i W3'kształceniem odpowiedniem jego stanowi i szczytnemu 
powołaniu. Ogół duchowieństwa ruskiego odznaczał się w XVIII wieku 
(dawniój nie było w tćj mierze nigdy lepiej) tak wielką ciemnotą, że 
czytając współczesne o tern doniesienia pojąć nam teraz trudno, jak 
takich ludzi można było do święceń kapłańskich przypuszczać i dusz 
pasterstwo im powierzać. Xięża parafialni bowiem, odliczywszy małe 
wśród nich wyjątki, nie wiele więcej umieli jak czytać, pisać i obrzędy 
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cerldewne odprawiad. Ich znajomośd prawd wiary ograniczała się zwykle 
na pobieżnej znajomości katechizmu. Zdarzył się który taki, co odbył 
wyższe nauki, to ten zwykł byt opuszczać szeregi duchowieństwa ŚAvioc- 
kiego i wstępował do zakonu Bazyliańsldego, gdzie mógł liczyd na 
wyższą karyerę duchowną. 

Na potwierdzenie słów naszych o stopniu oświaty duchowieństwa 
świeckiego unickiego niech posłużą następujące świadectwa ludzi za- 
prawdę kompetentnych i Irtórym wiarogodności odmówid nie można! 

Flory an Hr eh nic ki, arcybiskup połocłd i metropolita całej 
Rusi pisze pod dniem 20 Lipca r. 1748 do kanclerza litewskiego, 
Fryderyka Sapiehy: „że bardzo mu trudno czystem sumieniem 
na jego życzenie polecad xięży do prezenty na beneficya, bo ogólnie 
kandydaci stann duchownego tak są rudes, że gdyby nie chodziło 
o to, aby ludzie bez chrztu i sal^ramentów nie umierali, nie święciłby 
nikogo. Kto wykształceusz}^, nie obiera sobie tego stanu, gdzie mi- 
zerne beneficya, i za innym donośniejszym się ogląda."^) 

Adam Moszczyński, autor pamiętnika ostatnich lat panowa- 
nia Augusta III, który dłuższy czas spędził na Ukrainie jako- admi- 
nistrator majątku Potockich i miał sposobność bliżej poznać miejscowe 
stosunki, skreśliwszy w kilku rysach ogólny stan wyłiształcenia duclio- 
wieństwa w Polsce, tak się odzywa o duchowieństwie ruskiem uniekiem, 
a w szczególności ukraińskiem: „xięża grecko-unici tj. popi czyli pa- 
rochowie tern ciemniejsi byli, ci ledwie umieli czytać psałterz Inb mszał, 
ni morałnój teologii ni zasad wiary bynajmniej nie znali, pełni zabo- 
bonności i przesądów." ^) 

Jazon Smogorzewski, arcybiskup połocki pisze po zaborze 
Białej Eusi przez Moskwę, prosząc protoarchimandrytę Bazylianów 
o światłych i gorliwych zakonników dla swej dyecezyi: „świeckich 
xięży do większych rzeczy użyć nie mogę, bo to są a sini." ^) 

Koadjutor metropolity Felicj^ana Wolodkowicza, Biskup Leon 
Szeptycki czyniąc ol?:oło tegoż mniej więcśj czasu Propagandzie 
rzymskiej różne propozycye co do reform, jaldeby w szczególności 
w dyecezyi Włodzimierskiój zaprowadzić należało, daje pod względem 
wychowania duchowieństwa przyszłego taką radę : „aby ustanowiono 
dyecezałnego instruktora, Idóryby z katechizmu, z czytania i pisania 
odbywał examen ; tych, którzy examen złożą, do szkoły dyecezalnej 
przyjmował, a gdy tu w zwykłycli dyscyplinach i nabożeństwach koś- 
cielnych się wyćwiczą, examen z nich zdadzą przed biskupem i prze- 
szkoda do święcenia się nie okaże, by im wydano pozAYolenie starania 

*) Arcli e ogr af i c z eskij Zbornik, Wilno, 1870, tom YII, nr. 276. 
2) Pamiętnik Adama Moszczyńskiego, Poznań, 2gie wydanie, 1863, str. 17. 
^) A r c li. XX. Czart, w Krakowie, tom 707 : .,,K o r o s p o n cl o n c y a króla ^Sta- 
nisława Augusta) z Smogorzewskim," str. 505. 



224 

się o prezentę na benelicyuin." ^) A zatem szkoła dająca przyszłemu 
diicliowieiistwii parafialnemu nie więcej nad elementarne wykształcenie, 
należy ad pia desideria l)iskupa koadjutora! Dotąd jej nawet w dyc- 
cezyi nie było, jalikolwiek statuta synodu Zamoyskiego (r. 1720) 
wspominają, że metropolita Leon Kiszka krótko przed synodem ufun- 
dował seminaryum na 6 kleryków przy katedrze Włodzimierskiej. 
Zdaje się więc, ze to seminarj^um w r. 1772 już nie istniało! 

2m Odpowiedzialnośd i Avina za opisaną ciemnotę ducliowień- 
stwa parafialnego spada na pierwszem miejscu na episliopat ruski 
unicki, dalej na Bazylianów a wreszcie i na rząd polsld. 

Kiedy po so]3orze Trydenclmn biskupi polscy jeden po drugim 
w dyecezyacli swoicli zakładali seminarya ducliowne, biskupi ruscy po 
zjednoczeniu swojem z Kościołem rzymskim nie naśladowali tego przy- 
kładu i długo nic albo prawie nic dla wykształcenia i dla wychowania 
niższego kleru nie czynili. Brak funduszów na takie fuudacye nie 
może icli zasłaniać, bo posiadali nie małą liczbę bogatycli monasty- 
rów i arcliimandryi, któreby im Stolica Apostolska bez trudności była 
pozwoliła na rzecz seminaryów obrócić. Me dbali jednak o to. 

Przez długi czas jedyny zal^ład naukowy teologiczny dla EusinÓAT, 
ze Stolicą Apostolską złączonych, istnieje w Wilnie, a założył go 
nie biskup ruski, nie rząd polski nawet, lecz papież Grzegorz XIII 
w r. 1585 za radą Possewina, Jezuity. Mimo że kollegium to 
tylko dla 20 uczniów, fundowane było (4 zakonników i 16 kleryków 
świeckicli), nie zawsze widzimy wszystkie w niem bursy przez kandy- 
datów ruskiego duchowieństwa zajęte. ^) 

Zgromadzeni w r. 1626 bislmpi uniccy na synod w Kobryniu 
pod przewodnictwem metropolity Welamina Eutskiego postanowili 
w^prawdzie założyd jedno wspólne dla wszystkicli dyecezyi seminaryum 
duchowne, w któremby uczniowie ubożsi, zdolnościami i pilnością ce- 
lujący, wolne mieli utrzymanie i tylko majętniejsi zobowiązani byli 
własnym żyd kosztem. Każdy z bisłaipów przyrzekł przyłożyd się do 
tój fuiidacyi mniejszą lub większą ofiarą pieniężną, igumeni (przełożeni) 
klasztorów^ Litewskiej kongregacyi ś. Trójcy mieli przez cztery lata 
ósmą częśd dochodów placid na ten cel, a zakon Bazyliański miał 
oddad klasztor Miński na wiecz3^stą dotacyą projektowanego seminaryum, 
które w r. 1630 winno było byd otwartem. Lecz skończyło się na 
projekcie, i dla niedbałości biskupów do otwarcia seminaryum nie 
przyszło. ^) 



^) Ibid. Między manuskryptami uoszącemi tytuł : „E g 1 i s e," tom I, nr. 29. 

2) Tlieiner, „Neueste Zustaendc der Katłi. Kirclie in Russland," Augsburg 1841, 
w Amiexie „D o k u m e n t e," str. 36 do 42. 

- ^) Dekreta synodu Kobryńskiego patrz w Kulczyńskiego: ,,S p e c i m e n 
Ecelesiao Eutlienica o", wyd. paryskie str. 215 do 220. 
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W pierwszych latach XVIIT wieku zalozyl metropolita Leon 
Kiszka, jak juz wspomnieliśmy, przy katedrze Włodzimierskiej se- 
iiiiiiaryum diichowiie, zapisując na jego utrzymanie 90,000 zip. zahi- 
potekoAyaiiych na dobrach Menezyco i Markustaw. Sześciu alumnów 
miało mieć w niem wolno utrzymanie. Nie wiele to było na roz- 
ległą dyecezyą, a i to długo się nie utrzymało, nie wiadomo z jakich 
przyczyn. 

S y n o d Za m o j s k i, w r. 1720 odbyty, na noAvo poruszył sprawę 
wychowania kandydatów stanu duchownego, ale także nie wiele co 
w tej spraA\ie zrobił. Pocliwalił gorliwość i ofiarnośd ]VIetropolity na 
fundacyą seminaryum Włodzimierskiego, nie miał jednak odwagi je- 
żeli nie zoboAviązać, to przynajmniej zachęcić resztę biskupów, aby raz 
szczerze i na. seryo zajęli się zakładaniem seminaryów w swych dye- 
cezyach. Zobowiązał tylko wszystkie klasztory, liczące przynajmniej dwu- 
nastu zakonników, ażeby otworzyły szlioly teologiczne dla zakonnego 
i świeckiego duchowieństwa, a pojedynczy bisłmpi przyrzekli posełać 
kosztem swoim jedni po dwóch, inni po trzech młodzieńców do innych 
po za dyecezalnych kollegiów lub klasztorów. Czy wszyscy tę obie- 
tnicę spełnili, nie wiemy; ale chociażby ją byli spełnili, cóż to było 
w stosunku do rzeczywistej potrzeby ich wielkich dyecezyi? Jak zaś 
klasztory obowiązkowi na siei3ie włożonemu odpowiedziały, niebawem 
opoAAiemy ^) 

WjTęczając biskupów miejscowych założył papież Klemens XI 
w r. 1708 czy 1709 we Lwowie kollegium dla Eusinów i Ormian 
pod dyrekcyą zakonników Teatyuów o dziesięciu AVołnych bursach dla 
trzech dyecezyi ruskich: LwoAvskiej, Przemj^skiej i Łuckiej. ^) 

Nakoniec cztery Avolne bursy otrzymali dla siebie Rusini ^x kol- 
ie g i u m g reckie m przy kościele ś. Atanazego ^Y E z y m i e jeszcze 
za papieża PaAvla V, w r. 1615. ^) 

Przy tak niedostatecznych środkach i przy takiem braku sposob- 
ności Avy kształcenia ogólna ciemnota duchoAvieństwa świeckiego rzeczą 
była nieuniknioną. 

Linem gorszeni jeszcze następstAA^em brałm seminaryów i szkół 
teologicznych na Rusi było, że jedna częśd młodzieży chcąca się po- 
ŚAYięcić stanowi duchownemu tj. młodzież Ukraińska, nie mając szkól 
na miejscu, szła za Dniepr do szkół scliizmatyckich do KijoAva i Pere- 
jaslaAyia, druga część tj. młodzież Czerwonoruska na Wołoszę i do 
MoldaAvii, uczyła się tam nie tj^lko pisać, czytać, ale katechizmu schiz- 
matyckiego i obrzędÓAA^ cerkicAYnych, i z tych szkół poAvróciwszy bez 



^) S y n o d u s p r o v i n c i a ł i s Z a m o s e i a e h a b i t a, tit. XV „do Seminariis." 

2) Z u b r z 3^ c ki , Kroail'a miasta Lwowa, stv. 461. 

3) Thoiner. 1. c. str. 34 do 36. 

15 
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tlalszeg'0 przygotowania brała z rąk bislaipÓAY swoicli święcenia kapłań- 
skie. Niektórzy nawet w ICijowie, w rcrcjaslawiu lub lui Woloszczyz- 
nie się wyświęcali, a jednak gdy powrócili do domów, komisarze dóbr 
magnatów polskieb, na Ukrainie zwłaszcza, dawali im prezenty na be- 
nelicya unickie, i biskupi uniccy ieb zatwierdzali. ^) Jakże się dziwić, 
żo takie duchowieństwo w pierwszej próbie, jaka je spotkała, staAvalo 
się zdrajcą sw(^j cerkwi i Indu sobie powierzonego, i byle clileba nie 
stracić, do schizmy apostazoAvalo ! 

3. Bazyli a n i e utrzymywali wprawdzie dość liczne szkoły przy 
swoich klasztorach tak na Litwie jak na Eusi, i liczbę tych szkół, 
w miarę jak się zakon w połndnioAvycłi prowinc3^ach reformował i od- 
radzał, wciąż pomnażali ; ale były to przeważnie szkoły dla młodzieży 
rodziców zamożniejszych, gotującej się do zawodów świeckicłi; do któ- 
rych młodzież sposobiąca się do stanu duchownego, pochodząca po 
większej części ze staim wiejskiego lub mieszczańskiego, nie miała dla 
braku funduszów przystępu. Nie zbyAvalo także na szkołach teoło- 
gicznj^ch w klasztorach bazyliańsldch, kandj^daci stanu duchownego 
świeckiego rzadko jednak w nich się kształcili, chociaż synod Zamoj- 
ski wyraźnie i stanowczo włożył na Bazylianów obowiązek uczenia teo- 
logii nie tylko nowicyuszów zakonnj^ch, lecz także przyszłych świeckich 



Bazylianie podobno rozmyślnie wykształcenie duchowieństwa świec- 
kiego zaniedbywali, aby nie mieć w nieni współzawodników do AYyższych 
w kościele dostojeństw, i ażeby tym sposobem wszystkie ważniejsze 
urzędy duchowne w swem ręku utrzymać. Duchowieństwo świeckie po 
dwakroć w pierwszój połowie XVIII wielm av r. 1746 i 1747 zano- 
siło z tego powodu skargę na nich do Stolicy Apostolskiej, i przypi- 
sywało im tę właśnie intencj^ą, zarzucając wręcz zakonowi niepohamo- 
waną ambicyą. ^) 

Skargi musiały być uzasadnione, skoro papież Benedykt XIV 
czuł się niemi spowodowanym do upomnienia w r. 1758 bislaipÓAV 
ruskich, aby się gorliwiej zajęli wychowaniem duchowieństwa parafial- 
nego i aby zgodnie z postanowieniem sjmodu Zamojskiego wyższe sta- 
nowiska kościelne: dzieltanów, członków konsystorzy, oficyalów świec- 
kim xiężom powierzali, nie Bazylianom, którzy jako zakonnicy winni 
być uważani tylko za wyręcz j^ciełi i pomocników świeckiego kleru. Oso- 
bliwie polecił papież bisłmpom brać na te stanowiska dawniejszych 
wychowańców kolleginm wileńskiego. ^) 



^) Pam. Adama Moszczyńsldego, str. 17 i 18. 
^) Har asi owi cz, Annales Ecelesiae rutlicnae, str. 494 i 495. 
^) Brove, „Q u a e V c u e r a b i 1 e s" d. 14 Aug. r. 1 753, w „C o 1 1 e e t i o Lace u- 
s i a," tom II. str. 533, Friburgi 1876. 
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Upoiiinicnio wiolki(>e:o ])i\.mG'>Ai iiio było boz skiitlai. Kilka lat 
])óźiiićj tj. w r. 1759 zalozyl semiiiaryum dyecezalne przy swyin ka- 
tedralnym kościele biskup Oliehiiski llylo; a między pierwszym a dru- 
g-iiTi rozbiorem Polski ofiarował oficyal metropolity na obwód Krymski, 
kś. Michał PrymowMcz 200,000 zip. na fmidacj^ą duchow^nego 
semiiiaryum w Żytomierzu dla kształcenia missyonarzy dla okolic naj- 
bardziej przez schizmę zagroj^onych (r. ł776). Wreszcie sejm cztero- 
letni postanowił kosztem rządu w kazdćj dyecezyi rusldej otworzyć se- 
minaryum duchowme (rok J790); lecz bagnety moskiewskie uniemo- 
zebnily wykonanie tak tego ostatniego postanowienia jałv fundacyi 
Prymo wiczn. 

Ostatni rozbiór Polski zastał więc ogół duchowieństwa ruskiego, 
parafialnego w zupełnie takim stanie ciemnot}', w jakim się dawniej 
znajdow^alo, a tern samem miała Moskwa, nienawidząca unii i czyha- 
jąca od tak dawna na jej zgubę, nie zbyt trudne zadanie w dopięciu 
pożądanego celu, zwłaszcza że duchowieństwie parafialne unickie pra- 
wie bez wyjątku było żonate, liczną obarczone rodziną. Xiądz ła- 
ciński, Qho6 bezżenii}', nie łatwo w prześladowaniu się ostoji, jeżeli 
jego wjkształcenie a zwłaszcza w^' chowanie kapłańskie było zaniedbane. 
A cóź mówić o xiędzu żonatym, tylu względami na rodzinę krępow^a- 
nym, jakiegoż ducha kapłańsldego, jakiego zrozumienia swego pow^o- 
łaiiia potrzeba jemu, aby swego stanowiska mimo prześladow-ania nie 
zdradził, aby nie tylko z siebie ale z rodziny sw^ojej, z żony i dzieci 
umiał Bogu uczynić ofiarę? Próbę czyszczą tu na ziemi przetrwa on 
tylko wtenczas, gdy życie jego czyste a wdara oŚAviecona i ugrun- 
towana ! 

Rząd rosyjski zagarnąwszy w trzech pierwszych rozbiorach Polski 
cala Litwę, Białą Ruś, Ulvrainę, Wołyń i część Podola, trzeba mu 
to oddać, nie rów^nie więcej dbał o wylvształcenie duchowieństwa rus- 
kiego od rządu polsldego, oczywiście nie w^ intencyi wewnętrznego 
AYzmocnienia i podniesienia cei-layi unieldej lecz w celu tern łatwiej- 
szego jej zniszczenia, jak o tem w^ drugiej księdze niebaw^em usł}^- 
szymy. 

W jakim stanie religijnego ośwdecenia znajdow^ał się lud ruski 
łatwo sobie wyobrazić po tem, cośmy o wykształceniu duchowieństwa 
jego powiedzieli. Chlubny wyjątek w tej mierze stanowił w ostatnich 
czasach lud Che ł m s k i , dla tego że za staraniem Idlku zacnych 
biskupów znakomite miał duchowieństwo, wykształcone i pełne ducha 
Bożego. To też zobaczymy, jakim murem stanął ten lud wraz z pas- 
terzami swymi, wychowanymi w lepszycli czasacłi, przeciw zamachom 
okrutnej schizmy. Gdyby takie duchowieństwie i taki lud byl miał we 
wszystkich dyecezyach kościół ruski-unicki w cłiwili upadku Polski, nie 
wątpimy, że unia jako wielka męczennica byłaby się na podobieństw^o 

15* 
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Jvościola Irlandzkiego po dziś dzioii ostała i nic byłaby pod obncliom 
MoskAvy trnponi legia! 

4. Inną słabą stroną Itościoła nnickiego na Ensi był stosunek 
Bazylianów do ducliowieństwa świeckiego. Bazylianie po reformie św. 
JózaMa i Welaniina Riitskiego a wiQCŚj jeszcze po połączeniu w po- 
łowie XYIII wiclm wszystkicli klasztorów litcwskicli i niskicłi (koronnych) 
pod jednym protoarcliimandrytą czyli generałem nabyli -wpływu i zna- 
czenia Av kościele ruskim i wzmogli się w liczbę. Przy końcu exys- 
tencyi naszój narodow-ej łiczyli około 200 kłasztorÓAv. Znaczenie 
i wpływ zjednałi sobie wyźszem wykształceniem, lvtórem się cliłubnie 
przed ducłiowieństwem świeckiem odznaczali. Naśładując zakony za- 
chodnie, mianowicie Jezuitów, zakładali szkoły gimnazyalne, poszuki- 
wane przez młodzież i godnie- współzawodniczące z tego rodzaju szlco- 
łami zacłiodniemi. W drugiej polowie XVIII w. zajaśnieli nawet jałro 
gorliwi missyonarze na Ukrainie wśród łudu na pół dzikiego^ o gru- 
bych pojęciach moralnych, a podlegającego wiecuj wpłyAvom schizma- 
tycłdm, aniżeli inne części Eusi. 

Niestety ta Avyższość zalfonu nad kler świecki uczyniła go z cza- 
sem, jak mu to wielokrotnie duchowieństwo ŚAvieckie zarzucało, ambi- 
tnym, chciwym, żądnym dostojeństw z krzywdą i poniżeniem ducho- 
wieństwa świeckiego parafialnego. 

PonicAYaż duchowieństwo świeckie bywało żonate a praAYO kościoła 
wschodniego wymaga od biskupów, aby żyli w bezżeństAvie, weszło 
w zwyczaj na łiusi, że biskupów prawie w^-łącznie z pomiędzy załion- 
ników brano, zwłaszcza że i wyższe wj^ksztalcenie za nimi przemawiało, 
a jeśli się zdarzyło czasem, że względy monarszo wyniosły kogo ze 
świecldch na stolicę biskupią, to wyiuagano od niego, aby przed wzię- 
ciem sakry bisłaipiej rok i sześć niedziel pod regułą załtonną prze- 
pędził i profesyą zakonną złożył. Zwyczaj ten uświęcił synod Za- 
mojski. 

Bazylianom nie dość było na tern, że na mocy zwyczaju i daw- 
nej tradycyi zwykłe z pośród nicłi brano bislaipów; gdy królowie pol- 
scy niekiedy dla szczególniejszych poAYodów xiędza świecldego go- 
dnością biskupią przyozdobić pragnęli, zakon całą powagą swoją 
przeciw temu protestował, windykując sobie wyłączne praAVo do mitry 
biskupiej. 

Jako biskupi zwykli byli Bazylianie duchowieństwu zakonnemu 
przy każdej sposobności daAvać pierwszeństwo przed duchoAvieństwem 
świeckiem; urzędy oficyalskie, konsystorskie, naAvet dziekańskie, bene- 
ficya najdonośniejsze rozdawać członkom zalionu z pominięciem xięży 
ŚAvieckich, któremi pomiatali jako nieudolnymi prostakami, i których umyśl- 
nie zostawiali w ciemnocie, aby z zakonnikami współzawodniczyć nie 
mogli. • 
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Ta clicńyośd dostojeństw i władzy raziła tern bardziej, ze od r. 
1726 zobowiązani byli do trzech zwykłych ślubów zakoiiiiych dodawad 
czwarty: „de non ambigondis dignitatibns," a choć pa- 
2)ioz Benedykt XIV zwolnił ich w roku I753cim od tego ślubu, to 
jednak nie omieszkał przcstrzodz ich, ahy pomni na swój stan 
zakonny nie gonili za dostojeństwami, duchowieństwu świeckiemu wlaś- 
ciwemi. ^) 

Z tego wszystkiego wyrodzilo się między episkopatem i zakonem 
Bazyliańskim z jednej a duchowieństwem świeckiem z drugiej strony 
pewne naprężenie stosunków, i znikło między nimi wzajemne zaufanie, 
ustępujcąc miejsca zobopólnej niechęci i nieufności. 

Niechęć i nieufność duchowieństwa świeckiego do zakonu Bazy- 
liańskiego i do biskupów z nich wziętych podnosiła jeszcze ta oko- 
liczność, że zakon w braku dostatecznych wokacyi wśród ludu ruskiego 
przyjmował chętnie do grona swego łacinnikÓAv, którzy z czasem blisko 
połowę członków jego obejmowali, i w pewnej części godności bisku- 
pie posiedli. Naturalnem takiego stanu rzeczy następstwem było, że 
owi zniszczeni łacinnicy, zająwszy ważniejsze w cerkwi rusldej pozy- 
cye bądź w zakonie bądź po za jego obrębem, skłonni byli niektóre 
obyczaje kościoła łacińskiego i niektóre praktyki pobożne tegoż koś- 
cioła, nieznane w kościele ruskim a do podniesienia służby Bożej 
i pobożności w ludzie ruskim służyć mogące, Icościołowi temu przy- 
swajać. "Rusin rodow^ity, a takimi byli wszyscy xieża parafialni uniccy, 
nie zawsze chętnie na to patrzał, i zamiary łacińszezenia cerlayl swo- 
jej w tern wietrzył, zwłaszcza że mu nigdy nie zbywało na podszczu- 
waczach i burzycielach przeciw Polakom. 'O 

Schizmatyckiej Mosliwde, świadomej dolarze owego naprężenia sto- 
sunliów między jednem a drugiem duchowieństwem, owej nieufności., 
duchowieństwa parafialnego do swych biskupów, jakżeż na rękę było 
jedno i drugie, jałfżeż wichrzyć mogła na korzyść swoją w tej 
mętnej wodzie, osobliwie gdj^ż już nikt żadnej przeszkody stawiać jój 
nie mógł po zaborze całej Ijitwy i liusi, czyli po upadku Polski. 



*) Collectio Concilioruni Laccnsis, tom II, str. 507 i 531 . 

-) Porównaj o tym przcdiniocio nieprzyjazne AV'prawdzie Polakom i obrządkowi łaciń- 
.skieniu w Polsce pismo xiQdza Malinowskiego, proboszcza ruskiej lwowskiej katedry : 
„D i e K i r c li e n n n d S t a a t s- S a t z ii n gon b e z ii g 1 i c h des g r i o c li i s c h - k a- 
t h o 1 i s cli e 11 E i t u s der E u t li c n e n i n G a 1 i z i c n." Lcniberg. 1861, zawierające 
ednak wiele w tej matexyi dokumentów ważnych. 
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ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY, 

PRAWM I SPOŁECZIE STMOWISKO EUSIIÓW 

A W SZOZEfrÓIIOŚOI UIICKIE&O DTJClOWIEi- 

STWA WTŻSZE&O I IIŹSZE&O ¥ POLSCE. 



1. Co sądzić o rzekomem upośledzeniu politycznem i obywatelskiem. szla- 
chty ruskiej pod berłem polekiem ? — 2. Rzeczywiste upośledzenie i po- 
krzywdzenie episkopatu ruskiego i unickiego w Polsce. — 3. Większe 
jeszcze poniżenie niższego duchowieństwa ruskiego. 

1. Nie małą częś(^ winy upadku unii na Rusi ma także rząd 
polski i społeczeństwo polskie. 

Na papierze poręczone było zupełne równouprawnienie z obywa- 
telami polskimi i z duchowieństwem lacińskiem katolickiem Rusinom 
świeckim i duchownym z Kościołem rzymskim zl.ączonym; lecz rzeczy- 
wistość nie odpowiadała ze Avszystkiem literze prawa i przywilejów, 
słowami królewskiemi im zagwarantowanych. 

PrzyAYilej przez W 1 a d y s ł a w a War n e ń c z y k a w Budzie r. 
1443 wydany i opiewający między innemi: „ . . . Universis Ecclesiis 
earumąue Episcopis seu Yladicis, Praelatis, Olero caeterisque personis 
ecclesiasticis ejusdemgue ritus graeci et Ruthonorum haec omnia jura 
et libertates, modos, consuetudines et immunłtates universas duximus 
in perpetuum concedendas, et praesentibus concedimus, ąuibus omnes 
Ecclesiae regnorum nostrorum Poloniae et Hungarłae etc. earumque 
Archi episcopi, Episcopi, Praelati et caeterae porsonae ecclesiasticae 
eonsuetudinis Romanae Ecclesiae frumitur et gaudent . . „był w nas- 
tępnych wiekach aż do przytoczonego w rozdziale wstępnym dyplomu 
Augusta II kilkakrotnie ponawianym i potwierdzanym. Po unii 
Brzeskiej uczynił to po dwakrod Zygmunt III dnia 30 Lipca i 2 
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Sierpnia r. 1595, Jim Kaźmierz dnia 29 Sierpnia r. lOOS, Mi- 
chał Kory but cl. 19 Października r. 1069 i Jan III dnia Si^o 
Marca r. 1G76. ^) 

Co do obywateli świeckich, juz podpisując akt Unii Lubelskic^j 
r. 1569. Konstanty Wasyl xiązQ Ostrogski, wojewoda ki- 
jowski, A 1 e X a n d e r Czartoryski, Kijiźę wołyński i Iw a n lv i s z k a^ 
poseł ziemi brachiwskiej, uczynili Avyraźno zastrzeżenie, w uchwałach 
sejmu uwzględnione : „ażeby pomimo przyłączenia tych ziem (raskich) 
('o Polski wyznawcy kościoła greckiego av nich równych praw i swo- 
bód używali, jakich uczestnikami są zwolennicy wyznania rzymskiego." ^) 
Zastrzeżenie to było uczynione dla zostających jeszcze wówczas w schiz- 
mie, po unii Brzesldej stało się zbytecznem; jako katolicy nabywali 
wszyscy Rusiui podług kardynalnych usta"w Ezeczypospolitej polskiej, 
o ile byli szlachtą, prawa do wszystkich w kraju godności. To tez 
znajdujemy w senacie polskim ku końcowi XVI wieku (roku 1599) 
i Av ciągu XTII reprezentantów znaczniejszych rodzin ruskich, w obrządku 
ruskim jeszcze podówczas zostających, jak xiążąt Konstantyna 
i Ałexaudra Ostrogskicli i Grzegorza Sanguszkę, a xią- 
źąt Michała i Adama Wiśniowieckich, Joachima Korec- 
kiego, Cyryaka Eoźyńskiego, Grzegorza Korskiego, 
Bogdana i Jana S o ł o m e r e c k i c h i innych, pi astujący eh inne 
Avysokie dostojeństwa krajowe. ^) Jeżeli w późniejszycli czasach, miano- 
wicie w XVIII w. nie widzimy szlachty ruskiej, wyznającej obrządek 
ruski ani w senacie ani na województwach lub kasztelaniach; to nie 
dla tego, iżby jej przystęp do wyższych w kraju dostojeństw z przy- 
czyny obrządku był zagrodzonym, lecz dla tego że magnaci ruscy 
zwolna obrządek religijny narodowy w XVII wieku porzucili i przy- 
jęi obrządek łaciński. W XVIII wieku znaczniejszej szlachty ruskiej 
w obrządku ruskim nie ma już. Twierdzenie pisarzy moskiewskich 
i śtojurców galicyjskich, jakoby szlachta ruska dla tego w^łaśnie była 
odstąpiła swego narodowego obrządku, iż jej ten obrządek był prze- 
szkodą do wyższych w Rzeczypospolitej godności i urzędów, nie ma 
historycznej podstaAvy. Szukaliśmy sumiennie dowodu na nie u tych 
samych pisarzy, którzy je stawiają, lecz nadaremnie. 



^) M i c li a c 1 V. Malinowski, Kirclicn- u. Staats- Satzungeu bcziiglicli des grie- 
cliisclicn katli. Ritus, Lcmbcrg 1861, str. 15 do 20, i A n n a 1 c s o c cl e s i a c r ii t h. Ha- 
rasiewicz, str. 185 sq. 

^) Diariusz Lubelskiego sejmu unii r. 1569 wyd. w Poznania r. 1856, 
i Dr. Izydor S z a r a n i o w i o z , Ezut oka na beneficya kościoła ruskiego. Lwów 1875, 
strona 24. 

') DoAYodów pełno na to znaleźliśmy mianowicie w zbiorze dokumentów mających ty- 
tuł : ,,S o b r a n i i e (.1 r e w u y c li li r o lu o t i a k t ó w, li o r o d ó w M i n s k o j Gub e r- 
nji itd." Mińsk 1848, in 4to. 
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Natomiast tlonuiczyiiiy odstępstwo szlachty riistiój od narodoAyogo 
obrządku do kościoła laciuskieg"o iiastopującomi okolicznością iii i. Wielka 
częś(^ szlachty riiskiój, na Litwie zaiuieszkalej, wraz ze szhiclitt], ła- 
cińska "W pierwszej polowie XVI wieku odpadła do lierezyi Kalwina. 
Gdy później przez wpływ Jezuickiego zakonu ci apostaci lub ich po- 
tomkowie wrócili na łono Kościoła, za^ydzięczając swe nawrócenie la- 
ciiiskim zakonnikom, zostawali tałde łacinnikami, tern bardziej ; ze 
w chwili, gdy wielu z nich herezyi się odprzysięgało. Unia Brzeska 
jeszcze nie była dokonaną. Inni w młodych latach kształcąc się av szko- 
łach Jezuickich, gęsto na Litwie i Rusi w XVI.I wiełai rozsianych, 
juz w tychże szkol acłi z pozwoleniem rodziców swoich przechodzili do 
obrządłm łacińskiego. Na skargi episltopatu ruskiego zanoszono do Rzymu 
przeciw Jezuitom z tego powodu, zał^azała im Stolica Apostolska i za- 
kazał jenerał zakonu odwodzić młodzież ruską od swego obrządku; 
mimo to powtarzały się i potem jeszcze to konwersye szkolnej mło- 
dzieży. Wreszcie sprzyltrzyło się szlachcic ruskiój niesłychane gburowac- 
two i nieoświecenie rusldego duchowieiistAva świeckiego i zalvonuego^ 
które od świeckiego pod względem wykształcenia nie stało wyżej aż 
do reformy Bazylianów w połowie XVIII wieku dokonanój, a nęcił ją 
ku sobie Kościół łacińsld okazałością nabożeństwa i mnogością środ- 
ków, nieznanych Kościołowi AYSchoduienm, budzących i podnoszących 
uczucie religijue; więc cóż dziwnego, że jedna szlachecka rodzina za 
dmgą cerldew swą opuszczała i do Kościoła łacińskiego przechodziła? 

Opuszczenie cerlvwi unickiej przez szlachtę i pozostawienie jej 
chłopom, tak że z czasem weszło w przj^slowie: „ruska wiara, 
chłopska wiara ," wyszło wprawdzie na prawdziwą Idęskę Unii, 
pozbawionej w cliwiłi prześladowania podpory potężnej, którąby jej 
liczna, zamożna i od ludu oświeceńsza szlachta była mogła dać; winy 
jednak w tern nie ma prawodawstwo polskie. Był to ald wolnej woli 
szlachty ruskiej, niewymuszony żadnym zewnętrznym gwałtem. Je- 
żeli w tym względzie na kim wina ciąży, to cłiyba na samym Kościele 
ruskim albo raczej na duchowieństwie ruskiem, że nie starało się i nie 
umiało intelligentniejszćj części narodu do cerłcwi swej przywiązać. ^) 

Grdyśmy więc na początłm rozdziału powiedzieli, że nie małą 
część winy upadlm Unii ma także społeczeństwo polskie i rząd polski, 
dla tego że równouprawnienie polityczne prawnie należące się Rusinom 
i przy zawieraniu Unii poręczone im nie weszło ze wszystkiem w życie, 
tośmy nie mieli na myśli rzeł^omego pokrzywdzenia obywateli świecldch, 
szlacłity ruskiej-nnickiej. Szlachta bowiem używała w całej pełni praAv 



^) .,0 obrzęd a c li g r e c k o - u n i c k i c h" przez xiędza tegoż obrządku. Lwów 
1862, str, 126 i 127, i Henryk Schinitt: „Kilka słów bezstronnych w siwawie nis- 
skiej." Lwów 1861, str. 26. 
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i przywilejów sobie przyslugującycli, z wyjajtkiom szła elity dyz- 
iinickiój. Dyzuiiitoiii tylko t;ik samo jak protestantom wzbroniony 
byl przystęp do wyższych g-odności i urzędów, clioć i w tej mierze zda- 
rzały się zw]a,szcza w XVI i XVn wieku liczne wyjjitki. Byl czas 
za Zygmunta Augusta, ze Senat polski więcój liczył akatolików, aniżeli 
katolików, a za Zygmunta III ualezat do senatu xiąże Konstanty 
Ostrogski, mimo ze byl seliizmatykiem. 

2* Krzywda rzeczywista ze strony rządu i społeczeństwa pol- 
skiego działa się Episkopatowi i niższemu ducliowioństwu ruskicmu- 
unickieinii. Wbrew gwarancyi równouprawnienia z duchowieństwem pol- 
ski em łacińskieni s])adaly na duchowieństwo unickie zaledwie okruchy 
praw i przywilejów, jakich ducho^vieiistwo łacińskie używało. Niestety 
Av wielkiej części przyczyniło się do tego duchowieństwo łacińskie. Na 
ostatnim synodzie prowincyonalnyni odbytym w Warszawie wydal Epis- 
kopat polski ustawę następującej osnoiyy: „Monitos (Episcopos et cle- 
ricos ruthenos) esse Yult monet^ue s. Synodus, ue praerogativas et 
jura Episcoporum clericpie romani sibi usurpeiit;. . . iitąue Illustrissi- 
morum titułis abstineant, torąuibus aurois iionnisi ad missam utantur. . .", 
jak gdyby przywileje Warneńczyka i Zygmunta III nie były istniały. ^) 
W stosunkach osobistych więcej jeszcze poniżało ducliowieństwo ła- 
cińskie, "wyższo i niższe, biskupów i xięży ruskich. Najniższy władzą 
i znaczenieiJi biskup lacińsłd nie ustępował pierwszeństwa i precedencyi 
przed sobą najpierwszym dostojnilv:oiu t. j. metropolitom kościoła rus- 
kiego. ^} W ciągu XVIII AA'iełai biskupi polscy ponawiali w Rzymie 
po kiłkakroć starania, o których w sw^ojem miejscu mówiliśmy, aby 
Stolica Apostolska ruskicli biskupów poddała ich jurysdykcyi a więc 
po prostu na sufraganów episkopatu łacińsłdego zamieniła. Starania 
te nie odniosły skutlm, ale rozdrażniały episkopat i ducliowieństAvo unic- 
kie i rozrywały węzeł jedności, łdóry jeden obrządek z drugim winien 
byl łączyć. V/rogom zaś Unii nastręczały one nową sposobność do 
wytykania unitom, że Unia prowadzi tylko do zniszczenia bo do zła- 
cinienia kościoła ruskiego. 

Po części także opór episkopatu polskiego sprawił to, że biskupi 
uniccy nie otrzymali krzeseł w senacie, i że zaledwie podczas cztero- 
letniego sejmu przy końcu naszej politycznej exystencyi jedno i to 
ostatnie bisłaipie ła-zesło przyznano metropolicie ruskiemu. Episłvopat 
rusłd kilkakrotnie o to prawo się upominał, papież Klemens VIII 
w liście do Zygmunta III gorąco go popierał ; wszystkie starania były 



^) S y 11 o d u s p r o V i n c i a 1 i s G n o s n. sub Sratliia Łubieński liabita Varsaviae 
a. 164n , cap. „D c u n i o ii o E u t li o n o r u m p r o ra o v e u d a."' 

") H a r a s i c w i c z , Aiinalos Ecclcsiac Paitlicnac. str. 288 są. i 350 sq. 
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próżne, cliociuz trudno było nic widzieć korzyści, jakieby stąd i na Polskę 
i na Unią były spłynęły. 

Trafnie motywuje papież łClcmens VIII potrzebę przyjęcia bisłm- 
póAV ruskich do senatu: 

„O jedno przedewszystłdoni, pisze do Zygmunta III, Twa, \vspa- 
niałomyśłnośd błagamy, abyś ich między duchownycli senatorów Krółe- 
stwa Połskiego zaliczył, dopóki przynajmniej w jedności i posłuszeń- 
stwie z Kościołem rzynisldni pozostaną i wiarę katolicką nictykałnic 
zachowają. Z dostojności tego miejsca spłynie na nich u łudu większa 
powaga, kościołowi ich przybędzie większa pomoc i opieka, i Unia 
święta . . . głębsze zapuści korzenie . . . Zresztą, gdyśmy ich przy- 
jęli do łaski jedności tej świętej Stolicy i za braci ich uznali, naj- 
słuszniejszą jest rzeczą, aby tak samo byli poważani, jak reszta ka- 
tolickich biskupów i aby równych z nimi zaszczytów doznawali." 

Eóżni różnie tłomaczyłi to uporne odmawianie bislmpom ruskim 
godności senatorskiej. Rozbierzemy dwa rzekomo najglówniejsze poAvody. 

Pierwszym ma być okoliczność, że biskupi łacińscy o tyle mieli 
miejsce w senacie, o ile byli szlachtą; ponieważ zaś biskupi ruscy 
byli brani z zakonu, a jako załconnicy tracili przywileje szlachectwa, 
teni samem do senatu przypuszczeni być nie mogli, i^ie trudno dostrzedz 
słabości tego argumentu. Naprzód bowiem wiadomem jest, że i biskupi 
polscy niekiedy z łona zakonów wychodzili, a jednak prawa do krzesła 
w senacie nie tracili, jak np. prymas Maciej Łubieński, który 
nim został biskupem, był kanonikiem regularnym reguły ś. Augustyna 
a więc zakonnikiem. Powtóre fałszem jest twierdzenie, jakoby ktoś zo- 
stając zakonniłdem utrącał przywilej szlachectwa, z urodzenia mu przy- 
sługujący; w niektórych okolicach na zachodzie Europy dotąd zakon- 
nicy zwykli używać rodow7ch tytułów szlacheckich. Dla tego niepo- 
dobna przyjąć, aby charakter zakonny bislmpÓAV ruskich był miał dla 
nich być przeszltodą wstępu do senatu. Grdyby tak było, toby i sejm 
czteroletni nie był mógł metropolitom ruskim przyznać krzesła w^ se- 
nacie, gdyż biskupi ruscy i nadal przeważnie z zakonu bazyliańskiego 
pocłiodzili. 

Me więcej wart drugi powód przez obrońców rządu połskiego 
podawany. Powiadają, że przyjęcie biskupów unickich do senatu sprze- 
ciwiało się jego prawnemu ustrojowi, wedle którego z każdego w^ojewództwa 
jeden tylko biskup miał zasiadać w senacie, podczas gdy w niektórych 
województwach ruskich obok biskupa łacińskiego dwóch było ruskich 
biskupów. Prosta na to odpowiedź, że ten sam naród, który dał sobie 
taką ustawę, mógł ją także i powinien był zmienić, gdy tego interes 
kraju wymagał. Wszaldeż sejm r. 1659 zatwierdził układy Ha- 
d z i a c k i e , otwierające wstęp do senatu s c h i z m a t y c k i m polskim 
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biskup o Ul, i nic zmioniii to bynajmuiój rzeczy, zo to układy później 
w życio nic weszły! 

Jedneui slowoiu trudno zualeść i wskazać jakikolwiek słuszny 
i uzasadniony powód, dla którego biskupom ruskim unickim udziału 
w sonacie tak wytrwało aż do ostatnicłi lat przed upadkiem Polski od- 
mawiano. Zdaniom naszem to samo, że liistorycy nasi rozmaitycli szu- 
kają powodów, ażeby ową odmowę wytłomaczyd, dowodzi, że żadnego 
dostatecznego powodu nie miano, i że głównym powodom była niecbęd 
i uprzedzenie biskupów łacińskich do ruskicb, 

Nad fa,tałnemi skutlmmi tej niesprawiedliwości polskiej wzgłędem 
episkopatu ruskiego, który nie tylko Kościół ale cały naród rusłd 
po przejściu szlaclity do obrządku łacińskiego reprezentował, nie po- 
trzeba długo się rozwodzić. Nasamprzód nie przyczyniała ona się za- 
prawdę do podniesienia skali uczuć patryotycznych w biskupacłi rus- 
kicli. Widząc się tak upośledzonymi i rozmyślnie odpychanymi od 
udziału w pracy obywatelskiej potrzebowali biskupi uniccy wielldego 
zaparcia się siebie, aby się prawdziwie czuć ol3ywatełami polskimi 
i w ducliu patryotycznym polskim działać. Jeżeli zaś to krzywdzące 
upośledzenie nie oddziałyAvalo niekorzystnie na patryotyczne polskie 
usposobienie niejednego bislaipa rusłdegO; to niewątpliwie kościół 
unicki na nieni niezmiernie cierpiał, nie mając naturalnych rzecz- 
ników i obrońców swoich tam, gdzie mu ich w tylu dlań żywotnych 
sprawach, mianowicie w drugiej połowie XVin wieku koniecznie było 
potrzeba. 

S. W położeniu o wiele przykrzejszem od biskupów znajdowało 
się niższe duchowieństwo unickie t. j. ducłiowieństwo parafialne. Mó- 
wiliśmy już o tem w rozdziale poprzedzającym, jak zaniedbanein bj^ło 
jego wykształcenie i wychowanie nie tyllco z winy episkopatu i za- 
konu bazyłiańskiego, ale także z winy rządu, któremu nie godziło się 
być obojętnym na ciemnotę pasterzy dwunastomiłionowej ludności. Nie 
mniej opłakanym był stan tego duchowieństwa pod względem uposa- 
żenia. Beneficya xięży ruskich były w ogóle tak liche, że paroch 
nieco liczniejszą mający rodzinę musiał wydzielony sobie łcawał roli 
na równi z wieśniakiem uprawiać, aby się z rodziną swoją biednie 
wyżywić. Poczęści pochodziło to mizerne uposażenie stąd, że nieomal 
każda osada wiejska miała swoją cerkiew parafialną i że cało utrzy- 
manie parocba na jednej gromadzie ciążyło. Lecz rzeczą było prawo- 
dawstwa polskiego zbytniemu i ludność przeciążającemu mnożeniu cer- 
kwi zapobiedz lub na właściwej drodze spowodować redukcyą istnie- 
jących i bądź w ten sposób, bądź w inny lepszemu uposażeniu zara- 
dzić. ^) Rząd nic w tej mierze nie uczynił, a nadto milczał na ha- 



^) Porównuj o tym przedmiocie mianowicie rozdział piąty tej księgi w numerze 5tyiii. 
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iiiebne wyzyskiwanie parocliów ruskicli przez żydów areiidarzy w do- 
bracli szlacheclcicli, przez parocliÓAv laciiiskicli i przez ich wlasnycli 
biskupów. Gdzie we Avsi znajdował siQ arendarz zyd, a zdarzało się 
to najczęściej na. Ukrainie, tam parceli ruski prawdziwie utrapiony pro- 
wadzi! żywot Wedle kontraktu umówionego przez żyda z komisarzem 
majątku magnackiego nie wolno było nikomu we wsi a więc i paro- 
diowi unickiemu pewnycli potrzeb życia gdzieindziej zaspokajać, jak 
u żyda i to za cenę z wylde wygórowaną a av kontralfcie arendy ozna- 
czoną, nie wolno mu] nawet było zboża mled gdzieindziej, jak na 
młynie żydowskim itp. Jeżeli sobie parocli ukradkiem dla oszczędze- 
nia wydatków gdzieindziej żywność zakupił i żyd {irendarz to zwietrzył, 
nacliodził bez dalszego opowiadania się i wyższego pozwolenia dom 
płebaiisld, odbywał rewizyą, zabierał inkryminowane przedmioty i wlvońcu 
jeszcze parodiowi karę płacić kazał. Skargi o to zanoszone do bislai- 
pów i rządu nie przj-nosily ulgi. 

Nie inalo także przyczyniało się do ucisku ducliowieństwa rus- 
skiego d u c li o w i e ń s t w o 1 a c i ń s k i e , gdy w^śród ludności unickiej 
miało parafie swoje. Mimo przeciwnycłi dekretów Stolicy Apostol- 
skiej ściągało ducliowieiistwo łacińskie dziesięciny z parafii ruskich, 
które *w obrębie jego parafii się znajdowały, i w ten sposób, jakkolwiek 
samo więcej niż dostateczne miało uposażenie, uszczuplało i tak już 
biedne dochody xięży unickich, nie mówiąc nic o zatargach jednego 
duchowieństwa ż drugiem, łdóre tej niesprawiedliwości kleru łaciń- 
skiego były nieuniknionem następstwem. Na wspomnianym wyżej sy- 
nodzie proAviiicyonałnym warszawskim r. 1 648 upomniano nawet xięży 
ruslvich, aby się nie ważyli uczyć ludu swego, że nie powinien płacić 
dziesięcin parochom łacińskim. O 

Nadto t]"zeba jeszcze było parochom unickim opłacać się rocznie 
swym bislmpom, mimo że ci mieli dość znaczne dobra stołowe na swoje 
utrzymanie. Gdy biskup cliciwie gonił za pieniędzmi, nie wzdrygał się 
przed zdzierstwem i w sposób oburzający nawet przez liozaków ściągał 
z biednych parochów należące się sobie zaległości. Przypominamy dwa 
wybitniejsze przyłdady : metropolitę Wołodkowicza i łuckiego biskupa, 
Cypryana Steckiego, którym w opowiadaniu naszem obszerniejszą po- 
święciliśmy wzmiankę. 

Atoli na tem nie koniec udręczeniom biednego Ideru ruskiego. 
Do nędzy materyalnej trzeba jeszcze było dodać poniżenie mo- 
ralne. Na sejmie konwokacjgnym r. 1764 Avydano konstytucyą pod 
tytułem : „ O P o p o w i c z a c li " następuj ącój osnowy : 

„Zapobiegając uniwersalnemu krajów wszystldch ruskich doświad- 



^) Por. o tym przedmiocie : „X a, Jana Pocieja, Zbiór w i a d o m ości 
dotyczących dziesięcin koś cielny cli na Rusi." Warszawa r. 1845. 
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czoniii i niebezpieczeilstwii z przyczyny, 5;e w tyclizo mnoży sig Avielu 
próżniaków sino sorvitio et artificio zostających, plebcac contlitionis 
Popowiczów nazwanych, z których jeżeliby który od 
lat piętnastu do nauk w szkołach lub rzemiosła ja- 
k owego w mieście nie a p I i k o w a I się, albo po s k o ń - 
czonych naukach lub rzemiośle wyćwiczony tak do 
s t a n u duchownego non a s p i r a n s jako toż do cecho w 
w mieście ( n ic ) należąc, takowego s u b d i t a t u i (pod- 
daństwu) własnych adjunginius kolatorów."^) 

Innemi słowy ogłoszono synów xięzy unickich, jeżeli albo stanowi 
duchownemu się nie poświęcili albo do cechu jakiego rzemieślniczego 
nie byli zapisani i nie pochodzili ze szlachty, poddanymi miejscowych 
kolatorów na równi z wieśniakami, l^ic nie pomogło powoływanie się 
biskupów ruskich na zaręczone przywilejami krółewsldemi zrównanie 
ducłiowieństwa unickiego z łaeińskiem ; bez slmtku pozostało wsta- 
wianie się za uciemięzonem duchowieństwem Kongfegacyi de Propa- 
ganda Fide i nuneyusza papiesłdego w Warszawie. ^) Dopiero gdy 
się przekonano, że konstytucya „o popowiczach'' dawała patro- 
nom cerkwi tysiączne okazyo do krzyczących nadużyć, i że wielu synom 
xięży unickich była powodom migracyi za Dniepr łub na Wołoszczyznę 
i tem samem pcłiała ich av objęcia schizmy, odwołano ją podczas 
sejmu czteroletniego r. 17 9 2go. Odnośna ustawa sejmu cztero- 
letniego brzmi: „Grdyby kapłan tego obrządku (ruskiego) 
był z kondycyi rólniczój a za uwolnieniem od pana 
wyświęcony, tedy za odmianą stanu duchownego i on 
sam i potomstwo płci obojga za ludzi wszełakoż wol- 
ny cli poczytani będą, i wolno tymże synom kapłanów 
ruskich bądź samym bądź icłi ojcom do obywatelstwa 
w m i a s t a c li ay o 1 n y c h się i n k o r p o r o w^ a ć , p o s e s y i w mi a- 
stacłi i innych zaszczytów miejskich nabywać." 

Niestety naprawa krzywdy, wyrządzanej xiężoin unicldm, nie do- 
piero zresztą od roku 1764, ale od czasu daleko dawniejszego, jak 
tego dowodzą skargi w tej materyi zanoszone przez duchowieństwo 
unickie przed tron królewski za Jan a Kazimierza w latach 1657 
i 1659, trochę za późno, nastąpiła, i nie zdołała zatrzeć w pamięci i sercu 
ducłiowieństwa ruskiego żalu głębokiego do rządu i narodu polskiego.^) 
Ducliowieństwo, mające uczucie krzywd przez długie czasy od Polaków 
doznawanycli, było tem sklonniejszeni do przyjmowania podszeptów, uie- 



^) H a r a s i e w i e z , A n n a 1 e s E c c 1 o s i a o r u t li e n a c , str. 498 i 499. 
2) H a r a s i c w i c z 1. c. 

") H a r a s i e w i c z , Annales ecclesiae rutlienae, str. 36 i 37 w uwadze i na iunyeli 
iniejscacli. 
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przyjazny cli Polsce i Unii agentów moskiewskich i scliizniatyckich, na 
których z winy samego rządu polskiego przez cały cia,g XVIII wieku 
w Polsce nie zbywało. Starała się troskliwie o to sa,siednia Moskwa 
przez wladykÓAY mohilowskich, osobliwie gdy to wladyctwo zajął Jerzy 
Konisld^ i przez władyków perejaslawskich: Gerwazego Lincewskiego, 
Joba i w końcu Wiktora Sadkowskiego. 

A tak sama Polska nieporadnością swoją i grzeszną obojętnością 
dla sprawy rnskiej-unickiej, wynikającą z niezrozumienia jej ważności 
dla kraju i dla Kościoła powszechnego, przygotowała MoskAvie schiz- 
matyckiej grunt, który taż, zostawszy po zaborze Polski samowładną 
panią ruskich dzierżaw, bezpiecznie dalej uprawiać mogła z niezawodną 
nadzieją, ze rychlej czy później środki przez nią przeciw Unii użyte 
cel swój osięgną t. j. Unią do grobu z lożą. 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY. 

PEZEEWA W PRZE ŚLAD 0¥ASnj. 

WYTCMIEHE OTII ZA PASOWAHA CARÓW 

PAWŁA i ALEXAIDRA I. 

(r. 1796—1825.) 

1. Słabe nadzieje polepszenia losu Unii w pierwszym roku panowania cara 
Pawła.' Wskrzeszenie w roku 1798 dwócli biskupstw: brzeskiego i łuc- 
kiego. — 2. Wstęp na tron Alexandra I i nadzieje do niego przywiązane. 
Organizacya petersburgskiego ducłiownego kollegium, i zatargi między uni- 
tami a łacinnikami na Białej Rusi. — 3. Przyłączenie członków kleru unic- 
kiego do duchownego kollegium , następnie utworzenie osobnej sekcyi 
unickiej w kollegium duchownem wskutek przedstawień arcybiskupa Li- 
sowskiego i połączone z utworzeniem osobnej sekcyi unickiej wskrzesze- 
nie godności metropolitalnej unickiej. — 4. Nowy metropolita Grzegorz 
Kochanowicz. Epikia. Walka metropolity z zakonem bazyliańskim. — 

5. Jozafat Bułhak metropolitą. Przychylniejsze Bułhaka dla zakonu uspo- 
sobienie. Niezadowolone z tego _ duchowieństwo świeckie odbywa kapitułę 
w Żyrowicach roku 1819 i wytacza różne skargi przeciw Bazylianom. — 

6. Naganne niedbalstwo Bazylianów w kształceniu duchowieństwa świec- 
kiego. Pogląd ogólny na stan ówczesnych dLichownych seminaryów rus- 
kich. Charakterystyka głównego sem.inaryuiTi wileńskiego. — T- Sprawa 
Krassowskiego, arcybiskupa połockiego i smutne tej sprawy następstwa 

dla wzajemnego między Bazylianami a świeckiem duchowieństwem 

stosunku. 

1. Pierwsze miesiące paiiOAvaiiia cara Pawia nie zapowiadałyuiiitoni 
ulgi w ich oplaltaiiem położeniu. Dowodem tego następuj a.ce fakta: Ktoś 
zrol)il sobie niemądiy żart, rozrzuciwszy w czasie, kiedy car przebywał 
w Moskwie z okazyi swej koronacyi, podrobioną w licznycli kopiach mowę, 
wrzekomo przez metropolitę do cara poAviedzianą z podziękowa- 
niem za przywrócenie zniesionej przez Katarzynę hierarchii unickiej. 

1(5 
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Jeiicral-gnbcniator inińsla', -^yolyński, podolsld i braclawski dostawszy 
ja do rąk, posiał carowi do Moskwy, i oto jak nowy car ton ^art 
przj^jął! Z obawy, aby czasem lud unicki nie nwierzyl, ze w rzeczy 
samej przywraca nui się dnwna bierarcbia kościelna, i aby przyłączeni 
do prawosławia na tęż AYieśd do tinii nie wracali, pospiesza w liście 
do metropolity, rezydującego w Petersburgu, zganid rozsiewających takie 
wieści a razem z nimi w^szystkicb unitów, którzy, wedle doniesienia 
jeiieral-guberiiatora, podburzeni tą mniemaną mową metropolity zaczęli 
dopuszczać się róznyeli gwałtów (?), i rozkazuje mu wydad list pa- 
sterski do ducliownycli i świecłdcli unitów, upominający ich do wierno- 
poddaiiczego posłuszeństwa. List ten miał mu Kostecki przed publi- 
kacyą przysiad do cenzury. By zaś nie myślał, ze tern wezwaniem 
do wydania listu pasterskiego otrzymuje napowrót godnośd metropoli- 
litalną, tj^tuluje go car: „bywszym metropolitą unickim" 
i „ H o s p o d y n R o s t o c k i " t. j. pan Eostocki. List carski nosił 
datę 17 Marca rokn 1797, a Eostocki spełnił odebrane polecenie juz 
30 tegoż miesiąca. ^) 

Drugi fakt, nie rokujący nic dobrego dla unitÓAV pod rządami 
nowego cara, zaszedł kilka miesięcy później. U unitów^ nie było do- 
statecznej kontroli nad prowadzeniem ksiąg metrycznych. Nie prze- 
czyni)', że ta niedbalośd pociągała za sob^ pewne niedogodności nie 
tylko pod względem kościelnym, ale i w stosunkach państwowych. Car 
po otrzymanym w tej sprawie raporcie od swoich gubernatorów, za- 
miast zobowiązać unickich parochów do regularnego prowadzenia l^siąg 
urodzonych, wydaje 20 Lipca roku 1797 ukaz, poddający wszystkich 
unitów świeciach i duchownych w zależność od następcy Sadkowskiego, 
arcybiskupa mińskiego i wołyńskiego, J o w a czjii Joba, t. j. każe 
im wszystkie metryczne unicłde wj^kazy Jowowi przesyład. Odebrawszy 
ten ukaz gubernator miński Zacharyasz Jakóbowicz K a r n i e j ó w, 
wezwał arcycisłiupa LisoAVskiego, aby się postarał o rycliłe zastosowa- 
nie się duchowieństwa do ukazu. Jakoż Lisowski, czy nie widział, czy 



^) Oto list cara w texcic oryginalnym : „Hospod}m Eostockij ! Ja połączył (odebrał) 
doniosionijc od gonł. leitnanta B e Ic I e s z o w a , czto w guberniach jemu "wierennj^h (powie- 
rzonych) naczali okazy watsia od uuijató^v rażnyja uioistowstwa (niegodziAYOŚci) razwraszczonia 
(zepsucia) i sann-ja nagłosti (g•^Yałt3•), Icak oni najpaczc (osobliwie) wozbużdenny reczeju (mo- 
wą), bud"tob3' wami goworcnuoju i wo mnogich na polskim jaz3d<ie spiskach rozsipjannoju. 
Pj'yłagaja (przy łąc^zy wszy) pry sieni odin iz talio wycli, ja powclewaju wam wo oprewcrźouio 
łoznośti (dla zbicia kłamstwa) onako izdat' i niemiedlenno (natychmiast) tuda odprawit' 
u wi e s z c za t el ny j list k'unijatom duchownaho i świetskaho zwanłja, kotoraho kopiju 
pryszlito ko mnie, daby oni ostawajaś w prodiełach (granicach) posłuszenija zakonnej Avłasti, 
wozdzierźaliś (wstrzynićili się) ot wsiakich nieprystojnostiej i swojewolstw, za kotoryjc pod- 
wcrgajut siebie strogonm i nioiżbiożnomu nakazaniju ('karze). Wasz błogoskłonny Paweł. 
Wo 2^etrowom dworcie. Marta 17. 1797 godu." (Prz egląd P o zn a ń ski , r. 1865, 
str. 46 i por. Tołstoya 1. c. tom II str. 139.) 
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nie chciał widzied podstępu, ula'ytego w tym ukazie, czy nie miał 
dosy(5 odwagi, aby nui się, jak należało, sprzeciAvić, (a to ostatnie przy- 
puszczenie, jak później się przekonamy, jest najprawdopodobniejsze), 
zjeclial sam do Mińska i okólnikiem z tego miejsca d^itowanym (dnia 
18 Sierpnia) zalecił diicliowieństwii swemu uległość dla naj prze- 
wie leb niej sz ego Joba. Jeżeli nie sam car, podpisujący ułcaz, to 
w każdym razie ci, którzy mu za doradzców służyli, wiedzieli dobrze, 
do czego on prowadzi, i jakie pralvtyczne dla unii konsekAvencye mieć 
będzie. 

Pierwszem następstwem ukazu było, że zawezwawszy parocliów 
unickicli do urzędów^ powiatowych, wymagano od nich podpisu na uległość 
i posluszeiistw^o, arcybiskupowi Jobowi i wykazu, wedle przysłanego przez 
Joba szematu, dymów, liczby dusz obojga pici, funduszów cerkwi 
i chudoby parocliów, grożąc w razie oporu surowemi karami. Ducho- 
wieństwo po tylu smutnych doświadczeniach, jakie zwłaszcza od pierw- 
szego rozł3ioru Polski przebyło, uważając to żądanie nie bez słuszności 
za pierwszy krok do dalszego odrywania od unii, poczęło biadać nad 
swoim i swej cerkwi losem, i widząc się opuszczonem przez wiasnego 
pasterza, o którym w tymże czasie nawet x. Grłow^nie wski, towa- 
rzysz metropolity \y Petersburgu, pisał do swego krewnego, usuniętego 
od rządu dyecezyi biskupa ł)rzeskiego : „Lisow^ski podobno czy 
nie w^y skrobał się z rejestru naszego/' sądziło się na łup 
schizmy wydanem. W tem krytycznem położeniu, będąc bliskiem zwąt- 
pienia, pominęło sw^ego pasterza i zaniosło suplikę o pomoc do nun- 
C3'usza papieskiego, arcybiskupa tebańskiego Lit ty, który z okazyi 
koionacyi carskiśj bawił w Moskwie. Na suplice, wysłanej do nuncyusza 
dnia 30 Sierpnia, podpisali się sami xięża gub e mii mińskiej. 
Opowiedziawszy nuncyuszowi ucisk swój i niebezpieczeństwo unii gro- 
żące z powodu clioć tyllio- częściowej zależności od schizmatyckiego 
arcybiskupa, tak kończą ci zacni pasterze dusz prośbę swoją: „W ta- 
kiem naleganiu i ściśnieniu nie zna kler rzymsko-unicki po najwyż- 
szej mocy Wszechmocnego Pana, gdzieby szukał w^sparcia i ratunku, 
jedno pokładając nadzieję w Twojej JW. Panie poruczonej Jemu od 
Stolicy Św. pieczołowitości, samemi łzami wj^pisując swe jęki i żale, 
ściele się u nóg litościwego Protektora, a żebrze, błaga i najsilniej 
prosi wsparcia i obrony z takim wyrazem i nieprzełamanem oświad- 
czeniem, że majątki, życie i zdrowie w ręku i mocy nalegających, 
a serce i dusze (w ręku) Wszechmocnego Boga i Cłirystusowej wiadzy 
widzialnego namiestnika. Dniem i nocą Waszemi JW. Panie bogo- 
modlcami a do skończenia świata Aviernemi i najulegiegiejszemi pod- 
nóżkami. ICler rzymsko-unicki gubernii mińskiej." 

Grorzej jeszcze, aniżeli w gubernii mińskiej postępoAvaly sobie 
władze moskiewskie skutkiem poAvyższego ukazu na Wołyniu. 

16* 
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Prezes konsjstorza polockiego x. Kochanowicz donosi synow- 
cowi SAveg'o arcybiskupa pod dniom 1 Września: „Na Wolynin ostatek 
cerkwi, trzymający cli się unii, gwałtownie zabierają,, nie pytając się jnż, 
czy zadają lub nie parocliianie blalioczestyą.'' 

Metropolita i ci co z nim byli w Petersburgu i z bliska uspo- 
sobieniu wyższych sfor się przypatrywali, także zbyt różoAvych nie mieli 
nadziei co do polepszenia losu Unii pod nowym carem. X. Teodozy 
G ło wnieA\^ski pisze pod ten czas z Petersburga do SAvoich przy- 
jaciół: „Z jednej strony cieszą nas i pełne pociech czynią niby nie- 
plomie nadzieje; z drugiej trwożą, bo rozmnożyły się nie- 
przyjacioly nasze av jedno skupieni na zgubę naszą. . . . 
Słychać, że synodowi wręczone będą pożałowania duchownych (unickich)." 
Inną rażą pisze tenże GłoAvniewski : „Dochodzą nas wieści o noweni 
prześladowaniu braci naszych." ^) 

Car osobiście, jeżeli wierzyć można Siostrze iiceAvi cz owi, 
łacińskienui arcybislaipowi mohilowskiemu, Avcałe nie przychylnie dla 
unii był usposobionym. W pamiętnikach swoich, które cytuje hr. Tolstoy 
w znanem nam dziele, powiada metropolita mohiłowski, że car po kilka- 
kroć ^Y pryATatnych z nim rozmoAvacli niechętnie o unitach się Avyra- 
żal, nżyAvając sIóay: „Je no ies (Uniates) ainie pas; ils ne sont ni Tun 
ni Tautre ni chair ni poisson" albo: „Je ne souifre pas les Uniates, 
Yous m'entendez bien." ^) 

Przecież nie tracono całkiem nadziei. Zawiązanie przez PaAvła 
stosunlvów dyplomatycznych ze Stolicą Apostolską, sproAvadzenie na ko- 
ronacyą nuncjaisza papieskiego Littę, zaręczenie dane papieżoA\a przy 
zAviastoAvaniu wstąpienia na tron, że pragnie stosunki Kościoła kato- 
lickiego na spraAAdedliAA7ch podstaAYach oprzeć i podobno przyjacielskie 
dba osoby pnpieża usposobienie, datujące się z czasu pobytu cara av Rzy- 
mie, kazały się spodziewać^ że może jednak nieco znośniejsze nastaną 
dla kościoła unickiego czasy, ZAvłaszcza gdy się cesarzowi praAYdziwy 
stan rzeczy odsłoni. Stąd zaraz ay pierAYSzj-ch miesiącach AA^stępu na 
tron PaAYła złożono u tronu jego z kilku stron memoryaly o krzyAY- 
dach, AA7rządzonych ay ostatnich latach unitom, i supliki o zaradzenie 
dnchoAYnym ich potrzebom. 

Pierwszy najobszerniejszy memoryał AYyszedł od metropolity 
Rostoc kiego przez pośrednictAYO króla StanisłaAA^a Augusta, jadą- 
cego na zaproszenie cara na koronacj^ą jego do Moskwy. ]^a tym 
memoryałe oparliśmy ay AYielkiej części opoAYiadanie nasze o prześła- 
doAYauiach unito ay ay ostatnich dAYÓcłi łatach rządów Katarzyny, móAYiąc 
naAYOt nieraz AYłasnemi jego słoAYami. Dla teg'o zbytecznem byłoby 



^) Przegląd P o z n. 1. c. str. 49—54. 
2) T o ł s t o y , 1. c. toni II str. 13G. 
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powtarzad tu tę CKęśd, która wylicza ró^ne uciski i krzywdy, jakicli unici 
w ostatnich czasacli doznali. Ograniczymy się tylko na powtórzenia 
zadań, jakie metropolita carowi w imieniu SAvojem i całego kościoła 
unickiego stawił. Przedewszystkicm prosit go, ai!;eby pozwolił wrócić 
sobie i reszcie biskupów do rządu dyecezyi. „Oddaleni (bowiem) mówi, 
od noAvo naznaczonego pasterza, arcybiskupa połockiego, JX. Lisow- 
skiego, którzy statecznie jedności trzymają się, po sto i stopięćdziesiąt 
mil, ani dozoru, ani wygody w potrzebacli swoicłi ducłiownycli nie 
mając, w^ statku sw^oim osłabną i od wyznania sw^ego odstąpić mogą, 
co wddad b34o zamiarem sprzociwiającycłi się zaręczonej (trałttatami) 
tolerancyi i wolności wyznania. Są jeszcze w ł?: a z d e j dyecezyi 
zjednoczono cerkwie i parafie i miłosierdzie pozwo- 
lono, aby ł\:ażdy został przy swojem, jakiego w duszy 
jest, wyznania. Czemuż dzielić bislaipów od dyecezanówf ^) 

Symeon Młocki, bislaip włodzimierski, podobną supłilię wy- 
słał do cara na ręce metropolity. Pisał do niego : „Uciekam się tylko 
do sprawiedliwości i miłosierdzia W. Imp. Mości z najpokorniejszą 
prośbą, aby, zachowując mnie razem z duchowieństwem przy funduszach 
i własnościach cerldewnych, dał łatwiejszą sposobność z miejsc po- 
święconych przesyłania do Eoga w ofiarach kapłańskich modlitw za 
szczęśliAve W. Imp. Mości panowanie." ^) 

Poszły peAvno i od inny cli zdegrado wdanych ])rzez Katarzynę bisku- 
pów unickich prośby tejże treści do cara, wiadomości jednak o nich 
nie mamy. 

Co najważniejsza to, że nuncyusz papiesłd, arcybiskup Litta, 
nim się z Warszawy wybrał do Moskwy, zażądał w Styczniu (17) od 
biskupów unickich, ażeby mu jak najdokładniejsze wiadomości o stanie 
cerkwi unickiej, o prześladowaniach i krzyATdach, jakicli unia w osta- 
tnich czasach doznała i doznaje, przed końcem miesiąca Lutego na- 
desłali. Referaty te miały być opatrzone własnoręcznym biskupów pod- 
pisem i ich pieczęcią. ^) Uzbrojony w cały arsenał niezbitych dowodów, 
wykazującycli najopłakańsze położenie łvOŚcioła unickiego w imperium 
rosyjskiem, zażądał nuncyusz w imieniu papieża przywrócenia zniesio- 
nych biskupstw i pozw^ołenia powrotu na s^vQ stolice biskupom, ukazem 
Katarzyny od nich odsądzonym. Cesarz zdał rozpoznanie sprawy i za- 
łatwienie jdj na synod petersbugski, w litórym zasiadał me- 
tropolita moskiewski Platon, dawny nauczyciel cara, człowiek zdolny 
i wpływowy, ale zawzięty wróg katolicyzmu i unii, który chciał ko- 
niecznie metropolitę Rostockiego i Teodozego Ołowniewskiego do schizmy 



^) P r z o g 1 ą d P o z n 1. c. str. 41 — 44. 

2) L. c. str. 52. 

'')Annalos Ecclcsiao Rut hen ae, str. 860. 
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iiaAvróci(^. „Do tojze narady (mającej sprawę miii rozstrzygad), pisze 
X. Glowiiicwsld, zwokowaiiy jest i Plato, metropolita moskiewski z Mo- 
skwy i słychać, ze synodowi wręczone będą poża,lowania ducliownycli 
(unickich) O-" 

Nic dobre to czyniło nadzieje co do pomyślnego rezultatu próśb 
i przedstawień episkopatu unickiego i Stolicy Apostolskiej. Przecież 
rezultat wypadł znośniO; dzięki większemu poczuciu spraAnedliwości 
Pawla^ aniżeli okrutnśj matki jego. W ciągu roku 1798 wyszedł 
ukaz carski, zatwierdzony tegoż roku (18 Listopada: „Maximis un- 
diąue pressi" z Certosy pod Florencyą) przez papieża, Avskrzeszający 
obok arcybiskupstwa pol ockiego, d av a unickie biskupstw a : 
brzeskie i łuckie. Biskupstwa te podług nowój cyrkumskiypcyi 
miały obejmo wad: 

A r c y b i s k u p s t w o p o ł o ck i e , Avojewództwa: połockie, smo- 
leńskie, mścisłaAVskie, gubernie: mohilowską i witebską; 

Biskupstwo łuckie, gubernie: AVołyńską, podolską i wojewódz- 
two ukraińskie; 

Biskupstwo brzeskie, gubernie: litewską, mińską, grodzieńską 
i Kurlandyą. 

Biskupstwo łuckie otrzymał dawniejszy tejże dyecezyi biskup, xiądz 
Stefan Lewiński, a biskupstwo brzeskie, Jozafat Bułhak, biskup 
turowski i dawniejszy koadjutor biskupa pińskiego, który w ręce nun- 
cyusza dobrowolnie na dalsze rządy zrezygnowah ^) 

Lewiński założył rezydencyą swoją w klasztorze bazyliańsldm 
w Po czaj o wie, a Bułhak w równie sławnym z pielgrzymek i cu- 
downego obrazu Matki Boskiej klasztorze żyr owi c k i m. Metropolita 
nie otrzymał żadnego udziału w rządach i podobnież reszta przez Ka- 
tarzynę pozbawionych urzędu biskupów. Pozostali oni nadal rezyden- 
tami pens3'onowanymi. Arcybiskup Lisowsld nie miał też mied władzy 
metropolitalnej nad biskupem łuckim i brzeskim, lecz cały kościół 
unicki miał w najwyższej instaucyi załeżed od „wydziału dla 
spraw duchownych katolickich," w ministerstwie sprawi e- 
dłiwości (Collegio Justitiae,) utworzonego świeżou kazem cara za radą 
metropolity Siestrzeńcewicza. Prezesem tego wydziału był sam Sie- 
strzeńcewicz. ^) 

Razem z przywróceniem dwóch wspomnianych dyecezyi zwrócono 
także nielftóre parafie biskupom unickim^ t. j. takie, które mimo urzę- 
dowego przyłączenia do scłiizmy żadną miarą swój wiary odstąpid nie 
chciały, i na nabożeństwo narzuconych sobie dyzunickich popów nie 

^) Przegląd Poznański 1. c. str. 52. 

2) T h c i n e r , „D o c u m e n t e," Annex do „Noucste Zustacnde,'' str. 1 1 1 — 1 14. 
^) P o ł n. z o b r. z a k o n ó w , tom XXVI, ur. 19706, i S z a ii t y r , 1. c, część I, 
str. 127 i 128. 
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uczęszczały. Niestety parafii takich nie było wiele. Przyrost więc stcid nie 
był zbyt wielki. Ogólna, liczba wieaiycli we wszystkicli trzech dye- 
cezyach unickich za Pawia mog-la wynosić 1,808,478 dusz w 1888 
parafiach. ^) 

Jakkolwiek znoszenie klasztorów bazyliańskich zgodnie z ukazem 
Katarzyny dalej postępowało, zezA\'oli] jednak Paweł na pozostawie- 
nie kilku znakomitszych i religijnemu uczuciu unitów niezmiernie dro- 
gich mouastyrÓAV : Żydyezy ńskiego, Dermańskie go, Owruc- 
kiego, W 1 o d z i m i r s k i e g o , Barskiego, D u b i e ń s k i e g o , 
L u b a r s k i c g o i P o c z a j o w s k i e g o. Uratowano je pod pozorem, 
że albo przy niektórych z nich szkoły gimnazyalue istniały, albo ze 
dostarczały funduszów^ na utrzymanie szkół przy innych klasztorach 
swej reguły, a osobliwie na utrzymanie seminaryum wileńskiego. Nato- 
miast zniósł Paweł goduoś(5 i władzę proto-archimandryty 
bazyłiańskiego i poddał bazyliańskie klasztory jm^sdykcyi biskupiój. ^) 

Przełożeni znaczniejszych klasztorów wynadgrodzili sobie tę zmianę 
przez wyjednanie dla siebie n nuncynsza papiesłdego godności o p a- 
tóW; na co rząd także się zgodził. Wewnątrz zalronu dała ta now\a 
godnośd powód do niezgody i nieporozumień. ^) 

Wszystkich łdasztorów unickich razem w granicach Rosyi pozos- 
tało za panoATania Pawia dziewdęddziesiąt jeden. 

Zaledwde odbudowana na nowo hierarchia unicka w życie weszła 
i poczęła goić ciężkie rany, zadane sohie po trzecim rozbiorze Polski, 
odAYołał Bóg z tego świata cara Pawła, i z dniem 13 Marca r. 1801 
ujrzeli się unici pod berłem nowego monarchy Alexandra I. 

S. Alexander I. wycliowany w duchu protestanckim, albo ra- 
czej w duchu niewiary XVIII w., kiedy wstępował na tron, do żadnej 
pewno objawionej religii się nie przyznawał. Miał jednak umysł wyż- 
szy i serce szlachetne, i szukał szczerze praw^dy. Przy takiem usposo- 
bieniu now^ego monarchy prześladowanie religijne wyznawców innej od 
państwowej religii, na podobieństwo prześladowania za Katarzyny było 
niemożliwem. To też unici przez cały czas rządów^ jego cieszyli się 
tą samą swobodą religijną, jaką ich obdarzył poprzednik Alexandra I, 
P a w e ł. Owszem granice swobód uzyskanych za rządów^ poprzednich 
poniekąd przez nowe rządy rozszerzone zostały; a jeżeli w tem i owem 
sądzili unici mied słuszny powód do skarg, to powód ten nie tyle 
w carze i rządzie jego leżał, ile raczej w innych okolicznościach, po 
za wolą i intencyą rządu istniejących. 



^) Tliciner, Documcnte 1. e. str. 369. 

^) P o ł u. z o b r. żako n., tom XXV nr. 18503. 

^) Amiales Eoclesiae Eutliciiae, str. 841. 
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W stosunkach liierarcliicznycli cerkwi unickiej nie zaszły w pier- 
wszych hitach panowania Alexan(lra I żadne zmiany. Csobiścic, zdaje 
się, że cesarz nie byl przeciwny przywróceniu w 1 a d z y lu e t r o p o 1 i- 
t a In ej żyjącemu jeszcze wówczas metropolicie Itostockiomu, jak się 
o to dopraszali "biskupi uniccy (z wyjątkiem samego metropolity); ale 
Siestrzeńcewicz, posiadający nieograniczone zaufanie cara, av po- 
łączeniu z synodem peter shurgskim, wszystkie odnoszące się do 
tego przedmiotu plany zniweczył. Ustanowienie metropolity z władzą, 
wykonywaną daAvuiej przez metropolitów ruskich w Polsce, nie zga- 
dzało się z utworzouem świeżo za jego staraniem „kolie gin m du- 
clioAvnem r zymsko-katolic ki em" (18 Listopada 1801 r.). Kol- 
legium to, poAvstałe av miejsce dawniejszego wydziału czyli departa- 
mentu dla spraw Kościoła katolickiego w ministerstwie sprawiedliwości, 
a do którego Siestrzeńcewicz pienvszą myśl podał, którego statuta sam 
ułożył, którego także był prezesem urodzonym jako metropolita mohi- 
lowski, było najwyższą instancyą i władzą tak dla kościoła łacińskiego 
w Eosyi, jak dla unitów, mimo że nikt z unitów w^ skład jego nie 
wchodził, lecz sami łacińscy xięża, deputaci kapituł katedralnych sześ- 
ciu dyecezyi łacińskich. Wskrzeszenie władzy metropolitalnój unickiej 
byłoby kościół unicki wyzwoliło z pod zależności od kollegium, 
a więc i od niego samego jako naczelnika tegoż kollegium. Ce- 
sarz dał się łatwo przekonać Siestrzeńcewiezowi, że godność metro- 
politalna dla unickiej cerkwi jest zbyteczną i że nie potrzeba, aby kto- 
kolwiek z unickiego duchowieństwa w kollegium zasiadał, i odpowie- 
dział na prośby unitó^w : „ponieważ uniaci należą do nas ałbo do Itato- 
lików, a sami przez się nie tworzą hierarchii, zatem nie 
mogą mieć assesorów (w kollegium), a co do metropolity Rostockiego, 
dawniejsze ukazy odebrały mu jurysdykcyą."^) 

W trop za utworzeniem duchownego kollegium z władzą wzmian- 
kowaną wywiązały się niemiłe starcia i zatargi między unitami 
a łacinnikami na Białej Rusi tj. w obrębie rusldej arcliidyece- 
zyi poł ockiej, i łaeińskiój mohilowskiej. 

Naprzód pod pozorem, że liościół unicld przestał być samoistnym 
kościołem, jalco poddany jurysdykcyi kościoła łacińskiego przez kolle- 
gium duchowne p e t e r s b u r g s k i e , zaczęto z MohiłoAva rozsiewać 
między unitami wieści, że unia rychlej czy później zniesioną będzie 
i że jeżeli się unici zawczasu z kościołem łacińskim nie połączą, zmu- 
szeni będą przyjąć prawosławie, jak za Katarzyny po drugim i trze- 
cim rozbiorze Polski. Głównymi sprawcami tych wieści mieli być: me- 
tropolita Siestrzeńcewicz i administrator j ego a późniejszy assesor 



*) S z a n t y r, 1. c. część I, str. 190, 
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k o 1 1 G g i u m duchownego w Pctorsburgu, x. S z a n t y r. Im prz}^- 
iiajmiiićj przypisują icli autorstwo : a r c y Ij. L i s o ^Y s k i, i póź- 
niejsi pisarze uniccy i scliizmatyccy. ^) Xiądz 8zantyr jiiial do duclio- 
wicństAva łacińskiego dyecozyi luoliilowskiej, podług świadectwa arcybis- 
kupa Lisowskiego, wydać (r. 1 802) osobny w tym przoduiiocie okólnik, 
wzywając je, aby zachęcało duchowieibtATO ruskie i lud ruski do łą- 
czenia się z Kościołem łacińskim, powołując się na oświadczenie zmar- 
łego cesarza Pawła, żo unia długo istnieć nie może. Że się Siestrzeń- 
cewicz i Szantyr nie pomyłili, nie rokując unii długiego żywota pod 
panowaniem rosyjskicm, i że av szczególności Siestrzcńcewicz, mający od 
dawna tałv bliskie i poufałe stosunki z rządoweiiii sferami petersburg- 
skienii, doskonale o dalszych planach tycłi sfor mógł wiedzieć, lat póź- 
niejszych wypadki najlepiej to okazały. O ile więc jeden i drugi, prze- 
widując upadek Unii, ratowali dusze przed schizmą, o tyle im ze sta- 
nowiska katolickiego zachęcania unitów do obrządku łacińskiego '/ii złe 
brać nie możemy i dziwimy się, że arcybisłmp Lisowski, który przecież 
nie mógł także zamykać oczu na niebezpieczeństwo, grożące z czasem 
unii, mimo cliwilowo pomyślniejszego dla niej w rządzie usposobienia, 
tak niechętnie na to patrzał. W pierwszych dwóch latach po wstąpie- 
niu na tron Alexandra I zdarzały się przejścia na obrządek łaciński 
tylko sporadycznie ze strony pojedynczych osób lub rodzin. Potom gdy 
Szantyr wydal wspomniany okólnik, zwiastujący, że unii grozi prędki 
upadek, że metropolita Siestrzcńcewicz nie czyni nikomu trudności 
w przyjmoAvaniu na obrządek łaciński, że owszem chętnie zmianę 
obrządku AYidzi i że przeszły nuncyusz papieski, arcybiskup Lit ta 
udzielił mu prawa przyjmowania duchownych i świeckich na łono ko- 
ścioła łacińskiego: zaczął lud ruski tak tłumnie odbiegać swej 
rusldej cerłnyi, zwłaszcza w majątkacłi szlaclity polskiej, że av pier- 
wszej cliwili zapału w ciągu jednego miesiąca przeszło 100,000 dusz 
obrządek ruski na łacińsld zmieniło po części całemi wsiami lub para- 
fiami, z pasterzami lub bez pasterzy. Ze wszystkiem miało w pier- 
wszych latach panowania Alexandra I około • 200,000 dusz opuścić 
obrządek ruski, aby przejść do obrządku łacińsldego. 

U ludu przyczyniało się nie mało do zmiany obrządku zdzierstwo 
ducliowieństwa unickiego i nadzieja mniejszej liczby postów w obrządlm 
łacińskim. U duchowieństwa zaś krom względów sumienia, pragnącego 
się zabezpieczyć przez zmianę obrzędu przed apostazyą od wiary i ko- 
ścioła, był decydującym wzgląd na polepszenie bytu materyałnego, 
którego obietnicą wabili je polscy dziedzice majątków ziemskich. Xięży 



^) Dolcitmenty ohjaśniaju&scsije istorija sapaclno-niślialio hraja, Petersburg, 1865, 
str. 586—588 ; A n n a 1 c s E c c 1 o s i a e K u t h e u a o , str. 864 i 865 i lu-. T o ł s t o y, 
1. c. str. 540 i 541, 
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przyjmujący cli obrządek łaciński pozostaAviał Siestrzeńcewicz na icli 
dawiiycli beueficyacli i pozwalał im z wyjątkiem Mszy ś. wszystkie 
iime obrzędy i sakrameiita ś. obrządkiem ruskim dalej sprawo wad, tak 
jak to czynił w czasie czteroletniego osierocenia dyecezyi polockiój po 
ustąpieniu z Połocka arcybisłmpa Smogorzewskiego. Liczba xięzy 
przeszłycli na obrządek łaciński nie była przecież tak bardzo wdelka, 
jakby wnosić można z liczby ludu wiernego, który obrządek zmienił. 
Sam arcybiskup Lisowsld w nrzędowem piśmie, do ministerstAYa w r. 
1805 wysłanem, W7łicza tylko ISstu, ł<tórzy wraz z parafiami od 
obrządku unickiego odstąpili, 3cłi bez parafii, ponieważ parafii nie 
mieli, jednego arcMmandrytę, jednego liegumena, siedmiu załconnycli 
xiQŻy nie przełożonych, jednego zakonnika dyakona i jedenastu innycłi 
xiQŻy, których nazAYisk nie znał. 

Że przy tej zmianie obrządku ze strony łacińskiej żadnego gw^altu 
i przemocy nie używ^ano, lecz ograniczano się cłiyba na perswazyach, 
dają nam ówczesne polityczne stosunki dostateczną w tej mierze gwa- 
rancyą. Bo jakżeżby byli mogli Polacy i katolicy, sami pod obuchem 
zostający, na to się odw^ażyd? Czyżby im to u rządu moskieAYskiego 
bezkarnie ujśd było mogło? Arcybiskup też Lisowski, nie usposobiony 
w^cale przycliylnie dla Polaków, *) w swoim urzędowym raporcie żadnego 
szczególowego gwałtu nie wymienia, lecz jedynie mówi o perswa- 
zyach, o postrachu rzuconym między ludnośd unicką, że 
unia się nie utrzyma, o przynaglaniu tej ludności do 
ł a c i n i z m u przez szlachtę i zakonników lacińskicli, objeżdżających 
parafie unickie, nie tłomacząc bliżej, na czem to przynaglanie 
polegało. ^) 

W konsystorzu Połockim powstałą wrzawa wielka przeciwko na- 
wracaniu do obrządku łacińskiego. Arcybiskup Połocki, znany nam Li- 
sowski, wysełał list po liście do x. Szanty ra, jako administratora 
mohilowskiego, do lionsystorza w Mołiłłowie i do metropolity Siestrzeń- 
cewicza, ażeby nawracanie wstrzymano, zabrano cerkwie zwrócono, oba- 
łaiuuconym powrotu na łono unii dozwolono ; ale na listy swoje nie 



^) Pop clyzunicld M o r o s z k i n powiada o nim w rozprawie : Wozsoiedinieuiie 
Unii, w „W i e s t n i k u E w r o p j," piśmie rosjjskiem, w poszycie na miesiąc Kwiecień, 
r. 1872 str. 614 : „że działał na złość Jezuitom i k a t o 1 i k o m." 

2) Oto słowa jego : „A la suitę de cet enonce (okólnika Szantyra), ii arriva que le 
clergó latin, tant seculier que regulier, apres s'otre entendu avec les propriótaires, coUateurs 
des eglises Uniates, commenca a persnader les pretres et a forcer les paroissiens paysans 
(nie poAviada jednak, na ozem . polegało to przymuszanie) d'adopter Ic rite latin; rcntreprise 
reussit, vu que ąueląiies pretres se couvertirent eux mcmes avec leurs paroisses tout enticrcs : 
Cautres lićsiterent et adresserent des suppliques au consistoire de Moliilcw, en demandant 
protection. En certains endroits des moines latins parcouraient le pays et ehercliaient egale- 
ment a conrertir a leur rito," Dokumenty objaśn. itd,, str. 589. 
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odbierał odpowiedzi. Zaniósł tedy skargę na ducliowieństwo łacińskie 
do samego cesarza w r. 1803, przez arcliipresbytora swej katedry x. 
K r a s s o w s k i e g o , którego umyślnie w tyiu celu posłał do Peters- 
burga, ażeby na miejscu osoMście sprawy przypilnował. Pierwszym 
skutkiem tego zażalenia arcybiskupiego było wyznaczenie kilku komi- 
syi mieszanych, złożonych z unitÓAY i łacinników a nawet i dyzunitów, 
które miały zbadad sprawę przez arcybiskupa połockiego przed tron 
samego cesarza wytoczona, i zdać relacyą tak do kollegium du- 
chownego jak do ministerstwa w Petersburgu. Zarzuty ar- 
cybiskupa nie były pewno dostatecznie uzasadnione, owszem musiało 
się okazać, że odstępstwa od obrządku ruskiego do łacińskiego odby- 
wały się dobrowolnie ze strony ludu i duchowieństwa bez przemocy i gwałtu 
łacinników; bo w Lipcu r. 1803 w czasie, gdy arcybislaip Lisowski 
znajdował się na pielgrzymce do Ziemi ś., nadszedł wyrok od kolle- 
gium duchownego petersburgskiego do konsystorza połockiego : 
„że odstępców od unii do obrządku łacińskiego ma się 
w tymże obrządku zostawić." 

3. Konsystorz unicki, a w szczególności arcybiskup Lisowski, 
wróciAYszy z pielgrzymki, nie poprzestał na tym wyroku, przy^pisywał 
go stronniczości ,,d u c łi o w n e g o k o 1 1 e g i u m," sldadającego się 
z samych łacinników, niechętnych i nieprzyjaznych unii i ponowił swe 
starania u cesarza, ażeby zarząd spraw duchownych unickich oddzielił 
od kollegium duchownego łacińskiego i utworzył niezależne od tamtego 
ruskie kollegium duchowne. Cesarz o tyle uwzględnił te nowe przed- 
stawienia, że ukazem z dnia 12 Lipca 1804: r. pozwolił na przyłą- 
czenie do 8 łacińskich członków kollegium 4 członków ruskich, tj. 
jednego bislmpa ruskiego, który miał być stałym wiceprezydentem 
w kollegium, i trzech delegatów, wybieranych z trzech dyecezyi uni- 
ckich przez odpowiednich bisłmpów na trzy lata. Wybór biskupa za- 
leżał od cesarza, i ażeby członków rusłdch w głosowaniu zrównać 
z członkami łacińskimi, miał każdy z nich mieć po dwa głosy. 

Przecież i ta decyzya cesarska nie zadbwolnila jeszcze unitów. 
Było bowiem do przewidzenia, że nowy skład duchownego kollegium 
da tylko powód do nowych zatargów i nieclięci między unitami i ła- 
cinnikami. Jakoż wnet członkowie uniccy skarżyć się poczęli, że byli 
wystawieni na nieustanne poniżenia ze strony członków lacińskicłi, 
i że będąc w mniejszości^) żadnej sprawy na korzyść cerkwi swo- 
jej nie mogli przeprowadzić. 

Do tych skarg dodał od siebie arcybislaip Lisowski, że i jemu 
kollegium duchowne nie szczędzi przeróżnych upokorzeń. Między in- 



*) Kusey członkoAvie o tyle byli w mtiiejszośd, że prezydent kollegium, będący po 
stronie łacińskiej, w razie równości głosów rozstrzygał. 
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nemi donosi ministrowi, xięcin GolicjnoAvi, że kolloginm miesza mii 
się do wcwiio-trziiego zarziidii dyoeozyi, że przeniosło arcliimandrytę 
witobskieg"0 do inneg'o klasztorn i w miejsce jogo mianowało adminis- 
tratora, nie zniósłszy się z nim poprzednio, żo wykonywując ukaz Ka- 
tarzyny II, dotyczący zmniejszenia liczby klasztorów w guborniacli 
mińskiej, avo1 yiiskiej, podolskiej i bra cła^yskiej, poszło 
po za g-ranice ukazu, rozciągnąwszy go na dyccozye p o 1 o c k ą i b r z e- 
s k ą, ukazem nic objęte, tak że z i 8 monastyróvy dyecezyi polockiój 
zostaAYilo tylko 5, a z 39 dyecezyi brzeskiej tylko 10; żo gdy z po- 
lecenia jogo odbj-ł sam wizytę klasztorów i przesiał mu raport sto- 
sowny, wysiało zaraz po nim dwóch xiQŻy na noAvą tycliże klasztorów 
wizytę, jakoby jego referatowi nie ufało ; że żąda od. niego raportów 
^Y przeciągu dwócli tygodni, które zaledwie w czterccli .tygodniach 
uskutecznić się dadzą, albo wydaje rozporządzenia, które nie są wy- 
konalne. O 

W innem znów podaniu do nadprokurora synodu św. powiada : 
dopóki kościół unicki będzie zależał od kościoła łacińskiego, będzie 
Avciąż miał do znoszenia przykrości, upokorzenia, prześladowania, tak 
jak je przez 200 łat od łacinników ponosił, bo celem i dążnością 
kościoła łacińskiego w Polsce było i jest zniszczyć cerkiew unicką. 
W memoryale, o którym mówimy (z miesiąca Czerwca r. 1805), czy- 
tamy np. takie zdanie : „Le clergó latin voyait avec indignation cet 
ćtat heureux (udział unitów vł kolłegium duchowmem) des Grecs-Unis, 
en se porsuadant qu'il perdait le droit de les opprimer et de les per- 
secuter comme ił Tayait fait durant les deux siecles precedents," 
i znowu : „or tout cela prouve ąue 1' autorite cathołiąue romaine en 
Russie ne cessera pas de violer les droits et de s' opposer a 1' orga- 
nisation voulue des Grrecs-Unis, tant ąue ceux-ci n'auront point leur 
gouyeruement et leur autorite^ et par la serónt exempts de toute de- 
pendance de Romę." ^) 

Słaitek tych nowych podań arcybiskupa połockiego był nadspodzie- 
wanie pomyślny. Ukazem z dnia 16 Lipca r. 1805, podzielił car 
kolłegium duchowne na dwie od siebie niezależne sek- 
cye (departamenta) : łacińską i ruską- unicką, które tylko 
w sprawach AYspólnych z sobą się łączyły, i w miejsce Jozafata 
Bułhaka, dotychczasowego wiceprezydenta w kolłegium duchownem, 
zamianował prezesem sekeyi unickiej a r c y b. Lisowskiego, z obo- 
wiązkiem rezydencyi w Petersburgu. Bułhakowi jako nieposiadającemu 



1) Dokumenty objaśn. itd. str. 584—615; Szantyr, 1. c. str. 197, 224 
i 225 ; i T o ł s t o y, 1. c. toin II, str. 338—345. 

2) Tołstoy, Lo catliolicismo Eomain, tom II, m-. 24amicxów, i „Dolmmcnty itd.* 
str. 614 i następne. 
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dosyd zaufania w kolach rza,do"\vycli peterslDurg-sldcli kazano wrócić do 
dyocezyi brzesldój, którśj był bisknpem. Innym ukazom do g'ubcrnatora 
Bialój Rusi, Mielielsolm a wydanym, zakazał car duchowieństwu 
łacińskiemu nawracać unitów do obrzaxlku łacińskiego, i poleci! wła- 
dzom cywilnym czuwać nad tem, aby duchowieństwo łacińskie nie roz- 
siewało fałszywych wieści o zamiarze rządu wytopienia unii. ^) 

W r. zaś 1806, dnia 24 Lipca mianował Lisowsldego metro- 
polita! unickim, jednakże bez prawa używania tytułu: metropo- 
lity kijowskiego i halickiego, jaki zawsze metropolitom unic- 
ł\im służył. Siim Lisowski, starając się o godnośd metropolity po śmierci 
Rostockiego (t 25 Stj-cznia 1805), zrzekł się naprzód tego tytułu, 
ażeby nie urazić metropolity dyzunickiego w Kijowie, tak samo się 
tytułującego. 

Ciekawe są uwagi hr. Tołstoya o tern wskrzeszeniu nietropołii 
unickiej. „Rostockiego, powiada, nie mogła Katarzyna pozostawić przy 
godności metropołity, raz, że nadto był zuany z usposobienia połskiego, 
poAvtóro, że uuia za panowania Katarzyny była na schyłku swej exys- 
tencyi, a tTięc dałsze istnienie godności metropolitalnej było zbytecznem, 
nawet niebezpiecznem dla rządu przez wzgłąd na nieuchronne stosunki 
metropolity z Rzymem. Jeżeli zaś cesarz Alexander I chciał unią 
utrzymać, tedy roztropniej ł3yło przywrócić godność metropolity, bo 
metropolita, mając władzę konsekrowania bisłaipów^ bez poprzedniego 
pozwolenia Papieża, mógł uchronić kościół unicld od zbyt wielldej za- 
leżności od Rzymu, dać mu exystencyą niezależną i zapobiedz absor- 
bcyi cerkwi unickiój przez hierarchią łacińską. A najodpowiedniejszym 
do tego, dodaje Tołstoja, był arcyb. Lisowsłd." 

W rzeczy samej, jeżeli tę myśl miały sfery rządzące w Peters- 
burgu, doradzając carowi wskrzeszenie godności metropolitałnój unickiej 
i powierzenie jej arcybiskupowi LisoAvskiemu, to Lisowski oczeldwań 
rządu rosyjskiego nie zawiódł. 

Wedle świadectwa, Idóre mu hr. Tołstoy daje, objąwszy pre- 
zydenturę ruskiej sekcyi kollegium duchownego i zostaw^szy metropolitą, 
starał się Lisowski wszystkiemi siłami uwolnić cerkiew unicką od 
wpływu łacinizmu, postawić ją niezależnie od kościoła łacińsldego, 
i obrzędy złacinione do pierwotnej czystości przywrócić. 

W liturgii nakazał naprzód wspominać imię cara, a na dru- 
gi e m dopiero miejscu imię papieża. J3azyłianów chciał ko- 
niecznie mieć w zawisłości od biskupów miejscowych i zabrać 
wszystłde ich beneficya na rzecz duchowieństwa świeckiego, które, 
zdaniem jego, zakon- w^ czasie, gdy cały rząd cerkwi unickiej w jego 



^) Tołstoy, 1. c. tom n str. 339 i 342 i Z ob r a u. żako n. nr. 20748, 21400 
21836. 
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l>yl ręlm, zamienił był na, beneficja zalconne. Wreszcie wielkie czynił 
starania, aby znieśd prywatno j^atronaty bencficyów nniclcicli, lvtórycli 
istnienie nwa^ał za przeciwne pierwotnym prawom corkAYi oiyentalnej 
i za zabytełc wpływów lacińskicli, w g-nmcie zaś cliciał odjąd szłaclicie 
polsłiiej liatolicld^j wszelld wpływ na obsadzanie beneficyÓAV unickich, 
i parocliów nnickicli uwolnid od wszelkiej od dworów polsł^icłi zawis- 
łości. Na szczęście nie wszystl^ie zamysły udały inu sig ; bo ani orga- 
nizacyi zal^onu bazyliańsłiiego nie zdołał rozbi(^, ani zniesienia patro- 
natów prywatnycli od rządu nie uzyskał, nad czeui naturalnie łir. Toł- 
stoy bardzo ui3ołewa, osłiarzając ówczesny rząd o niedołęztwo, niełcon- 
sekwencyą, i o pominięcie doskonałej sposobności zniesienia unii przy 
tak: przychyłnem dla rządu usposobieniu metropolity Lisowskiego. ^) 

Za dzieło tez Lisowskiego trzeba uważa6 ukaz Ałexandra z roku 
1807go nałvazujący Siestrzeńcewiczowi, aby wszystkim ducłiownym 
i świeckim z unii do obrządku łacińskiego w ostatnicłi latacłi nawró- 
conym pozwolił swobodnie do unii wrócić, i aby na przyszłość po- 
dobny cłi nawracań w dyecezyi swej nie cierpiał, (cfr. Zobr. zakon, 
nr. 22226.) 

Krótko przed śmiercią, a nastąpiła ona dnia 30 Sierpnia 1809, 
wyjednał jeszcze Lisowski wpływami sw^ojemi u cesarza nowy podział 
dyecezyi miickicłi i pomnożenie ich o jedne. Nódarzj^ła mu się do tego 
okazya, gdy w^słmtek traktatu tylżyckiego (r. 1807) przył ą- 
łączony został do cesarstwa rosyjskiego obwód białostocki, obej- 
mujący większą część unickiej dyecezyi supraślskiej, utwo- 
rzonej po trzecim rozbiorze Polski przez rza,d pruski ze skrawków 
dawnej metropołitalnej dyecezyi litewskiej i dyecezyi brzeskiej. ^) Przez 
ten przyrost zyskał kościół unicki pod panowaniem rosyjskiem a w szcze- 
gólności dyecezya brzeska, do której obwód białostocki wcielonym zo- 
stał, 59 cerkwi parafialnj^cłi, 41,000 dusz i trzy monastery bazyliań- 
skie. Ponieważ zaś dyecezya brzeska i tak już była bardzo rozległa 
i liczyła około 900 cerlfwi parafialnych, nie trudno było cesarza na- 
łdonić do jej podziału. Metropolita proponował oddzielić od niej 300 
cerkwi parafialnych i utworzyć z nich osobną dyecezya mctro- 



») Tołstoy, I. c. tom II, strona 348 do 350. 

2) Pienvszvm l}is]\npcm tej d^^ecezyi, mającej stolicę biskupią w Supraśl u, l)ył opat 
snpraślsld Teodozy Wisłocki, mianowany r. 17&7, f 1801; następcą jego był Mi- 
kołaj Dnknowski, f 1805, a po śmierci tegoż objął zarząd dyecezyi opat snpraślsld, 
Leon Jaworowski. Dyecezya snpi aślska składała się z 4 dekanatów : białostoc- 
kiego, bielskiego, nowodworskiego i d r o b i c z y ń s k i e g o ; liczyła 46,751 
dusz, 70 cerkwi parafialnycb i B monastery : w S u i> r a ś 1 u , Kuźnicy i D r o li i czy- 
nie. Z powyższej liczby cerkwi paraf, pozostało 11 (5751 dusz) w granicach utworzonego i)o 
traktacie tylżyckim W. Księstwa warszawskiego. — Tołstoy, 1. c. tom IT, 
str. 351 w nwadzc, i str. 352. ? 
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politalną ze stolicą biskupią w Wilnie, gdzieby sufriig-an me- 
tropolity, zmuszonego przebywać w Petersburgu, z tytułem biskupa 
orsz ańskiego, jako zastępca jego stale rezj-clował. Cesarz zatwier- 
dził plan metropolity ukazem wydanym dnia li Lutego roku 1809. 
Odtąd więc posiadała unia w granicach cesarstwa rosyjskiego cztery 
dy ecezye : d y e c e z y ą metropolitalną w i ł e ń s k ą , którą j ako 
l)iskup sufragau metropolity otrzymał na przedstawienie metropolity 
opat ki asztoru braclawsldego, A d r y a n H o 1 o w n i a ; a r c li i d y e - 
c e z y ą p o 1 o c k ą nadal w posiadaniu Lisowskiego ; d y e c e z y ą łu- 
cką w posiadaniu Grzegorza Kochanowicza (od r. 1808, tj. 
po śmierci biskupa Stefana Lewińskiego), i dyecezyą brzeską 
w posiadaniu Jozafata Bułhaka. Dyecezyą brzeska otrzymała nadto, 
dla zbytntój rozległości, sufragana z tytułem biskupa wlodzimir- 
skiego w osobie opata supraślskiego, Leona Jaw^orowskiego. 

Dyecezyą wileńska obejmowała gubernie: wileńską, częśd miń- 
skiej i kurlandzką; połocka gubernie: witebską i mohilowską; łucka 
gubernie: kijowską, wołyńską i podolsłvą, a brzeska gubernią gro- 
dzieńską, drugą część mińskiej i proAvineyą hiałostocką. 

4. Umierając, prosił Lisowski cesarza, aby następcą jego w go- 
dności metr jpolitałnej mianował Grzegorza Kochanowicza, bi- 
skupa łuckiego, dawniejszego swego sufragana. Cesarz przychylił się 
i do tej prośby umierającego starca i już dnia 3 Października r. 1809 
przesłał Kochanowiczowi nominacyą na metropolitę. Równocześnie za- 
mianował także zgodnie z życzeniem zmarłego metropolity arcyhiskupeiu 
polockim Jana K r a s s o w s k i e g o , xiędza świeeliiego , wy Chowańca 
papieskiego kollegium w Wilnie. 

Nowo mianowany metropolita czul dobrze, że bez upoważnienia 
i zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej na mocy samśj nominacyi cesarskiej 
nie godzi mu się ani godności, ani władzy metropolitalnej przywłasz- 
czać sobie, i na tej nominacyi poprzestawać, jak to poprzednik jego, 
arcybiskup Lisowski uczynił. ^) Tymczasem z jednej strony wojny Napo- 
leońskie, ogarniające całą ówczesną Europę, utrudniały bardzo komu- 
nikacyą z Ezymem, a z drugiej nalegał na niego cesarz o przyspie- 
szenie konsekracyi świeżo mianowanych biskupów dotąd nie konsekro- 
wanj^ch: Andrzeja Hołowni, Leona Jaworowskiego i Jana 
Krassows kiego, a więc o wejście w urząd, bo tylko me- 
tropolicie przysługiwało na Eusi prawo zatwierdzania i konsekrowania 
biskupów. W tern trudnem położeniu postanowił Kochanowicz pogodzić 

^) Tiieiner w dziele : „N e u e s t e Z u s t a n d e'"' nie ma dosyć słów pocliwJilnych dla 
Lisowskiego. Ze Lisowski tych pochwał nie był godzien, mimo nie jednej około cerkwi unic- 
kiej zasłngi, dowodem tego nie tylko fakt ostatni, ale tyle innych w ciągu naszego opowia- 
dania przytoczonych. Co najmniej był on człowiekiem bardzo słabym i dość lichego cha- 
rakteru. 
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obowiązki sumiema z wolą monarszą i z rzeczywistą potrze"bą kościoła 
imickieg'o av ton sposób, ^-c porozmidaAYSzj^ się poprzednio z cesarzem, 
zjechał się w początkach roku 1810 (16 Stycznia) z Jozafatem Buł- 
hakiem, biskupem brzeskim, i nominatem połockim, Janem Krassowskim 
w Peter sbnrgn i iilozjl razem z nimi tak zwaną Epikię, ma- 
jącą się przy pierwsz(^j nadarzonćj i dogodnej sposobności poslad do 
Ezymn. W tój Epikii oświadcza, że przystępuje do konsekracyi bisku- 
pów przez cesarza mianowanych, jakkolAviek nie zatwierdzony dotąd 
przez Stolicę Apostolską w godności metropolity, poniew^aż skutkiem 
ogólnego -w Europie zamieszania przystęp do Stolicy Apostolskiej jest 
nie mozebuyni. 

Dalej zapewnia Stolicę Apostolską wraz z resztą biskupów^ o swej 
niewzruszonej dla niej wierności, składając na dowód tego wyznanie 
wiary i przj^sięgę wierności i przyobiecuje czasu swego te wszystkie 
akty przedłożyć papieżowi do zatAYierdzenia. ^) 

Następnie podał ją przez okólnik do publicznej wiadomości bis- 
skupów łacińskich i unicldch, i dnia 10 Stycznia r. J811 odbył konse- 
kracyą trzech wspomnianych biskupów w Wilnie, w tamtejszej unickiej 
katedrze, w asystencyi dwóch łacińskich biskupów : Józefa Dederko, 
biskupa mińskiego i C y p r y a n a O d y ń c a, sufragana polockiego, od- 
czytawszy raz jeszcze urocz jście przed zgromadzonem duchow-ieństwein 
i ludem akt zwany „E pi kią/' 

Jozafatowi BułhalvOwi nadarzyła się niebawem sposobność przęsła d 
Epilnę do Stolicy Apostolski(^j na ręce nuncyusza wiedeńskiego, póź- 
niejszego kardynała Se to roli. Zdaje się jednak, ze Kochanowicz nie 
otrzymał przed śmiercią zatwierdzenia Stolicy Św., najniezawoduiej z tych 
samych powodów, dla których jemu nie było podobna przed objęciem 
urzędu uwiadomić o tern papieża, tj. dla triulności komunikacyi i dla 
przykrego położenia, w jakiem się w^ówczas Pius YII z laski Napo- 
leona I znajdował. 

Rządy metropolity Kochanowicz a nie trwały długo. Już 
w roku 1814 odwołał go Bóg z tego ŚAviata. Cały czas jego rządów 
był przeważnie zajęty walką z zakonem bazy liańskim, z któ- 
rego Kochanowicz nie pochodził. Walkę tę zaczął już jego poprzednik; 



^) Późniejszy metropolita B u ł h a k a uczestnik Epikii tak ją streszcza w swym 
referacie do Stolicy Apostolskiej w r. 1818 : Qui (Metropolita Kochanowicz) antequam ad 
effcetum consecrationis prącia ud atoruni Episcoporuni aecederet, proccssum viilgo dictum E p i- 
k i a m foi'mavit in tcstimonium futuris tenipoi-ibus ; cjuod aggressus sit hanc consecratio- 
nem, nondum a Sede Apostolica approbatus, motivo necessitatis ductus, ut miuistros sub- 
stitneret in Yinoa Cliristi et qnod ratione calamitatis in,universali illo bello, nuUus aditus ad 
Bcatissinmm Patrem pateret. Hincque suam manifestationem tam Episcopis Komano-Catliolicis 
cj[uam Uuitis promulg-avitj et accedens ad actum consecrationis professionem fidei et juramen- 
tum obedioutiac Sedi Apostolicae eniisit. — A n n a 1 e s E c c 1 e s i a e E u t li c n a c , str. 
869- 871, i T łi e i n o r 1. c. str. 332 w mradze. 
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on ją kontynuował. Był to raczej antagonizm między dncliowieństwcm 
świeckiem a zakonnem, aniżeli walka wymagana interesem i dobrem 
nnii. Slnsznośd znajdow^ała się niewątpliwie tą rażą po stronie zakonu 
bazyli ańskiego, broniącego się przed upadkiem, który niechybnie byłby 
nastąpił, gdyby wszystkie plany obu metropolitów były w życie wzeszły. 
By jednak dobrze tę Avalkę zrozumied, trzeba nam się myślą cokolwiek 
cofnąd i j(^j początku za arcybiskupa Lisowskiego sięgnąd. 

Gdy po wstępie na tron cesarza Alexandra liiorarcliia cerkwi 
unickiej odnawiad się zaczęła, i wśród ducliowieństwa unickiego roz- 
budziły się nadzieje, ze swoboda, przywrócona mu w^ części za Pawła, 
nie tylko ukróconą nie będzie, ale prawdopodobnie car życzliwa gra- 
nice jej rozszerzy, pomyśleli i Bazylianie o odzyskaniu dawniejszej 
od biskupóAY dyecezalnycli niezależności, zburzonej przez I^ata- 
rzynę II, a którą słusznie uwiązali za konieczny w^arunek pomyślnego 
rozwoju zakonnego życia. Pozyskawszy sobie tedy kilku wplywowycli 
członków" W" d u c li o w n e m k o 1 1 e g i u m (w którem jeszcze wówczas 
nie było członków ruskicli) : liiskupa Benislaw^skiego, byłego Je- 
zuitę, i xiędza S k i e r n i e w s k i e g o , wmieśli o pozw^olenio odbycia 
kapituły zakonnej, celem wyboru protoarcliimandryty dla 
całego zakonu i prownncyałów dla pojedyńczycli prowincyi. Kolle- 
gium duchowne przyzwoliło na to bez trudności, i na odb}i:ej r. 1802 
w Torokan ach kapitule, w7bra.n0 protoarchimandrytą 
Justusa Hussakowskiego, *) i trzech prowincyałów. Gdy zaś 
w roku następnym now^ nuncyusz papieski Tomasz A r e z z o, ar- 
cybiskup Seleucyi i. p. i. zjechał do Petersburga, starali się przez niego 
u Stolicy Apostolskiej o zatwierdzenie tego w7boru i całej reformy 
zakonu w Torokan ach dokonanej. Lecz opór przeciw zamierzonej re- 
formie odezw^ał się nietylko ze strony episkopatu unickiego, nie chcą- 
cego się pozbyć władzy nad klasztorami sw7ch dyecezyi, ale także 
w łonie samego zakonu. Wybór prowincyałów pociągał za sobą znie- 
sienie godności i tytułu opatów, przyznanój za przeszłego nun- 
cyusza arcybiskupa Lit ty archimandrytom niektórych znaczniejszych 
klasztorów. Kiłku interesowanych nie chciało uznad zmiany, a na ich 
czele archimaiidryta Nowicki, opat klasztoru polockiego. Sprawca 
poszła w apełacyi do senatu w Petersburgu i vi ciągu roku J 803 
rozstrzygniętą została na korzyśd apelujących. Wyrok senatu obalił 
postanowienia kapituły Torokańskiej, jako niezgodne z prawami paii- 
stwowemi, skasował wybór protoarchiraandryty czyli generała zakonu, 
godności opackie archimandrytom, którzy je dotąd piastowali, zatwier- 
dził, a kollegium dochownemu za zezw^olenie na odl)ycie kapituły To- 
rokańskiej surową dał naganę, nadto za karę usunął z kollegium pro- 



^y Ostatnie prace x. S t o b o 1 s k i e g o, Kraków 1877, str. XCin. 

17 
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Imratora rządowego, "biskupa Beiiislawsldego i dwócli iimycli członków, 
jako iiajijardziój winnych. Ukaz cesarski motywuje kcare wymierzona, 
argumentem: „ze (członkowie ukarani) clicieli przeciw interesowi pu- 
blicznemu uwolnid zakonników od wszelkiej kontroli władzy ducliownej." 
NoAvicki i wspólnicy jego ściągnęli na siebie naturalnie tym AV7rokiem 
senatu niecli^d i wyrzuty innych, lepiej usposobionyeli członków za- 
konu, co w dalszem następstwie pociągłe za sobą a p o s t a z y ą N o- 
w i c k i e g o d o s c h i z m y i dwóch najliczniejszych klasztorów unickich : 
p oleckiego i witebskiego (w r. 1804 ^). 

Jedno przecież postanowienie kapituły Torokańskiój, będące nie 
malej dla zakonu Bazyliańskiego wagi i doniosłości, c-itało się, t. j. 
podział zakonu na 3 prowincye : białoruską, I i t e a7 s k ą i r u s k ą, 
na których czele stanęli prowincyałowie, zależni od władzy biskupiój.^) 
Iniiy natomiast groził im cios t. j. zniesienie z 84 męskich Idaszto- 
rów, które we wszystkich trzech prowiucyach posiadali, 54, tak iż 
tylko przy trzydziestu pozostaó mieli. Kollegiuni duchowne wniosło bo- 
wiem do rządu ay r. 1 804, ażeby tenże przez AYzgląd na to, że bardzo 
wiele klasztorów (64) nie posiada liczby kanonicznej, że niektóre 
z nich zaledwo dwóch lub trzech członków liczą, 54 klasztory zniósł 
a zatem tylko 30 zostawił. ^) 

Na szczęście ciosu tego uniknęli; cesarz wniosku duchownego 
kollegium nie potwierdził ku wielkiemu zmartwieniu przeciwników za- 
konu, cliciwie jego dóbr pożądających. Stronnictwo nienawistne unii 
i Bazylianom niechętnie także na to patrzało, że Bazjdianie z wskrze- 
szeniem godności prowincyałskiej odnowili dawne a od czasów Kata- 
rzyny przerwane stosunki z Rzymem, tj. że przy kościele Sergiu- 
sza i Bacha (S. Maria deł Pascolo zwanj^m) znowu ustanawiać za- 
częli g e n e r a 1 n e g o p r o k u r a t o r a żako n u , który był pośredni- 
kiem między zakonem a Propagandą E z y m s k ą, jako zwierzchniczką 

^) A n n a 1 c s E c c 1 e s i a e E u t h c n a e , str. 843. 

^) W rolai 1804tym znajdowało się męskich Ic 1 a s z t o r ó w "W d y o c o z y i p o- 
ł o c k i ó j : 18. w d y o c e z y i łuckiej: 28. a w d y e c e z y i brzeskiej: 38 ; ż e li- 
skicli: 10 (1 Av AYilnio, 2 w Mińsku, 1 w Grodnie, 1 w Witebsku, 1 w Połoeku, 1 w Or- 
s z y, 1 w Włodzimierzu, 1 wDubnie i 1 av Połom y). Szkoły u tr z 3^111 y w al i zakonnicy 
na stopie gimnazj-alnej dla młodzieży świeckiej prz}- następ. klnsztorncli : w Wi e r z b i ł o av i e 
(gub. Witebska), w T o ł o c z y n i e (gub. Moliilow.), w Z y r o av i c a c h (gub. grodzieńska), 
w Brześciu Li tews kiera, w Podubisie (Żmudź), w Boranach (gub. Wi- 
leńska), w Ladach (gub. Mińska), w BerozAveczu (gub. Mińska), w Barze, w H u- 
m ani u, w L xi b a r z c, (gub. Wołyńska), w O w r u c z u (gub. Wołyń.), w W łodzi m i e- 
r z u i w Kaniowie. — Prócz tego mieli szkoły n o w i c y a c k i e zakonne, i to 
s i e d m w prow. litewskiej, d w i e w prow. biułoruskiej, a trzy w proAv. ruskiej, 

") Za przykładem Bazylianów posiadały także B azyli anki kilka szkół żeńskich, 
nie mogących jednak wytrzymać konkurcncyi z takicmiż szkołami klasztorów łacińskich. (Cfr. 
Tołstoy 1. c. tom II str. 355 i 356 w uwadze, str. 516, gdzie wszystkie klasztory mczkic 
z liczbą zakonników wyliczone.) 
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zalvonii i kościoła unickiego w Polsce, i miał zarazem obowiązek l»ro- 
iiid interesów zakonu w Rzymie, w wypadkach sporiiyeli. w procesacli 
itp. ^) Wielki wróg unii a av szczególności zakonu bazyliańskiogo, ad- 
mirał Szyszków, z którego nazwiskiem jeszcze nieraz w lii- 
storyi unii się spotkamy, przedstawił cesarzowi, ze należałoby zabronić 
Bazylianom mieć osobnego prokuratora w Ezymio, skoro Jego Cesarska 
Mość ma swego przedstawiciela przy Stolicy Apostolskiej dla spraw 
Kościoła katolickiego obojga obrzędów w cesarstwie. Cesarz uie uznał 
jednak potrzeby znoszenia tego, co przez dwa błizko wieki z małą 
przerwą lat ostatnicli zakonowi przysługiwało, i upoważnił m(itropolitę, 
azebj' wybrał zakonnika, któryby stał \y Rzymie na straży własności 
zakonnej, byleby osobnego mandatu w sprawacli ogólnych kościelnych 
mu nie dawał. Nie potrzeba oczywiście dodawać, że miino t) proku- 
ratorzy zal^onni nie przestali sprawować nadal w całej pełni fankcyi 
dawnych prokuratorów, poprzedników swoich. 

Wszystko to, cośmy dotąd opowiedzieli, działo się za rządów ar- 
cybiskupa Lisowskiego, łitóry jakkołwielc z zakonu bazyliańskiego wy- 
szedł, i jemu głównie zaAvdzięczał wszystko, czem był w cerl^wi rus- 
kiej, przecież nie okazał się przychylnym dla zakonu, szarpanego wów- 
czas z rozmaitych stron a osobliwie przez schizma tyk ów, i gdy raz 
po rnz gromy groźne nad zakonem zawisły, nie widzimy go ani razu 
wśród obrońców zakonu, ale raczej ay rzędzie przeciwników jego, 
z wielką w ówczesnych stosunkach szkodą unii. Każde Lowiem osła- 
bienie w^ewnętrzne zakonu i zachwianie jego stanowiska i wpływu 
w łs;ościele unickim musiało koniecznie odbić się na samym kościele 
z nieobliczoną dla niego szkodą, dla tego że zakon bazyliański jedyną; 
był siłą moralną i intelig.3ntną całego unickiego kościoła, którój 
nb}tłvu duchowieństwo świeckie unickie przy SAVOJem nad AA^yraz niskiem 
AA7kształceniu i rÓAAiiie niskim stanie moralnym (odliczyAA^szy drobne 
w);jątki) zastąpić nie było zdolne. Że AAięc AATOgoAvie unii da^żyłi do 
rozbicia lub przynajmniej osłabienia zakonu bazyliańskiego, pojmujemy 
to latAA^o, ale że się z nimi niekiedy, jak się to działo w pierAvszych 
latach pauoAYania cesarza Alexandra I, także łączyli naczelnicy kościoła 
unickiego, dbający niby o dobro unii i o jej całość, tego zrozumieć 
nie możemy. 

Kochanowicz, następca LisoAVsłdego aa' godności i AA^ladzy 
metropolitalnej, nie żyAvił bynajmniej AYiększej przycliylności dla zakonu 



^) Papież Urban VIII podarował w roku 1641 Bazylianom l<ościołck wy//'] wspom- 
niany, ażeby w nijn wedle swego obrządku nabożoństM'o dla Eusinów przybywającycli do 
Rzymu odprawiali, a brat papieża k a r d y n a ł B a r h o r i n i dał im plac przy kościele 
i wybndował dom na rozydoncyą dla prokuratora ieh zakonu. (Hr. T o ł s t o y , 1. c. tom II, 
str. 356.) 

17* 
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biiZ3'litausltiego, jak jego poprzednik. Pocliocizenie jeg-o z diicliowień- 
stw.a świeckiego, które od bardzo dawna z powodów wyzój przez nas 
wyłożonych i nie pozbawionych słuszności, niecliętne było zakonowi, 
tłomaczy w pewnej mierze jego cliłód dła Bazylianów. Otóż pod pre- 
zydencyą Koclianowicza wydało grecko - unicłde koUeginm dnchowne 
w r. 1 8 1 zakaz do całego zalionu przyjmowania s z 1 a c łi t y ł a c i ii- 
skiej do grona swego. Dla zakonu był to cios wielki. Ponieważ wśród 
unitów szlaclity AYÓAYCzas prawie już nie było, tylko lud prosty, byłby 
zakon, gdyby rozkaz unickiego duchownego kollegiuni był wszedł 
w y.ycie, zmuszony pozbawić się na przyszłość najintelligentniejszego 
przyrostu i byłby na podobieństwo świecłdego unickiego duchowieństwa 
schlopiał. Nawet co do liczby byłby wkrótce uczuł znaczny ubjiek, 
bo wieśniacy ruscy wołeli synów swoich widzieć xiężmi świeckimi, ani- 
żeli zakonnymi. To też zakon wszystko poruszył, aby ujść zamacliu, 
godzącego na jego zgubę. Dopomogła mu do tego szlachta polska 
g u b e r n i i grodzieńskiej i mińskiej, wysławszy w swem imie- 
niu dwóch najpoważniejszych w tych guberniach obywateli: xi ę ci a 
L ubeckiego i hr. Ogińskiego w deputacyi do ministra oświece- 
nia, xięcia Golicyna z proźbą, aby rozporządzenie unickiego kollegiuni 
cofnął. Ze szlachtą połączyło się dwóch biskupów unickich: Bułhak 
i Ho łowni a. Wszyscy przedstawiali ministrowi, że interes eywiliza- 
cyi wymaga zachowania zakonu bazyliańsklego, a do zdrowego zacho- 
wania zakonu potrzeba, aby mu wolno było przyjmować do grona 
swego szlachtę polską, gdy tn., wstępując do zakonu, zmieni obrządek 
łaciński na ruski. Minister nie skasował wprawdzie rozporządzenia 
unickiego kollegium, ale zezwolił na to, o co go proszono. Formalnie 
więc istniał dalej zakaz unickiego kollegium, ale w praktyce nie 
przeszkadzano Bazylianom przyjmować do zakonu, l^ogo chcieli. Prze- 
cież nie długo trwała ta względność dla Bazylianów; w r. 1812 bo- 
wiem ponowił senat zakaz przyjmowania rzymskich katolików do za- 
konu bazyłiańskiego. I jakże miało być inaczej, kiedy sam metropo- 
lita w tymże roku pisał do xięcia Golicyna: „Każdy wie, że kon- 
gregacya Bazylianów, jak wszystkie zakony grecko- oryentalnego ko- 
ścioła, postanowioną została nie dła nauczania w szkołach publicznych, 
lecz dla prowadzenia żywota św. w postach, w modlitwie, w składaniu 
ofiar do Boga i ogłaszaniu słowa Bożego, jak to widzimy w klaszto- 
rach wschodnich." ^) 

Gdy w roku 1814 metropolita Kochanowicz zeszedł ze świata., 
osierociały od razu dwie dyecezye: metropolitalna litewska 
i łucka, na którą Kochanowicz nie zrezygnował, zostając metro- 
politą. Stosownie do jego życzenia, wypowiedzianego na łożu śmiertel- 



1) Toł stoy, 1. c. toni II str. 353 do 360, 371 i 373. 
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nem, powierzono aż do stałego obsadzenia tymczasową administracją 
dyecezyi metropolitalnej arcybiskupowi połocldemu, Janowi Kras- 
sowski emu, a dyecezyi luclddj biskupowi brzeskiemu, Jozafatowi 
B u 1 h a k o w i. 

Cesarz Alexauder I znajdował sig wówczas na kongresie Wiedeń- 
skim, i tak z tego powodu, jak dla tego, że podczas gdy Bazylianie 
całym wpływem swoim popierali przez pośrednictwo marszałka szlaclity 
slonimskiój, P u s ł o w s k i e g o , kandydaturę Bułbaka na stołek metro- 
politalny, duchowieństwo świeckie, znając w nim zwolennika zakonu ba- 
zyliańskiego, w^szystkiemi siłami tśj kandytaturze się opierało, i decyzya 
cesarza z roku na rok się przeciągała aż do roku 18l7go. W tym 
roku przew^ażył wreszcie wpływ bazyłiański i cesarz mianował metro- 
politą B u ł łi a k a , biskupem zaś łucłdm xiędza Jakóba Martusze- 
w i c z a , dodając mu siifragana z tytułem biskupa pińskiego w oso- 
bie świeckiego xiędza Cyryłla Sierociński ego. 

5. Jozafat Bułhak, wyćłiowaniec Propagandy rzymskiej, 
zaczerpnąw^szy w czystej krynicy wykształcenia teologicznego, żywił 
w sercu szczere przywiązanie do Stolicy Apostolskiej i widział przy- 
szłośd unii jedynie w jak najściślejszym i najżywszym związku kościoła 
ruskiego, a ZAvłaszcza jego liierarcłiii z Rzymem i ze Stolicą Apo- 
stołsłią. Za pierw^szy przeto obowiązek swój poczytał po dokonanej no- 
niinacyi cesarskiej na godność metropolitalną uwiadomić o tern Stolicę 
Apostolską i prosić ją (6 Czerwca) o zatwierdzenie sw^ój godności. 
Prócz tego prawdopodobnie na zapytanie z Rzymu, opisał w roku na- 
stępnym w liście do Propagandy, na którój czele stał kardynał Litta, 
dawniejszy nuncyusz petersburgski, liistoryą wskrzeszenia godności mer 
tropolitalnej (za panowania cesarza Alexa]idra), wspomniał, że dwócb. . 
już miał poprzedników: Lisowskiego i Koclianowicza, dalej nadmienił 
o braku stałej siedziby dla metropolity, że w^skiitek tego raz ten biskup, 
drugi raz inny godność metropolitalną piastuje, prosząc, aby Stolica 
Apostolska przez zniesienie się z cesarzem U\ niedogodności zaradziła. 
W końcu roku 1818 (dnia 22 Listopada) wyszedł wreszcie dekret 
z Propagandy, udzielający Bułhakowi żądanego zatwierdzenia, ale 
tanguam Sedis Apostołicae Delegato z powodu , że 
tytuł i stolicę dawnych metropolitów unickiej cerkwd schizma sobie 
przywłaszczyła, przecież z przyznaniem mu wszystkich praw i przy- 
wilejów, jakie wedle bulli papieża Klemensa VIII „Dec et Ro- 
manum Pontificem" (r. 1595) i konstytucyi synodu Zamojsldego 
metropolitom unickim z dawna przysługiwały. ^) 



^) Listy B u ł li a k a i odpowiedź P r o p a g a n d y są u T h e i n e r a 
„Neuste Zustilnde" str. S30— 334 w iiwadzo. 
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Objąwszy rządy ZAvrucil nowy metropolita trosldiwość swoją na- 
przód ku zakonowi bazyliaiiskieniu, i chcąc mu już to wynagrodzić 
npokorzonia, którycli doziuiwal za dwócli ostatnicli poprzedników jego, 
już nowym na przyszłość upokorzeniom i krzywdom zakonu zapobiedz, 
osadził jednego Bazylianina w ducliownem unickieni koUegium w Pe- 
tersburgu. Podług ordynacyi tegoż koUegium miała każda dyeeezya 
unicka mieć w niem jednego reprezentanta czyli delegata. Bułhak 
wytłomaczyl ministerstwu oświecenia, że ze swej dyecezyi metropoli- 
talnej nie potrzebuje w łvolIcgium delegata, ponieważ sam w niem 
zasiada jako prezydent i zna potrzeby swej dyecezjd; a pożądańszem 
byłoby, tałv w interesie większego wpływu duchownego kollegium na 
duchowieństwo zakonne, jiik vł interesie dolcładniejszój informacyi o we- 
wnętrznym stanie zakonu i o jego stosunkach majątkowych, aby w niem 
miał udział jeden z człoulvów załionu. Ministeryum przycliylilo się do 
przedstawienia metropolity i przystało na przyłączenie do kollegium 
prowincyała Bazylianów p r o w i n c y i 1 i t e w s k i ś j (r. 181 9). 

Powtóre, aby zapobiedz zupełnemu odsunięciu Bazylianów od go- 
dności biskupiej, na co się zanosiło, i aby świeckiemu dueliowieiistwu, 
do którego katoliełdch uczuć nie miał tyle zaufania, ile do załiomiikÓAv, 
utrudnić przystęp do stolic bislrapich, wniósł o zatAvierdzeme statutu 
synodu Zamojskiego, wymagającego, aby łi:ażdy biskup z ducho- 
wieństwa świeckiego wybrany odbył pierwej nowicyat w zakonie przez 
rok i sześć tygodni, i aby przed konsela-acyą złożył ślul)y zakonne. 
Jakkolwiek w OATycli stosunkach mógł mieć słuszność, pragnąc, aby 
raczej Bazylianie, aniżeli xięża świeccy, jako nie dający dostatecznej 
gwarancyi pod względem usposobienia katołicldego , stolice biskupie 
dzierżyli, to jednak uie możemy ostatniego krolm jego całkiem po- 
chwalić. Niechęć, prawie nienawiść duchowieństwa ŚAvieckiego do Ba- 
zylianÓAV, właśnie w owym czasie przez schizmatyków skrzętnie roz- 
dmuchiwana, nie mogła być Bułhakowi nieznaną. A jeżeli o uiój wie- 
dział, to nie godziło się dolewać oliwy do ognia, aby zarzewia nie- 
zgody w jasny płomień nie rozdmuchać. Nie wiemy nawet, czy był 
jaki skutek wniosku jego do rządu, ale sam fakt wniosku w połącze- 
niu z powołaniem prowincyała Litewskiego do duchownego unickiego 
kołłegium jako assesora wystarczył do wzniecenia wrzawy wiełkiej 
wśród duchowieństwa świecłdego przeciw zakonowi bazyłiańskiemu. 

Na czele malkontentÓA? stanęło duchowieństwo dyecezyi 
brzeskiej, t. j. właśnie tej, którą dzierżył od łdlku lat Bułhak 
i której, zostawszy metropolitą, przewodniczyć nie przestał. Xięża łia- 
tedralni, tworzący kapitułę, w"słvrzeszoną r. 1808 (dnia 16 Grudnia), 
czoło duchowieństwa świeckiego, zjechali się dnia 25 Września rolm 
1819 na k a p i t u 1 a r n e posiedzenie do Ż y.r o w i c , wywlekli 
wszystkie słuszne i niesłuszne zarzuty, jakie kiedykolwiek zakonowi 
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bazyliaiiskiemii czyniono, i jak gdyby zakon świeżo zbrodnia jaką. 
hy] popełnił, wytoczyli skargę, przeciw uicmii przed fbruui metro- 
polity, żądając satysfakcyi, rostytiicyi i zaradzenia zlcnm na przyszłość. 
Mieliśmy w ręku oryginalny, pieczęcią kapituły opatrzony text 
uchwał zapadły cli na oweni zebraniu żyro wiekiem " i)rzeciw 
Bazylianom, znajdujący się w Arcliiwum xx. Gzartoryskicb ^v Krakowie, 
a dotąd nigdzie jeszcze nie drukowany. ^) Nie od rzeczy więc będzie 
streścić te ucbwaly na tern miejscu. „Na wstępie swego memoryalu 
oświadcza zgromadzona w Żyrowicacli kapituła katedralna, że jakkol- 
wiek Bazylianie, zabrawszy ducliOAvieństwu świeckiemu mnóstwo dóbr, 
niesłusznie powołują się na darowizny metropolitów, gdyż ci nic mieli 
prawa rozdtirowywania majątku ducliowieństw^a świeckiego, nie wznawia 
żądania zwa-otu wszystkicli dóbr przez zakon zagrabiony cli, ażeby nie po- 
większać rozdwojenia między zakonem a świeckiem duchowieństwem; lecz 
domaga się, przez wzgląd na to, że dyecezya brzeska licząc 500 cer- 
kwi parafialnych, nie ma ani cerkwi katedralnej, ani odpowiedniego 
mieszkania dla kanoników ani pomieszczenia dla konsystorza, ^} ażeby 
cerkiew, monastyr i fundusz supraślski klasztorny, 
przeznaczono na katedrę, na mieszkanie i utrzymanie xięży katedral- 
nych i na pomieszczenie seminaryum dyecezalnego. Pow^tóre prosi me- 
tropolitę i rząd o fundusz z majątku zakonnego na założenie szkoły 
żeńskiej dla córek biednych lub zmarłych parochów i na założe- 
nie drukarni, z którejby bezpłatnie co rok w dostatecznej liczbie 
exeniplarzy wychodziło przynajmniej jedno pożyteczne religijne, ludowe 
dzieło. 

Zakoustatowawszy ogólnie zabór wielu dóbr duchowieństwa świec- 
kiego- przez Bazylianów i wypowiedziawszy swoje życzenia co do obo- 
wiązku restytucyi z icli strony ua rzecz kleru świeckiego, przystępuje 
kapituła żyrowicka w dalszym ciągu do wyliczenia niektórych krzyw^d 
majątkowych z wyraźnem zastrzeżeniem, że nie mając wszystkich do- 
kumentów pod ręką, ogranicza się na przypomnieniu tych, które za- 
wiera memoryał duchowieństwa metropolitalisęgo w tejże sprawie już 
r. 1776 w Wilnie napisany. Litania to i tak dosyć długa. Czy jednak 
wszystkie jej zarzuty uzasadnione były, trudno nam na to odpowie- 
dzieć. Kapituła twierdzi, że Bazylianie zabrali fundusze kapituł : 
wileńsldej, grodzieńskiej, nowogrodzkiej i mińskiej ; że z cerkwi kate- 
dralnych, odnośnych dyecezyi, pobrali obrazy cudowne, klejnoty, srebra, 
paramenta; że w samem Wilnie zabrali i zniszczyli 13 cerkwi, ich 
sprzęty i place do nich należące; że po zniesieniu kapituły wileńskiej 
zagarnęli 5000 zip. w gotówce, takąż sumę do cerkwi św. Jana należącą 



^) Znajduje się pod nr. 2023 w tcuiżo arcliiwum. 

^} Konsystorz dyecezyi brzosMój był w ISi o w o g r ó d k u. 
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i finidiisz semiiiaryjski, wynoszący 27,000 zip., a utworzony przez synod 
kobry liski, djilój cyny i i'olaz;i z tćjze katedry w wartości 24,000 
zip., dzwony i apparata zakrystyjnc ; zo beneficya świeckie w A n t o - 
polu, O z a r 1 o u i u , C h o m i o , 1) a r e w i e , Różanie, Ż y r o w i - 
ca cli i kilku iiinycli miejscach dyecezyi brzeskiej zamienili na za- 
konne; że Av Brześciu oficyalowie z zakonu bazyliańskiego ośui bene- 
ficyów świeckich na własność zakonną zagarnęli, i że nie inacz(^j uc/.y- 
nili z domem papieskim a 1 u m n a c k i m w W i 1 n i e , w którym 
20 kleryków duchowieństwa świecldego calćj Rusi zwykło się było 
kształcić. Gdy rektorem domu tego był opat Leszczyński, ten 
pragnąc alumnat zamknąć, wniósł do nuncyusza w Warszawie, aby 
mu pozwolił sprzedać dom, ponieważ długu, zaciągniętego w ilości 60,000 
zip. z powodu nie dopisujących dochodów inaczej spłacić nie mógł. 
Stało się wedle życzenia opata i alumnat w roku 1799 zwinięto; ale gdy 
potem senat w Petersburgu zażądał od Leszczyńskiego rachunków, nie 
otrzymał ich, a nie otrzymał z lój prostej przyczyny, że długów żadnych 
na sprzedanym domu nie było. Nie ukarano go wprawdzie za olda- 
manie nuncyusza, ale dom kazano zwrócić i do uniwersytetu wileń- 
skiego przyłączyć. 

Nawet metropolitom: Smogorzewskiemu i Eostockiemu 
czyni kapituła żyrowicka zarzut, że kapitały złożone przez kler na 
seminaryum w ilości 142,139 zip. jako fundusz metropoli- 
talny ulokowali na dobrach Lowkowie, dopóki tego dekret try- 
bunalski r. 1791 nie zmienił. Prócz tego obwinia jeszcze w szczegól- 
ności metropolitę Eostockiego^ że inny kapitał seminaryjski, zwany 
Kiszczyńskim, bezpożytecznie u siebie trzymał i po śmierci tylko 
28,000 zip. z niego zostawił." 

Uchwały kapituły ż y r o w i c k i e j przedłożono metropolicie 
i ministerstwu oświecenia. Minister kazał je metropolicie zbadać, 
a ten, jak donosi Tolstoy uznał zakon niewinnym 'i wskazał ducho- 
wieństwo świeckie na milczenie. ^) W rzeczy samej sprawa tycząca 
się majątków, do których kler świecki rościł pretensyą, nie była łatwą 
do rozstrzygnienia. Tak kler świecki jak zakon mogli mieć ważne 
powody do mn^'emania, że każdy z nich ze swego stanowiska miał 
słuszność po sobie : rozstrzygnąć tę zawiłą kwestyą mogły tylko sądy, 
a i te może nie w każdym razie były zdolne wjTok wydać sprawie- 
dliwy, jeżeli jedna i druga strona spór z sobą wiodąca, nie zdołały 
dostawić wszystkich dokumentów potrzebnych. 

Dla unii z tych sporów, od kilkunastu lat nieustających, nie wy- 
nikło naturalnie nie dobrego. W jedności, w zespoleniu braterskiem 
wszystkich żywiołów, cerkiew unicką słdadających, i w zjednoczonym 



*) T o ł s 1 y , 1. c, tom II, str. 363, 
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oporze wszystkich przeciw wspólnemu wrogoAvi, t. j. schizmie, Mora 
nie przestała na chwilę czyhać na zgubę miii, tego poloAvicznego 
kościoła, jak ją schizmatyccy pisarze nazywają, był jćj jedyny ra- 
tuuelL Każdo rozdwojenie, jeszcze takich żywiołów, jak kler świecki 
i zakonny, musiało jój zgotować zgubę, i potrzeba tylko hyło jakiego- 
hądź zewnętrznego nacisku ze strony rządu, a upadek jej byt gotów. 

Oczywiście bez dobrowołnego ustępstwa ze strony Bazylianów przy- 
najmniej w uielitórych słusznych Avymaganiach majątl^owych jedność ta 
i zgoda osięgnąć się nie dały. Wyroki czy administracyjne czy sądowe 
były chyba zdolne raz jedne drugi raz drugą stronę więcej rozjątrzyć. 
Było przeto obowiązłdem Bazyłianów, jako strony duchowo dojrzalszej, 
niebezpieczeństwo unii mimo pozornie korzystnego onejże położenia 
lepiej od kleru świeckiego rozumiejącej , i niewątpliwie dobra swej 
cerkwd szczerze pragnącej, zdobyć się na jakąś odpowiednią a dobro- 
wolną w tej mierze ofiarę i w interesie publicznego dobra zrzec się 
pewnej części swego majątku, odstępując duchowieństwu świeckiemu 
niektóre monastery z należąjcemi do nich cerkwiami i funduszami, tern 
bardziej, że nie ]nała część ich klasztorów nie liczyła więcej nad 
dwóch lub trzech zakonnikÓAv a więc nie miała liczłjy kanonicznie do 
życia zakonnego wymaganej, i że duchowieństwo świeckie, a w szcze- 
gólności świeżo utworzone z tegoż duchowieństwa kapituły luatedrałne, 
i nieliczne szkoły dla wykształcenia świeckich xięży przeznaczone naj- 
biedniej były uposażone. Duchowieństwo świeckie, liczące AYÓwczas x)od 
berłem rosyjskiem w^e wszystkich dyecezyach około 2000 xięży para- 
fialnych, czyniących posługi duchowne w^ 1476 cerkwiach ^), żywiło 
się z 36 dziesiatyn ziemi i bardzo skromnego kapitału pieniędz}'-, 
wynoszącego razem około 1 62,000 rubli srebrem ; podczas gdy Bazy- 
lianie, liczący 700 zakonników we wszystkich trzech prowincyach za- 
konnych razem, mieli w ziemskich posiadłościach swoich około 20,000 
wieśniaków, glebae adscriptos, i kapitał wynoszący 700,000 rubli, nie 
mówiąc nic o dochodach, jakie im czyniły liczne pensyonaty przez nich 
przy szkołacli utrzymywane '^). 

Duchowieństwo więc świeckie zaledwie tyle miało z rodzinami 



^) w roku 1823 wyl(azał urzędowy spis xięży unickich parafialnych: 850 w dyecezyi 
motropolitahiej, 500 w połockićj, 460 w łuckiej, 675 w hrzosMój. — Cerkwi było w tymże 
roku parafialnych : 304 w dyecezyi metropolitahićj, 463 w połockićj, 160 w łuckiej, 549 
w brzeskiej, (cfr. Tołstoy, 1. c. tom II, str. 376 w uwadze). 

^) W tych wszystkich datach polegamy na hr. Tołstoy u, jako tym, który mając 
przystęp do archiwów państwowych, a w^ szczególności synodu Św., mógł, jak nikt inny 
z dotycliczasowych o tym przedmiocie pisarzy, dokładnych nabyć wiadomości, cfr. tom II, 
str. 355, 376 i 518 (Amiexa 26). 
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swemi, aby się z dnia na dziefi wyzywid O wycliowaiiiii zaś dzieci, 
odpowiedni GUI stanoAvi swoiuu, iiialo kto z parafialnych księży mógł 
myśl od. 

G, Bazylianie jak pod rządem polskim, tak i teraz dla Avyksztal- 
cenia młodego pokolenia świeckich lewitów bardzo mało, prawie nic 
nie czynili. Utrzymywali oni szkoły, ale albo dla młodzieży obywatelsłdej, 
która do świeckicli zawodów po ich ukończeniu przechodziła, albo dla 
swoich nowicyuszów, a wychowanie przyszłego duchowieństwa zaniedby- 
wali. Za panowania cesarza Pawła nalegał nawet taki Si es tr żeń- 
ce wic z na polepszenie dotacyi i rozszerzenie dyszących zaledwie se- 
minaryÓAY unickich, i proponow^al w tjmi cełu zniesienie 1 2 klasztorów 
bazyliańskich, zdaniem jego zbytecznych, bo potrzebnej kanonicznie 
liczby zakonnikÓAY nie mających. Zbawienna myśl nie przyszła do skutku 
dla oporu Bazylianów. Dyecezya połocka nie miała do początku 
XIX wiełiu żadnego seminaryum. Dyecezya brzeska miała wprawdzie 
na początku tego wieku d w a s e m i n a r y a : w L a w r y s z o w i e (ob- 
AYÓd nowogrodzki) i w S w i e r z n i (ob^ród slucki), a dyecezya łucka 
aż cztery: w Żytomierzu, w Łuclru, skąd potem przenie- 
siono je do Poczajowa, w Włodzimierzu i w Radomyślu, 
ale raczej z nazwiska aniżeli w rzeczywistości. Dla braku funduszów 
trzeba je było prędko po ich otwarciu pozamykać, tj^lko seminaryum 
Poczajowskie wlokło nieco dłużej nędzny żywot z kilim uczniami, 
którzy po mieście mieszkali i o swojem utrzymaniu sami radzili. Arcy- 
biskup połocki utrzymywał w miejsce seminaryum jednego profesora 
swoim kosztem, który miał zadanie uczyć teologii, t. j. katecłiizmu 
tych, co się do stanu duchownego zgłaszali. 

Dopiero po długich staraniach powiodło się arcyl)iskupowi Lisow- 
skiemu uzyskać klasztor ś. Zofii w Połocku r. J806 i umieścić wnim 
seminaryum duchowne, którego rozwojem odtąd arcybiskupi poloccy 
troskliwie się zajmowali i które też wkrótce pod względem dotacyi, urza,- 
dzenia wewnętrznego i liczby uczniów^ inne przewyższyło. Wreszcie ku 
końcowi panowania Alexandra I stanęło na tem, że i drugie dye- 
cezye unickie dyeeezalne seminarya otrzymać miały. Dla dyecezyi 
brzeskiej i)rzeznaczył rząd fundusz na dwudziestu alumnów. W sto- 
sunku do rozległości dj^ecezyi liczącej 549 cerkwi parafialnj^ch i 542,614 
dusz nie wiele to było i potrzebom jej rzeczy wistj^m nie odpowiadało, 
a przecież i ta mała liczba wolnych burs jeszcze nie była zajęta, bo 
do seminaryum brzeskiego naJAvyż6j czternastu uczniów uc^^ęszczało. 'Nu 
uposażenie seminaryum dla dyecezyi łuckiej, które miało miee sie- 
dzibę swoją w Poczajowie, oddał rząd jałtąś fundacyą, przeznaczoną 
na liceum krzemienieckie. Ponieważ przeciw wypłacie tój fundacyi na 
rzecz seminaryum poczajowskiego powstały trudności pozostała dyecezya 
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]ucl<a o 160 cerkwiach parafialiiycli i ]11;597 duszach nadal bez 
sominaryiim. Dyecezya metropolitalna wileńska czyli litewska, 
obejmująca 804 parafialne cerlcwie i 284,292 dusze, otrzymała seiui- 
iiaryiini w mieście Wilnie z funduszem na utrzymanie dwunastu kle- 
ryków, których atoli w rzeczywistości nie byAvalo w niem "wiccój jak 
trzech. ^) 

Prócz teg-o utworzy! rząd w roku 1803 przy uniwersytecio 
Avileńskim tak zwane głównie seminaryam dla młodzieży ła- 
cińskiej i unickiej, łdóra ukończywszy nauki w seminaryach dyecezal- 
nych- przystęp do niego znajdowała i uczęszczała na kursą uniwersy- 
teckie, by wykształciwszy się gruntoAYniej, mogła potem z pożytkiem 
zając ważniejsze stanowiska w Kościele swoim. Pomysł rządu sam 
w sobie był nie zły, i gdyby dobrze był pokierowany, mógłby był nie 
małe korzyści kościołowi unickiemu przynieść. Niestety myśl w gruncie 
dobra, od razu skrzywioną została, gdy przyszło do jej wykonania, 
i wykonana zamiast pożytku nieobliczoue szkody dla unii za sobą po- 
ciągła. W urządzeniu głównego seniinaryuni wzięto sobie bowiem za 
wzór główne semiuarya Józefińskie (austryacłne) i w'raz z zewnętrzną 
organizacyą ducha ich na kierownictwo jego przeniesiono. Eiskupom 
odjęto wszelki wpłyAV na nie, oddając zarząd jego podług ordynacyi, 
wypracowanej przez prałata Strojno w sk i e g o , długoletniego rek- 
tora uniwersytetu, w ręce trzech profesorów wydziału teologicznego, 
dwóch kanoników katedralnych Avileńskich i jednego prałata unickiego, 
wybieranych co rok przez uniwersytet i kapitułę katedralną wileńską, 
podobnież nie przyznano żadnego wpływu episkopatoAvi na wydział teo- 
logiczny wileński. W jednym i drugim instytucie tak jak w całym 
uniwersytecie zapanował też od razu, górujący wówczas w zachodniej 
Euroi)ie w sferach kościelnych prąd, zwiany Józefińsłdm, nie przyjazny 
jedności Kościoła, a w szczególności duchoAvnemu zwierzchnictwu 
papieży. ^) 

Zamiast słów własnych pozwolimy sobie -przytoczyć o obu za- 
kładaeh sąd dwóch schizmatyckich pisarzy: Antoniego Zubki i Morosz- 
kina, z których pierwszy był uczniem wydziału teologicznego wileń- 
skiego i wychow^ańcem seminaryum głównego, a drugi, choć w tak bli- 
skich stosunkach do tych zakładów nie zostawał, czerpał jednak wia- 



^) A n n II 1 o s E c c 1 e s i a e r u t ]i c n a e , str. 873 — 876. Czytelnik znajdzie tu 
statystyczny wykaz urzędowy, na rozkaz metropolity d. (j Września r. 1825 wykonany. — 
Tołstoy, 1. c. tom II, str. 377—379. 

^) T h o i n o r , „N e u c s t o Z u s t ii n d e i t. d.'- w xinnexic dok. 107, ix. Sza la- 
tyr, 1. c. część I,' str 218. 
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domości swoje z bardzo poważnych źródeł, bo z arcliiwum Synodu pe- 
tersburgsldego. 

Pierwszy, z unity apostata w r. 1839, a obecnie arcybislmp schiz- 
matycki, Antoni Zubko tak charakter/ żuje oba zakłady: 

„W glównem semiuaryum (wileńskiem) uczono katolicyzmu nie 
ultramontańskiego, i dla tego meihi katolickich księży, zwłaszcza za- 
konnicy ... nie lubili go, uważając je ledwie nie za instytut masoński, 
a ponieważ uczniowie jego mieli później zajmować wyższe stanowislia 
duchowne, przysełali do niego przełożeni sominaryów dyecezałuycli, lvtó- 
rymi zwykle byAvali zakonnicy, mniej zdatnych uczniów, aby przynaj- 
mniej tjmi sposobem Avpływ jego parałiżowad Tej zasady trzymano się 
szczególnie w dyecezyacli (łacińskich): żmudzldej, mińskiej i moliilow- 
skiej. A tak, choć łacinnicy liczbą nad nami w semiuaryum głównem 
przeAYażali, nie mieli jednak rzeczywistej przewagi. Unici starali się 
bowiem przysełać najzdolniejszych uczniów z semiuaryum połockiego, 
z Jezuickiej akademii połockićj i z innych semiuaryów. . . . 

Przełożeni semiuaryum głównego byli usposobienia antyjezuickiego 
i wolni od fanatyzmu, a w obejściu z uczniami nie czynili żadnej 
różnicy między Rusinami a Lacinnikami. Nauki były dla wszystkich 
uczniów wspólne z wyjątkiem obrzędów i śpiewu kościelnego. . . . 

Nauki teologiczne wjddadano na uniwersytecie wileńskim 
podług zasad austryacłdch z czasów cesarza Józefa II, kiedy jeszcze 
Austrya nie była ultramontańską. 

Klipfel, używany do teologii dogmatycznej chociaż władzę pa- 
pieską wywodził ze słów Zbawiciela do Piotra św. : o kluczach, o opoce, 
o paszeniu trzody, to jednak w przj^piskach, małemi czcionkami dru- 
kowanych, przytaczając zdania starych Ojców Kościoła, pokazywał, że 
ci inaczej nie rozumieli słów Zbawiciela, jak je rozumie Kościół wscho- 
dni (schizmatycki), i co ważniejsza nie przytaczał żadnych argumentów 
ultramontańskich. 

Profesor prawa kanonicznego, Włoch, czloAviek świecki, 
uczył, że Izydor, podchłebca papiesłd, sfałszował dokumenta (decre- 
tales Pseudo-Isidori), w pierwszych wiekach Kościoła nieznane, a na 
których jalfo na dokumentach autentycznych oparła się średniowieczna 
władza papieska. . . . Taldm sposobem dojrzewała w nas myśl, że 
władza, nad całym Kościołem w ręku jednego człowiełai się znajdująca, 
podlegać winna kontroli soborów powszechnych, i wstrząsał się w wy- 
obrażeniach naszych fundament papizmu. 

Profesor Kapę 11 i, tłomacząc nam dekreta soboru trydenc- 
Idego, naigrawal się z rzekomego natchnienia Ducha świętego, któremu 
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Ojcowie sol3oru iicliwaly s-\yojg przyi)isiiją, i mawiał, ze to iiatelinioine 
dawało sol)orc)wi raczój złoto papieskie, aniżołi Ducli św, 

Ziibl^o dodaje z widocznein zadowoleiiiein, ze uczony profesor iiióg-ł 
tak swobodnie mówid, ponieważ biskupi zaledwie uboczny wp]yw na 
uniwersytet i seminarynm wywierad zdołali, a kurator uniwersytetu, 
xiązc Adam Czartoryski, człowiek liberalny, dobierał umyślnie 
takich profesorów, aby przyszłe pokolenie duchowieństwa oswoljodzić 
od ultramontańsłiiego obskurantyzmu." ^) 

Drugi zaś powołany przez nas świadełf, pop Moroszkin tak 
się odzywa o wspomnianych dwóch duchownych zakładach wileńslvich: 

„Pomimo ducha i patryotyzmu połskiego, jald panował na wszech- 
nicy wileńsldej, seminarynm odznaczało się tem, że pomiędzy młodzieżą- 
jego rozwijały się zasady, nie mające nic wspólnego z ułtramontaniz- 
mem, i że dostarczyło ono ludzi gotowycli iśd ręka w ręlrę z rządem. 
Z niego wyszli Siemaszko, Łużyński, Zubko, Hołubowicz 
(sami apostaci) i inni. Eezultat ten zawdzięcza się bardzo profesorom 
cudzoziemcom, jak np. profesorowi Klipfel, który nie tyłł^o daleki 
był od „fanatyzmu," ale wprost przeczył prawności zwierzclmictwa 
Ojca ś. Młodzi ludzie, którzy wyszli z pod tego kierunku, byli całkiem 
inaczej usposobieni, aniżeli Lisowski i Krassowski. Ostatnim chodziło 
tylko o zacliowanie in statu ąuo dawnych form obrządku greckiego; 
w t a m t y c h świtała już w wyraźnych kształtach myśl 
powrotu na łono prawosławna." ^) 

Oto jak się mści na cerkwi unickiej niedopełnienie obowiązku 
wychowania duchowieństwa świeckiego przez Bazylianów, mających 
w ręku swoim całe szkolnictwo na Eusi! Zaledwie rząd moskiewsłd 
na prośby duchowieństwa świeckiego bierze wychowanie przyszłego 
kleru w swe ręce, otrzymuje zaraz to wychowanie Iderunek antikościelny, 
a więc antiunicki i w dalszój konsekwencyi antibazjiiański. Gdyby 
Bazylianie szczerze i zawsze byli się zajmowali wycliowaniem ducho- 
wieństwa parafialnego i w ogóle świecldego, to chodby może nie byli 
zapobiegli otworzeniu przez rząd Al exan dra ■ seminarynm głó- 
wnego, byliby jednak przeciw zgubnym rozkładającym cerkiew unicką 
żywiołom, które z seminarynm głównego wileńskiego przez kilkanaście 
lat wychodziły, mogli postawid całe zastępy xięży świeckich odważnie 
i umiejętnie unii broniących, i którzy jako świeccy przez szersze z lud- 
nością stosunki łatwiej byliby mogli wpływy tamtych niweczyć i na 
szkodliwość ich na każdym kroku oczy ludności otwierać. Zaniedbawszy 
tę świętą powinność z pobudek egoistycznych, zostawili wychowańcom 



^) „C li o ł m s k i j greko - u ii i a t s k i j M i c s i a c e s ł o w" na god 1866, War- 
szawa, str. 22—24. 

2) „Wiestnik Ewropy," rok 1872, Petorsburg, poszyt kwietniowy, str. 616. 
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g-lówiiego sominaryuiu wolne pole. Zwolna zajęli bowiem byli ucziiioAvie 
uniwersytetu Wileńskiego i wychowańcy seminarynni g-lówncg-o nie tylko 
stale i{anonickio, krzesła konsystorskie ale i katedry seminaryów dye- 
cezalnyeli, na tych rozmaitycli i waznycli staiiowiskacli jad indifforen- 
tyzmu religijnego coraz szerzej roznosząc i szczepiąc. Na gruncie zaś 
indifferentyzinu dojrzał łatwo plon bogaty dla schizmy. 

Minio więc całego szacunku, jaki mamy dla zakonu Bazyliań- 
skiego w Polsce, mimo uznania zasług jego około kościoła unickiego, 
tylokrotnie przez nas wypowiedzianego w ciągu naszej pracy, uwolnid 
ich nie możemy od -wszelkiej winy za te fatalne następstwa, jakie Avy- 
chowanie rzącloAve świeckiego duchowieństwa unickiego za Alexandra I 
za sobą pociągłe, ani też odmówid wszelkiej słuszności żalowi do 
nich tej części świeckiego unickiego duchowieństwa, która bez 
obłudy pragnęła ogólnego dobra cerkwi unickiej , a posądzała 
ich, że raczej o swoje zakonne, aniżeli o ogólne dobro kościoła unic- 
kiego dbali. 

T. Jeden jeszcze niemiły wypadek, zaszły ^Y łonie cerkwi unic- 
kiej łai końcowi panowania Alexandra I, Ictórego przemilczeć nie mo- 
żemy, przyczynił się nie mało do powiększenia przepaści między du- 
cłiowieństwem świeclriem unickiein, a zakonem Bazylianów^, choć i tą 
rażą niezawodnie bez wszelkiej winy ostatnich. Na stolicy arcy- 
biskupiej połockiej siedział od śmierci Lisowskiego polecony przez 
niego cesarzowi Jan Krassowski, ton sam, któregośmy już poziiali 
w r. 1803 i 1804 jako mandataryusza Lisowskiego w Petersburgu 
w sprawie przechodzenia unitów^ na Białej Rusi do obrządku łaciń- 
skiego. Otóż na tego KrassoAYsłdego przyszła w r. 1820 skarga do 
metropolity Bułhaka, że się obchodził okrutnie z niższem duchowień- 
stAYem, że uciemiężał lud wiejski w swych dobracli biskupich, i że się 
oddawał pijaństwu. W skutek tego oskarżenia zjechał metropołita do 
dyecezyi, odbył rodzaj wizyty i, jak powiada hr. Tołstoy, znalazł w^szys- 
tko w^ porządku z W3^'ątkiem małych, nic nie znaczących uchybień, 
tak, że Krassowski obronną z tej denuncyacyi wyszedł ręką. Prawdo- 
podobnie był on przez dobrych przyjaciół z Petersburga naprzód uwia- 
domiony o zamierzonej wizycie metropolity i na jego przybycie, o ile 
się dało, przygotow^any. Miał boAviein pod ręką na każdy zarzut me- 
tropolity świadków, którzy pod przysięgą na korzyść jego zeznawali. 
Ukończywszy wizytę pasterską i śłedztwo, wyraził mu więc metropolita 
przy odjeździe swe ubolewanie," że przez oszczerstwo na tyle przy- 
krości niesprawiedliwie był wystawiony. Jedcakże wgłębi duszy nie wy- 
niósł metropolita korzystnego wrażenia o czystości sprawy oskarżonego; 
bo opuszczając Połock polecił sekretnie archimandrycie bazyliańsldemu^ 
S z u 1 a k i e w i c z o w i , aby śledził kroki i postępow^anie Krassowskiego, 
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i o ]<akleni jego wykroczeniu do Petersburga, mu donosił. W krótkim 
czasie uzbierał Szulakiewicz obfit}' materyał do nowych skarg. Uko- 
łysany bowiem łatweni zwycięztwem nad pierwszymi denuncyantami, 
puścił sobie Krassowski po Avxjcździe metropołity wodze i do diiwnego 
trybu życia wTÓci], Metropolita mające nowe dowody jego gorszącego ży- 
cia w ręku, zawiesił go r. 1821 w urzędowaniu, wytoczył mu proces 
kanoniczny, a administracyą arcliidyecezyi oddał tymczasowo archiman- 
drycie Szułałdewiczowi. 

Ponieważ arcybiskup Krassowski wyszedł z łona duchowieństwa 
świeckiego, podziełał wszystkie tegoż duchowieństwa niechęci do za- 
konu bazyłiańskiego, a metropolita był Bazylianinem, Bazyłianin jego 
donosicielem i w rządach tymczasowym zastępcą, wzięto stąd pobudkę 
do nowej wrzawy przeciw zakonowi. Zapominając od razu o Avszystkieh 
wykroezeniaeli i ulomnościacłi arej-biskupa, w7stawiono suspensę jego 
jako intrygę Bazyli;ińską, mającą na celu zdyskredytowanie całego du- 
chowieństw^a świeckiego, a następnie zaprzężenie go v[ dawaie zakonu 
jarzmo. Kler parafialny stanął po stronie arcybiskupa, którego jarzmo 
nie dawno jeszcze z sarkaniem znosił, i nie tylko sam w obronie 
jego wystąpił, ale podmawiał lud dóbr arcybiskupich do świadczenia, 
że nie tylko ucisku od arcybiskupa nie doznawał, ale prze- 
ciwnie wielu łask jego na sobie doświadczał. Na^yet nałóg pijań- 
stwa areybisłmpa zmniejszył się naraz na rzecz bardzo niewinną i nie 
gorszącą nikogo. 

Lecz sąd, złożony oprócz metropolity z biskupów: HoloAvni 
i J a w^ o r o w^ s k i e g o , z zastępcy biskupa łuckiego, kanonika J ó- 
zefa Siemaszki i takiegoż zastępcy biskupa wileńskiego, kanonika 
Markiewicza, uznał Krassowskiego większością głosów na mocy nie- 
zbit3'Ch dow^odów winnym wszystkich zarzutów, jakie mu nowe oska- 
rżenie czyniło, i od rządów dyecezyi go oddalił. 

Kanonicy Siemaszko i M a r ki e wu c z , wychowańcy gl ówiiego 
seminaryum wileńskiego byli przeciwni tak surowemu wyrokowi, i glo- 
sowali za mniejszą karą. Gdy zaś w7rok poszedł do zatwierdzenia ce- 
sarskiego, agitowano wśród duchowieństwa parafialnego, aby zaniosło 
prośbę do cesarza o ułaskawienie Krassowskiego. Jakoż ówczesny 
minister oświecenia , xiążę G o 1 i c y n wahał się dość długo, nim 
wyrok sądu biskupiego zatwierdził. Nastąpiło to dopiero w roku 
1823cim. 

Potwierdzenie wyroku, przez rząd, i^rzywykły raczej brać stronę 
duchowieństwa świeckiego aniżeli zakonnego, powinno było przynajmniej 
nienprzedzonych przekonać o sprawi edliw^ośei jego i o winie osądzonego. 
Lecz nienawiść do duchowi eństw^a bazyłiańskiego była nie do pokona- 
nia, i wyrok na Krassowskiego posłużył tylko do nowego rozognienia 
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oiiejze, i clo zwi(,łlvszeiiia rozdziału między jednem a dnigiem duclio- 
"wieństwcm. ^) 

I Av takiom to wewiiętrznem rozdarciu i rozjątrzeniu ducliOAvieTi- 
stAva świeckiego na zakonne zastaje cerkiew unicką panowanie naj- 
okrutniejszego wroga katolicyzmu a w szczególności unii, tj. panowa- 
nie cara Mikołaja, do którego się zbliżamy. 



^) Porównaj T o ł s t o y a 1. e. tom II, str. S64 do BG8, któiy rzecz po swojemu 
przcdstaM'in, jednak tuk, żo nie trudno dojrzeć prawdy. 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 

TJOISK i Z&OI MII POD PAIOWAIIEI CESA- 
RZA MIKOŁAJA (T. 1826-1865) W DYEOEZTAOH : 
WILEiSKIEJ, POŁOOKIUJ, BRZESKIEJ 

i ŁUCKIEJ. 



1. Plan wytępienia unii poprzedził rewolucyą 30go roku. - 2. Przysposo- 
"bienie planu i autor jego x. Józef Siemaszko. — 3. Streszczenie planu Sie- 
maszki. — 4. Ukaz z dnia 22go Kwietnia r. 1828 i ocenienie onegoż. — 5. 
Zgubne działanie Błudowa. Zmiany na najwyższych stopniacli hierarcłiji 
unickiej. — 6. Przekształcenie szkół teologicznych unickich w duchu 
schizmatyckim, i szkół niższych w tymże duchu. T. Osłabienie zakonu 
Bazylianów i zniweczenie ich wpływu. — 8. Wpływ rządu na duchowień- 
stwo niższe i lud celem przygotowania ich do apostazyi. - 9. Zaprowa- 
dzenie schizmatyckich książek liturgicznych w uniekich cerkwiach, i opór 
duchowieństwa i ludu. - 10. Ustanowienie i działalność tajnego komitetu 
w celu propagowania schizmy wśród unitów. — 11. Kollegium unickie 
poddane Oberprokurorowi ś. synodu. Błudow ustępuje, miejsce jego zaj- 
muje Protasow, działalność tegoż. -- ■ 12. Śmierć ostatniego unickiego me- 
tropolity, Jozafata Bułhaka. Ocenienie jego stanowiska wzglądem zama- 
chów Moskwy na- unią. Otwarte odezwy Siemaszki, Łużyńskiego i Zubki 
do apostazyi. Opór duchowieństwa. —■ 13. Tajny komitet za radą Siemaszki 
i Łużyńskiego postanawia stanowczo położyć koniec unii i określa, w jaki 
sposób to ma nastąpić. — 14. Akt ogólnej apostazyi spełnia się r. 1839. — 
IB. Opór pewnej części duchowieństwa i ludu przeciw apostazyi, ich mę- 
czeństwo. Bazylianki Mińskie ; Parafie : dudakowicka i dziernowicka. — 
16. Postawa Europy zachodniej w obec moskiewskich gwałtów. Głos Sto- 
licy Apostolskiej, i list pasterski lwowskiego unickiego Arcybiskupa 

Lewickiego. 

1, Jakkolwiek nie pocieszającym był stan wewnętrzny cerkwi 
unickiej w cliwili śmierci Alexandra 1 w dyecezyacli,, o których co do- 
piero mówiliśmy i obecnie dalej mówió zamierzamy, z powodu rozćlwo- 

18 
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jciiiii ducliowieiistwa świecldcgo z Zr^ioncm, r z powodu niskiego stopnia 
wykształcenia ducliowicństwa paraiialnego , to przecież z drugiej strony 
trudno nic uznad, żo za dwócli poprzedzającycli rządów : Paw -1 a i A 1 e- 
xandra I kościół unicki wyleczył się szczęśliwie z wielu ran, jakie 
mu Katarzyna II zadała, i nie tylko nie chylił się ku upadkowi, 
który mu przy dłuźszycli rządacli Katarzyny groził, ale przeciwnie 
widocznie się wzmógł i nawet w liczl3ę członków pomnożył. Ten. nie- 
zaprzeczony wzro.st kościoła unickiego za Pawła, a mianowicie za Ale- 
xandra I gniewał zacieklejszycłi scliizmatyli:ów, zostającycli u steru 
rządu, i już w ostatnich kiłku łatach panowania cesarza Ałexandra I, 
można było dostrzedz budzący się w wyższych urzędowych sferach 
" prąd unii nieprzyjazny. ^) 

Póki atoli Alexander I siedział na tronie, nie potrzeba było 
obawiać się szkodliwych następstw nieprzychyłności czy nienawiści 
tego lub owego wjzszego urzędnika w minister3'Um petersburgskiem 
dla unii. 

Z objęciem tronu carskiego przez Mikołaja zmienia się od 
razu politycznie korzystne położenie cerłiwi unickiej. Co Katarzyna II 
zaczęła, to olanitny jej wnuk od pierwszej cłiwili objęcia rządów posta- 
nowił dokończyd. Jałt Katarzyna nie taiła się z tern, ze pragnie zu- 
pełnego wytępienia unii w granicach cesarstwa swego, tak tez Miliołaj 
od samego początku rządów swoich nie robił z tego tajemnicy, ze 
wziął sot)ie za zadanie zniszczyć resztld unii na Litwie i na Rusi, 
czyli, by ińjć urzędowego moskiewskiego wyrażenia, zjednoczyć z ma- 
cierzyńslią prawosławną cerhwią odstępców unitÓAV. 

Trafnie charałvteryzuje stosunek Katarzyny i Mikołaja do unii 
0. Martin o AY, kiedy pisze: „Pierw^szej nałezy się smutna sława po- 
wzięcia zamiaru zniszczenia kościoła grecłio-unickiego w prowincyach 
zachodnicli świeżo Polsce odebranych ; drugiemu sławki jeszcze smut- 
niejsza spełnienia bezbożnego dzieła swej babki. Katarzyna użyła dla 
osiągnięcia swego celu wszystkich środków podstępu, hipolfryzyi i gwałtu; 
środki przez Mikołaja użyte były jeszcze więcej wyrafinowane i nię- 
drzej obmyślane." ^) 

Zdanie, jakoby dopiero rewolucya J830go r. była podała Mikoła- 
jowi myśl wytępienia unii za rzekomy udział pewnej części unitów 
w powstaniu, jest najfałsz3'wszem. Udział unitów w powstaniu rzeczo- 
nem był bardzo słabym i nic nieznaczącym, ograniczał się do niektó- 



^) „Wiestnik Ew ropy," r.' 1872, miesiąc Kwiecień, str. 618. 
^) L e plan cl ' a b o 1 i t i o ii dc TEglise grecque-Unie, Extrait des ,.E t u d e s r e- 
ligiouses etc." Paris, Albanel 1873. 
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rycli zal\onnilvów "bazyliaYiskicli klasztoru Poczajowslaego i kilku inuycli 
klasztorÓAY : mo uiógl wioc '/Auhin, minra, być powodem prześladowania, 
calog-o kościoła. Jczoli tedy Mikołaj w joduój urzodowej Jioeie s\vojej 
do E>ymu na ten udział się powoływał, i nim kroki swoje surowe 
względem unitów a w^ szczególności względem Bazylianów tlomaczyd 
usiłował, to tein dowiódł tylko, ze rzeczywistego, słusznego powodu 
do prześladowania nic niaja^c, musiał się uciekać do powodów^ pozor- 
nych i kłamliwy cli. Wytępienie bowiem unii, jak zaraz wykażemy, było 
dawno przed poAYstaniem rzeczą, ułożoną i postanowdoną ; pow^stanio 
ISSOgo r. powstrzymało jo cliyba na czas niejaki, aby po jego stłu- 
mieniu z tem .Aviększa, gwaltoAvnością wybucłiiiąć. Powodów do tego 
niesłychanego w^ dziejacli narodów clirześciańskicłi prześladowania trzeba 
szukać nie tylko w despotycznej naturze Mikołaja, lecz w odwiecznym 
systemie carów moskiewskich, nie cierpiących nigdy w krajach swoich 
religii wylamnjącój się z pod ich naczelnego zwierzchnictwa, a dążą- 
cych stale, z małemi wyjątkami, do zjednoczenia wszystkich poddanych, 
]iałeżącycli, jak Aviadomo, do najrozmaitszych narodowości i religii, tak 
pod względem administracyjiiyni jak pod Avzg'łędera języka i religii. 
Od założenia Avielkiego księstwa moskiewskiego nad Klazmą w^ wieku 
XII, przyzw-yczaili się carowie uważać siebie za głowę najwyższą cer- 
kwi ruskiej av dzierżawach swoich i niezależnie od nikogo wedle włas- 
nego interesu politycznego iiią rządzić na podobieństw' o insty- 
tucyi państwowych. Nie dziw- przeto, że nie mogli się osayoIć 
z myślą wypuszczenia z ręki tak potężnej władzy, jaką im dawała 
zupełna zależność cerkwi schizniatyekiej od ich woli, i że lę- 
kali się Avzrostu Kościoła katolickiego w SAvem państwie, opartego na 
samorządzie, i nie pozw^alającego się do wewnętrznych spraw sw^oich 
wtrącać władzy świeckiej, ażeby z czasem wpływ tego kościoła nie obu- 
dził w urzędoAYÓj ceiinvi myśli otrząśnienia się z jarzma państw^ow-ego. 
Tem bardziej chodziło Mikołajowi o pozbycie się resztek unitów na 
LitAvie i llusi, że przodkowie ich kiedyś, przed dwoma wiełd, w schizmie 
się znajdowali, i że tworzyli ludność jeżeli nie" pochodzeniem to jęz}^- 
kiem z resztą ludności schizmatyckiój państwa jego spokrewnioną. ISlie 
względy religijne zatem, lecz względy czysto polityczne, W' tradycyi 
rządu moskiewskiego leżące, były powodem jak Katarzynie tak Miko- 
łajowi do prześladowania unito av i tępienia unii na korzyść rządoAA^ego 
prawosłaAA''ia. Katarzyna AA^zięła się do zniesienia unii od razu aa' spo- 
sób gAA^ałtoAvny, barbarzyński, krwawy po zaborze LitAA-y i ruskich pro- 
AAincyi. Mikołaj usiłoAA^ał, o ile podobna, uniknąć zcAynętrzuj^ch barba- 
rzyńskich gAA^ałtÓAY, jalc: więzienia, konfiskaty majątku, AA^gnania, krAAi 
rozlewu, które to środki za Katarzyny II tak AAielką rolę odgryAA^aly 
Av napędzaniu unitÓAv do prawosłaAiia ; a natomiast konsekwentnem 
i uiezłomnem postępowaniem na drodze praw^odaAvstATa i administracyi 

18* 
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podciąd żywotne warunki bytu unii, zwolna zewnętrznie przez obrzędy 
i wownętrziiio przez wychowanie duchowieństwa w duchu schizmatycldm 
unią do schizmy zbliżyd, i wreszcie przez wpływ osobistości, hierar- 
chicznie w uniciiój cerkwi wysoko postawionych a z usposobienia rzą- 
dowi i zamiarom jego przychylnych, ostateczny upadek unii bez ze- 
wnętrznego sprowadzić rozg-losu. O ile mu się udało lub nie udało 
uniknąć brutalnych gAvaltów w wykonaniu tego zadania, dalsze opowia- 
danie nasze okaże; na tem miejscu nadmienimy tylko, że do osiągnie- 
nia zamierzonego cehi bez wytchnienia dążył, dopóki z tryumfem nie 
mógł światu ogloaić dokonanego połączenia unitów z prawosławną 
cerkwią. 

AV opowiadaniu tej smutnej tragedyi, niestety nie na deskach 
teatralnych lecz w rzeczywistości odegranej, pójdziemy w ślad za źró- 
dłami moskiewskiemi i urzędowemi, inne pobocznie tylko uwzglę- 
dniając, abyśmy przez niłvOgo nie mogłi hj6 posądzeni o stron- 
niczość. 

Przewodnikiem będzie nam rozprawa pióra scliizmatyckiego popa 
M. J. Moro s z ki na, po jego śmierci ogłoszona w najpoważniejszem 
petersburgskiem czasopiśmie rosyjskiem historycznem : „Wiestnik 
Ew ropy," w poszytach Kwietnia, Czerwca, Lipca, Sierpnia i Wiy.e- 
śnia -w r. 1872 pod tytułem: „Wozsoj edinienije Unii," t. j. 
powtórne pojednanie unii. Już sam tytuł pracy, pomijając charakter 
i stanowisko autora, jako członka duchowieństwa dyzunickiego, każe 
nam się domyślać nie bardzo przj^jaznej dla unii tendencyi rozprawy. 
Ta nieprzyjazna tendencya jest też aż nazbyt widoczna we wszystkich 
ustępach, gdzie autor z wlasnem rozumowaniem i z własnemi, osobis- 
temi uwagami występuje. Na szczęście mało nam zależy na osobistych 
uwagach i zapatrywaniach autora, te bez szkody dla przedmiotu opo- 
wiadanego z łatwością pominąć możemy i pominiemy. W czem nieoce- 
niona wartość „szkicu historycznego" Moroszkina leży, jest, że Mo- 
roszkin, mając przystęp do tajnego archiwum synodu petersburgskiego 
i do archiwum państwa, jak nikt przed nim z piszących o tym przed- 
miocie, podaje nie tylko gole, światu znane fakta, tyczące się zniesie- 
nia unii na Litwie i w ruskich prowincyach za Mikołaja, lecz doku- 
menta archiwalne bądź w całości, bądź urywkowo dosłownie przytacza, 
przez nie wewnętrzny związek pojedynczych faktÓAV persekueyi Mikoła- 
jowskiej odsłania, i dowodnie Avykazuje, że w^szystko, co się za Miłiołaja 
w tej mierze działo, odbywało się podług planu naprzód dobrze 
i wszechstronnie obmyślanego, a nie doraźnie i wedle kaprysu, jak to 
często w takich razach bywać zwykło. Przeciwko tej publikacyi nie 
podniósł się, o ile nam wiadomo, ani jeden głos ze strony schizma- 
tyckiej rosyjskiej, ani też ze strony rządu rosj^jskiego ; tem samem zatwier- 
dzono prawdziwość tego, co ona opowiada, i rządowi podsuwa. Ze 
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strony zaś katolickiej a w szczególności polskiej nikt dotąd z pracy 
Moroszkina nie korzystał, bo prawdopodobnie nialo kto o niej wiedział 
dla nieznajomości języka rosyjskiego. Pierwszym, co zwrócił na nią 
uwagę, był 0. Martinów, zakonnik towarzystwa Jezusowego, praco- 
wity i zasłużony około dziejów unii pisarz. Ale O. Martinów poprzestał 
na wzmiance o niej i na przetłomaczeniu z niśj na język francuski 
„planu wytępienia unii*' ^), w streszczenie samej rozprawy Mo- 
roszkina nie zapuszczając się. 

To więc, co w dalszym ciągu opowiadania naszego o prześlado- 
waniu Mikołaje wskiem powiemy, będzie się przeważnie opierało na po- 
wadze Moroszkina, i tylko tam do innych sięgniemy źródeł, gdzie 
w Moroszkina pracy okaże się niezupelność lub niedokładność. 

2, Nadmieniliśmy już nieco wyżśj, że przy samym końcu pano- 
wania Alexandra I można było w wyższych sferach rządowych 
dostrzedz budzący się, unii wrogi, choć za życia Ałexandra nieszkodliwy 
dla niej prąd. 

W r. 1824 zaszły bowiem w Petersburgu ^Y ministeryum oświe- 
cenia i zagranicznyeli wyznań, do których naturalnie unia zaliczoną 
była, zmiany, które sprawy kościoła unickiego oddały w ręce ludzi 
najgorzej, jak się później pokazało, względem cerkwi unickiej i koś- 
cioła katolickiego usposobionych. 

Ustąpił z ministerstwa oświecenia minister xiążę Go li cyn, 
człowiek leldd wprawdzie, ale bez wyraźnej dla unii nienawiści. U Mo- 
roszkina i Tołstoya nie ma on też łaski nie tyllco dla braku wyższych zdol- 
ności, ale mianowicie dla SAvej względem unitów i kościoła łacińskiego 
powolności i dla tego, że na stolicach biskupich unickich poosadzał 
ludzi wiernie przy kościele stojących, wychowańców rzymskich lub aka- 
demii Jezuickiej połoekiej, jak metropolitę B u ł h a k a , biskupów: H o- 
łownie, S i e r o c i ń s k i e g o , Jaworowskiego i M a r t u s z e w i- 
cza. Jeden i drugi nazywają go z tego powodu „człowiekiem nie zde- 
cydowanych zasad i bez energii." 

W miejsce xięeia Golicyna wstąpił Szyszków, starzec już 
wprawdzie, nie zdolny także dla podeszłego wieku osobiście wiele ener- 
gii rozwinąć, ale do boku dodanemu za poradą Kar amzyna dwóch 
młodych, zdolnych i pracowitych ludzi: Błudowa i Daszkowa, 
z których pierwszego poznamy av dalszym ciągu jako najczynniejszego 
wykonawcę ukazów Mikołajowskich przeciw unitom. Prawą zaś ręką 
starego Szyszkowa był Karta szewski, dyreldor departamentu 
„obeyeh wyznań." ^) Ten Kartaszewski lubił wchodzić w rozmowy 



*). Etudesreligieusos,' philosopliic[ues, liistoriques ot litte- 
raires, Janvier 1873, Paris, str. 71. 

^) M o r o s z k i n, 1. c. poszyt Kwietniowy str. 618. 
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i dyslaisyo z czloiilvami kollcgiiini diicliowiicg-o imicldogo, zwłaszcza 
z młodszymi, z Arycliowaucami „głównego wileńskiego s cmi- 
ii ary iim," którzy zdaAYali mu się liberalnićj na unia, zapatrywać od 
starszych członków, w lepszych trądy cyacli wycliowanych. Dysputy te 
były częścią oiicyałno, częścią prywatne, i dotyczyły najżywotniejszych 
kwestyi unii. Szczególnie poiifnenii i bliskiemi były stosunld Karta- 
szcAYsMego z młodym Józefom Siemaszką, zasiadającym od rolai 
]812 ^Y kołlegmim unicłdcm jako assesor. Siemaszko z rodu był Ma- 
łorusinem, z kijoAA^skiej gubernii. PiorAA^sze nauki odbył av gimnazyum 
n i c m i r o AA^ s k i e m w AA^oje\A'ództAvie braci awskiem i od młodości od- 
znaczał się gorącym duchem patryotycznym ruskim i zamiłoAA^aniem do 
maloruskiej łudoAA^ej poezyi. Tego ducha patryotycznego, specyficznie 
ruskiego nie stracił, gdy go AA^y słano dla AA'yższych nauk teologicznycłi 
AA^śród młodzieży przeAYażnie polskiej do głÓAvnego seminaryum AYiłeń- 
skiego, OAYSzem zdaje się, że się tu ay nim zaostrzył peAYien antago- 
nizm rusld do polonizmu, a co najsmutniejsza, pod liberalizującym 
AY duchu Józefińskim kiernnłvdein peAAmej części profesorów Aviłeńsldch 
stracił ay czasie pobytu SAYego ay Wilnie AYraz z AYielu innymi towa- 
rzyszami, a późniejszemi AYspólnikami apostazyi ciepło Aviary lat mło- 
dych i przywiązanie do cerkwi, na której łonie się AAWcliOAYał. Ba- 
dawczego oka KartaszcAYsldego nie uszło to niezaAYodnie, i gdy car 
Mikołaj wstąpił po śmierci Ałexandra I na tron i ukazem, Avy- 
danjm zaraz ay pierwszych tygodniach SAYycłi rządÓAY tj. du. 9 Lu- 
tego r. 1 826, zabraniaj ą cym s p r z e d a ay a u i a unickich r u s- 
k i c h książek do n a b o ż e ń s t ay a i ay o g ó ł e książek treści re- 
ligijnej na jarmarkach, odpustach i przy okazyi AYiększych. zbiegOAYisk 
ludu, mianoAYicie na Białej i Małej Eusi, dał pozna(5 dalsze swoje za- 
miary AYzględem unitÓAY i unii, zAYrócil on na niego uwagę BludoAYOwi, 
upatrzonemu przez cara na głÓAYnego działacza ay spraAYach unii. Od- 
tąd nie ustaAA^ały poufne i tajne porozimiieAvania się BludoAYa z Siemaszką, 
których rezultatem lyło, że Siemaszko oŚAYiadczyl po niejakim czasie 
BłudoAYOAYi, iż ma ay gloAYie plan gotoAYY zniesienia unii i złączenia 
jej z praAYoslaAYiem rządoAYem. Czy na żądanie AYyraźne Błudowa, czy 
sam z siebie AYypracoAYał potem Siemaszko ten plan, głęboko ob- 
myślany i szeroko założony, i przedłożył go BhidowoAYi, ten Szyszko- 
wowi, a SzyszkÓAY rozpatrzyAA^szy się ay nim, i uznaAYSzy jego donios- 
łośd, przedstaAAdł go ay imieniu kollegium duchoAYuego unickiego ay ciągu 
]827go r. carowi MikołajoAAd. Mikołaj zgodził się na zdanie SzyszkoAYa 
i ministerstAYu sAA^emu polecił wykonać go. 

Ponieważ w rzeczy samej plan ten był podstaAYą AYSzystkich póź- 
niejszych na zgubę unii obliczonych ukazów i rozporządzeń MikołajcAY- 
skich, AYypada nam rozebrać go nieco dokładniej, nim rozpoczniemy 
opoAYiadanie prześladowania, nadmieniając i to jeszcze, że nigdzie w pa- 
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pieracli ar clii walnych urzędowych nie nosi on nazwiska swc^o twórcy, 
lecz ukrywa się pod zhiorową firmą projektu departamentu unickiego, 
albo osloniony jest nazwą „poglądu zarządzającego spra- 
wami o h c y c h w y z n a ń." Siemaszko nie chciał dzieła swego imie- 
niem swojem nazwad, lecz pragnął, aby historya uważała je za czyn 
zbiorowy hierarchii unickiej. Moroszkin dodaje, że tylko uczestnicy 
i świadkowie połączenia unii z prawosławiem wiedzą, czyją ręką plan 
zagłady był pisanym i od nich też on sam o prawdziwym autorze 
projektu dotąd pilnie ukrywanego przez rząd rosyjski, się doAviedział. 
Moroszkin oddrukował go dosłowmie w poszycie kwietniowym „ W i e s t - 
nika Europy" na rok 1872, od str. 622—643 ^). 

S. Pod względem treści dzieli się projekt Siemaszki na dwie 
główne części. Pierwsza krótsza daje pogląd na środki, przedsiębrane przez 
rząd rosyjski w celu zgnębienia unii od czasów Katarzyny II aż do 
wstąpienia na tron cara Mikołaja; druga zawiera propozycye, co dalej 
czynid należy, ażeby dokonad dzieła przez Katarzynę II zaczętego. 
Pierwszą możemy bezpiecznie pominąć, ponieważ nie zawiera dla nas 
nic nowego, lecz wypowiada rzeczy znane nam z dotychczasowego opo- 
wiadania. Nie równie ważniejszą jest dla nas część druga. 

Wspomniawszy o tem, że od roku 1800, czyli od wstąpienia na 
tron Alexaudra I ustały konwersye parafii unickich do kościoła prawo- 
sławnego, że przeciwnie zdarzały się odtąd nie rzadko wypadki od- 
wrotne konwersyi prawosławnych do unii, podaje szczegółowe przy- 
czyny tego zjawiska. Przyczyny te, podane przez Siemaszkę, przyto- 
czymy prawie dosłownie, ponieważ poznawszy je, tem lepiej zrozumiemy 
późniejsze rozporządzenia carskie przeciw unii. Oto jak je Siemaszko 
pojmuje: 

a) „Pierwszą przyczyną, powiada, jest zależność 
ludu i duchowieństwa ruskiego od łaciuników. — Do 
unitów należy prawie sam lud prosty. Wieśniacy będąc najzupełniej 
zawisłymi od panów lub ich dzierzawcÓAV, lacinników, są pod rozmaitemi 
pozorami wystawieni na prześladowanie z powodu przywiązania do 
pra.wosłaAvia. W podobnej zależności znajduje się duchowieństwo grecko- 
unickie, biednie udotowane, które tylko wtenczas liczyć może na po- 
moc materyalną panów (lacinników), gdy w ich widokacłi działa."" 

b) „Niebezpieczny wpływ xięży bez miejsca. — 
Sliutkiem powrotu niektórych parafii i cerkwi grecko-unickich pod za- 
rząd pasterski duchowieństwa prawosławnego, wielka liczba xięży uni- 



^) Na polskie przetłomaczony jest. projclit Siemaszki w mej „Historyi Uuii", 
Poznań 1875 r. od str. 258-274. Ponieważ jednak ten przekład uczyniony był z niedość 
ścisłego tłomaczenia francuzkiego, podam go jeszcze raz w dodatku do tej książki pod nr. 
3 w przekładzie podług oryginału rosyjskiego. 
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ckicli została bez niiojsea i "bez środków utrzymania. Ci pozostali 
w charakterze prywatnym w dawnycli parafiach i zwodzą lud." 

c) „Zwyczaj przyjęty przez panów posługiwania 
się w sw^oich kaplicach i kościołach łacińskich xiężmi 
unickimi, zbli^. aj ącymi się do obrządku łacińskiego. 
— Podług najświeższych wiadomości znajdują się i tacy xię5;a uniccy, 
którzy fungują przy kościołach łacińskich jako wikaryusze. Meuniknio- 
nem togo następstwem jest pomięszanie obu obrządków. W s«imej dye- 
cezyi łuckiśj liczą takich xięży 182." 

d) „Powrót parafii prawosławnych do unii. — Od 
czasu do czasu przechodzą całe gminy do unii, zostawiając duchowień- 
stwu grecko -rusldemu puste cerkwie. W południowych powiatach gu- 
bernii mińskiej dochodzi ich liczba do 44; to samo powtarza się na 
Wołjniu. Ci odstępcy tworzą noAve parafie ruskie przy kaplicach lub 
kościołach łacińskich, i na próżno żądał synod, aby kaplice dworskie 
w^ obrębie parafii unickich lub ^Y ich sąsiedztwie zniesiono." 

e) Odstępstwa unitÓAv do obrządku łacińskiego. — 
Na Białej Rusi i Litwie całe parafie przeszły do obrządku łacińskiego, 
nie mówiąc o pojedynczych familiach i pojedynczych osobach, których 
liczba jest znaczna. I chód niektórzy z nich wrócili znów^ do obrządku 
greckiego, mimo to na samej Białśj Rusi należy jeszcze 1 2,000 dusz 
dawniej unickich do obrządku łacińskiego przy 8 kościołach i 28 ka- 
plicach. Zmarły arcybiskup ICrassowski przypisywał to wpływowi ducho- 
wieństwa łacińskiego i szlachty polskiej i niedołęztwu władz miej- 
scowych." 

f) „Wspólne wychowanie po szkołach młodzieży 
katolickiej obu obrzędów. —Tak Nowosilcow jak zmarły 
arcybiskup Krassowski uznali za rzecz konieczną odłączyć seminarzy- 
stów grecko-unickichod łacińskich (w glównem seminaryum wileńskiem.)*' 

g) „Przewaga duchowieństwa łacińskiego w łonie 
samego (petersburgs kiego) kollegium duchownego. — 
Pomimo rozdziału duchownego kollegium na dwie sekcye: łacińską 
i unicką, przewaga ducliowieństwa łacińskiego daje się ezud przy nie- 
zliczonych sposobnościach, dzięki jego bogactwom i stosunkom towa- 
rzyskim. I tak ażeby dać przyliład: Gdy w latach 1807 i 1810 prze- 
chodzenie z jednego obrządku do drugiego ukazami zostało wzbronio- 
nem, sekcya unicka zakazała Bazj^ianom przyjmować do nowieyatu łacin- 
ników, ale na sesyi wspólnej obu sekeyi ^) zwyciężyli łacinnicy i upoważ- 
niono Bazylianów na nowo lacinnikami wypełniać szczerby w szeregach 
swoich. W ogóle ilekroć będzie chodziło o postano^vienie środków mających 



^) Obie sekcye miały obowiązek tylekroó wspólne sesye odbywać, ilekroć trzeba było 
załatwiać wspólne obu kośdołów sprawy. 
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wstrzymad szkodliwy wp]yw duchowieństwa łacińskiego, albo o zbliże- 
nie unii do religii panującej, członkowie unickiego kollogium będą 
mieli ręce związane, dopóki oba kollegia całkiem nie będą roz- 
1 ą c z o n e." 

li) „Obrządek. — Inipcratoro iya Katarzyna II nie stawiła ła- 
dnych co do obrządku prawideł, niezawodnie dla tego, że postanowiła 
zupełnie wytepid unią. Z tego powodu nie dawała długo pasterza 
dyecezyi białoruskiej (po ustąpieniu Smogorzewsldego). Później posta- 
wiła na czele dyecezyi arcybiskupa Lisowskiego. Prałat ten odniósł 
się w r. 1 785 do papieża, prosząc go o zniesienie zmian przez synod 
Zamojski w r. 1720 do obrządku kościoła ruskiego wprowadzonycli ; 
następnie za zgodą papieża ułożył Eucliologium (służebnik) i posłał 
je do rewizyi do Uzymu wraz z textem słowiańskim i z tłomaczcniem 
łacińsłdem liturgii św. Jana Cliryzostonia. Dalej sprawa służebnika nie 
postąpiła; ale z korespondencyi z kardynałami o tym przedmiocie 
przez Lisowskiego prowadzonej pokazuje się, że przed synodem Za- 
mojskim greko-unici nie mieli zwyczaju kommemorować papieża we mszy 
Św., nie mniój pokazuje się to z Eucliołogium dla kościołów wsclio- 
dnich przez Benedykta XIV wydanego w Ezymie, i dla tego też Li- 
sowski opuścił imię papieża w swojeni Eucbologium. Korespondencj^a 
Lisowsldego dowodzi nadto, że przez długi czas katolicy ruscy od- 
maAviali Credo bez dodatku filio (|ue, i że knrya rzymska doma- 
gała się od Lisowskiego przyjęcia tego 'dodatku jako uświęconego 
zwyczajem i świadczącego o jedności kościoła riisldego z rzymskim. ^) 

Jeżeli już przed 40tu łaty Lisowski znajdował, że duchowieństwo 
ruskie czyniło av obrządku liturgicznym swego kościoła Avciąż nowe 
odmiany, że nawet samowolnie uroczystości dawniój nieznane wprowa- 
dzało, i jeżeli wskutek tego uznawał konieczność przywrócenia dawnego 
kształtu obrządlm ruskiego; to dziś, gdy duchowieństwo unickie tak 



^) Siemaszko w wyraźnym jest błędzie. Kommemoracya papieża Ave mszy św. była 
zawsze uważana na Wschodzie i na Zachodzie za znak jedności z Kościołem rzymskim. 
W bulli „Ex quo primum" wydanej z powoda nowej cdycyi „ E u eh o 1 o g i ii ra, " 
dowodzi Benedykt XIV niczbitemi świadectwami, że zwyczaj ten sięga najihiwniejszych 
czasów, i że Stolica Apostolska od wszystkich z nią zjednoczonych Kościołów zawsze tój 
kommomoracyi wymagała. Co do Kościoła ruskiego w szczególności, może wprawdzie synod 
Z a m o j s 1\ i służyć za dowód, że u Eusinów przed synodem nieraz tę kommemoracya zaniedby- 
wano, ale naduŻ3'cie nie obala obowiązku, i ten obowiązek synod przypomina wszystkim kapłanom 
Av sposób bardzo dobitny. Inna rzecz z dodatkiem filio que. Wspomniany papież Be- 
nedykt XrV Av bulli „Els i pastoralis" (r. 1742) powiada, że Kościół wschodni 
jest tylko wtcwczas obowiązany do, niego, gdy zaniedbanie go wywołuje zgorszenie lub nie- 
bezpieczeństwo schizmy i herezyi. Takie zgorszenie i niebezpieczeństwo istniało w kościele 
unickim, dla tego Synod ,z a m o j s k i surowo nakazał odmawiać liHo^ue w liturgii (por, 
Laemmer, Animadversionos in Decreta Concilii Ruthen. Zaraosc. § 12, 13, 14.). 



282 

otwjircie sldaiiia, się do laciiiizniu, potrzeba jest tom większa oprzeć 
iiabozoństwo na trwał yeli, niozmicimycli podstawacli." 

Tym wyliczonym przez Siemaszkę pr2:eszlvodom postępu prawo- 
sławia VI obrębie ccrkwn unickiój ruskiśj odpowiadają środki, jakicli 
iizyć doradza, ażeby cel zamierzony co prędzej osięgna,c'. Środki to, 
powiada, sa, najzupełniej zgodne z intencyami Waszej Cesarskiej Mości, 
wypowiedzianemi w ukazie z dnia 9 Października r. 3.827. Że tak 
w rzeczy samej było, dalsze rządy Mikołaja aż nadto tego dowiodły; 
bo wszystkie późniejsze ukazy, unii dotyczące, j'akoł3y żywcem z pro- 
jcłvtu Siemaszki przekopiowane loyły. Eadzi tedy carowi: 

a) „Przekształcić koliegiiim greek o -unickie, t. j. 
odłączyć zupełnie sekcyą grecko-unicką od sekcyi rzymsko-katolickiej, 
nazwać ją g r e c k o - u n i c k i e ni k o 1 1 e g i u m , wyznaczyć jej od- 
dzielny lokal -na miejsce posiedzeń i dać jej osobnego prokurora. Dla 
podniesienia znaczenia tego kollegium należałoby uzupełnić jego per- 
sonał na równi z kollegium rzymsko-katolickiem, tak, iżby w skład 
jego ■wchodził : metropolita, jeden biskup, jeden arcliimandryta i czte- 
rech assesorów\ Zadaniem jego powinnoby być, czuwać troskliwie nad 
tern, aby do nabożeństwa nie wprowadzano żadnego nowego obrzędu, 
aby ow^szem dawnych obrzędów przez lud powiązanych ściśle przestrze- 
gano. Żadne euchologium (służebnik), żaden rj^tuał (trebnik), żadna 
książka do nabożeństw^a (modlitewnik), i w ogóle żadna książka 
liturgiczna nie powinna bj-ć drukowana bez poprzedniśj rzeczonego 
kollegium cenzury. Powtóre winno toż kollegium czuwać nad tem, aby 
forma rządu cerkwi unickiej i jej karność wewnętrzna hjlj w zgodzie 
z obrządkiem greckim i w^olne od wszelkiej przymieszki obcych in- 
stytucyi." 

b) ,.Dać lepszą organizacyą zewnętrzną dyecezyom. 
Dłużej jak przez jeden dziesiątek lat miała Litwa tylko jedne dye- 
cezyą. Akwizycya obwodu białostockiego, gdzie cerkwie nie były liczne, 
spowodowała podział tej dyecezyi na dwie i u.tworzenie czwartej dyecezyi 
wileńskiśj pod tytułem d y e c e z y ii metropolitalnej, tytułem 
czczym, ponieważ w dyecezyi wileńskiej nie ma ani katedry, ani dosyć 
kościołów. Stąd kollegium nie wie, gdzie umieścić katedrę tej 
archidyecezyi, a co do seminaryum, któreby powinno być pod dozorem 
miejscowego biskupa, osadza je na krańcu dyecezyi nie daleko Połocka, 
gdzie już istnieje doskonale zorganizowane seminaryum. Arcybiskup 
nie może też wyAvierać bezpośredniego wpływu na swoją metropołitałną 
dyecezyą, ponieważ zarząd jej jest powierzony sufraganowi jego, bis-. 

"kupowi Ho łowni, mającemu prawda dyecezalu^go biskupa. Tenże 
zaś biskup nie odpowiedział swej misyi i z pomiędzy wszystkich pra- 
łatów unickich uważany jest za najmniej pewnego. Wskutek złej admi- 
nistracyi dyecezyą jest w rozprzężeniu, a majątek katedralny w nieładzie. 
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Z drug-iój strony dyecczya lucie a rozciąga się: 

a) na p o d o 1 s k f], g u b e r n i a, , gdzie juz nie nui ani jednego 
. kościoła unickiego i tylko pozostał jeden klasztor bazyliański w Barze, 
który zresztą nie dluzój ma istnieć, az szkoła utrzymywana przez za- 
konników zastąpioną będzie przez inną; 

h) na k i j o w s k ą g u b e r nią, mającą tylko sześć parafii uni(i- 
kicb i trzy klasztory bazyliańskie, przeznaczone również na zamknięcie; 

ej n a w o ł y ń s k ą g u b e r n i ą , w której z pomiędzy 1 1 po- 
wiatów zaledwo trzy posiadają większą liczbę cerkwi unickicli: po- 
wiat ko wolski, przylegający do Litwy, jedyny posiadający znaczną 
ilość cerkwi unicki cb, powiat dubieński, gdzie jest 28 cerkwi, 
i powiat owrucki, także z Litwą sąsiadujący, gdzie 16 ccrkAvi. 
Reszta poAviatów razem uia ich bardzo mało, podczas kiedy w każdym 
powiecie gubernii wołyńskiej prawosławnych cerkwi jest 100 do 150. 

Istnienie administracyi clyecezalnej w takiej znpelności, jaką znaj- 
dujemy w Lucku, gdzie jest biskup dyecezahw, biskup-sufragan, ka- 
pituła, konsystorz, musiało się przyczynić i przyczyniło się rzeczy- 
wiście do rozszerzenia unii w trzech rzeczonych guberniach, j^igdzie 
też duchowieństwo unickie nie zbliża się tyle do -łaciuników co tam , 
nigdzie liczba xięży unickich nie jest w takiej dysproporcyi do cerkwi 
przy unii pozostających. W tej rozległej dyecezyi, powiedzieliśmy to 
już, znajduje się nie mniej jak 182 xięży unickich przy kościołach 
i kapłicach łacińskich po dworach szlachty polskiej. W takiem poło- 
żeniu rzeczy nic innego nie zostaje, jak znieść dyecezye wi- 
leńską i łucką i cerkwie ich rozdzielić między dwie pozostałe 
dyecezye : płocką czyli białoruską i brzeską czyli litewską. 

Ta redukcya dyecezyi przedstawia jeszcze inne łeorzyści. Rzeczą 
będzie daleko łatwiejszą znałeść osobistości pod każdym względem 
pewne dla dwóch stolic biskupich i dła dwóch konsystorzy, aniżeli 
dla czterech. AVystarczy urządzić jedno seminaryum duchownie dla Litw7 
w miejsce trzech, któreby wymagały większej liczby profesorów, ani- 
żełiby ich od razu mieć można, zwłaszcza takich, coby dawali dosta- 
teczne gwarancye co do swycłi zasad. Wreszcie w^zrośnie przez \o 
ogólny fundusz duchowny i będzie się tym sposobem łatwiej mogło 
osięgnąć óav pożyteczny i potrzebny ceł, dła łvtórego ten fundusz 
utworzonym został. 

Po zniesieniu dyecezyi łuckiej można biskupa sufragana tej dj^e- 
cezyi, xiędza S i ero ci ńs ki ego powołać do duchowmego unickiego 
kołlegium. Dzisiaj pobiera on 1000 rubli srebrem rocznej pensyi. 
pljmących z dochodów Idasztoru żydyczyńslaego. Jeżeli się okaże gor- 
liwym w służbie, będzie można powiększyć jego pensj^ą o jedną część 
sumy pobieranej etatow^o "w ilości 6000 rubli przez biskupa łuckiego, 
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jiodczas gdv siQ resztę podzieli iiii^dzy czterech assesorów, mającycli 
mu się przydać/' 

c) „Zwrócić b a c z 11 i e .j s z ą u w a g* q ii a naczelne w 1 a - 
dze dyecezalne. Największej trzeba przestrzegać oględności w wy- 
borze osób, któro mają stanąć na czele obu dyecezyi, w ten sposób 
powiększonych. Fakta i wiadomości prywatne ŚAviadczą, ze biskup 
polocki Mar tuszeAvicz zaprzedany jest Ezymiailom. Trzeba więc 
będzie dać mu na sufragaua człowieka pewnego, któryby zarazem 
był prezydentom konsystorza. 

D y e c c z y a brzeska jest rządzona w nieobecności metropolity 
Bułhaka przez prałata Tupałskiego, prezydenta konsystorza. Du- 
chowi(3ństwo pragnie, aby on zachował prezydeneyą az do śmierci, 
a metropolita prosi dla niego o krzyż św. Anny drugiej klasy Dobrze 
byłoby wezwać go do Petersburga, Avtajemniczyć go w zamiary rządu 
i skorzystać z jego światła w sprawie seminaryum, mającego się za- 
łożyć w Żyr o wic a eh. Ze względu na ważność stanowiska zajiuo- 
w^anego przez Tupałskiego wypadałoby także dać mu jakąś dystynkcyą, 
odpowiednią jego godności n. p. „prawdo noszenia mitry." 

d) „Przekształcić duchowieństwo katedralne, k o n- 
sy storze i szkoły duchowne. W miejsce kapituł katedralnych, 
zaprowadzonych w niektórych dyecezyach unickich na wzór kościoła 
łacińskiego z godnościiimi prałatów i kanoników, byłoby stósoAvniej przy- 
w^rócić duchoAYieństwo katedralne (bez owj^ch godności), i insygnia za- 
pożyczone u laciuników ^) zastąpić pektorałanii, będącemi w używaniu 
u praATosławnych. By zaś te odznaki nie były pozbaAAione realnego 
interesu, i by rozbudzić gorłiAvość duchowi eństAA^a unickiego av sprawie 
obrządku słowiańskiego, byłoby dobrze Avyznaczyć noszącym odznaki 
dodatku do pensyi od 50 do 100 rubli rocznie. 

Konsys torze grecko-unickie 2)oddane temu samemu regułami- 
noAAd co łacińskie są po prostu sądami duchoAA^nemi bez udziału av ad- 
ministracyi dyecezaln^j. Gldy zaś biskupi, których większa część Avyszła 
z zakonu bazyliańskiego, nie okazują żadnej gorłiAvości av spraAvie ob- 



^) Siemaszko ma na myśli dekoracją, przyznaną (.lucliowioństwii ruskiemu przez pap. 
Piusa VI (r. 1784) na wniosek metropolity Smogorzewskiego, poparty przez króla Stani- 
sława Augusta. Składała ona się z łańcucha i krzyża złotego. Krzyż był ośmiokanciatym 
emaliowa. lym niebiesko i wyobrażał zjedaej strony kościół rzymski, z drugiej figury śś. Apo-' 
stołów Piotra i Pawła, nad Avyobraźeiiiem kościoła AYznosiły się herby Ezeezypos2)olitej. Sam 
metropolita był upo-\vażniony rozdawać tę dekoracyą świeckim księżom tak swój jak innych 
unickich dyecezyi. aż do wypełnienia liczby 30. Do niej przywiązany był przywilej „ a 1 1 a - 
r i s p r i V i 1 e g i a t i " na dwa dni w każdym tygodniu, odpust zupełny w uroczystość 
śś. Apostołów l'iotra i Pawła, av oktawę tej uroczystości i w godzinę śmierci i zarazem 
obowiązek gorliwego służenia sprawie unii. Ostatni zwłaszcza szczegół 
tłomaczy, dla czego Siemaszko nalegał na zniesienie „insygniów zapożyczonych 
u ł aclnnik ó w." 
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rządku słowiańsjdeg-o, a konsystorze z-lozoiie z samego clucliowieńsfcwa 
świeckiego więcej w tej mierze obiecują, wypada im przyznad niektóre 
przywileje, jakich -łacińskie konsystorze nie posiadają. I tak niecli 
konsystorze unickie mogą odnosid się do kollegium duchownego i do 
dyrektora spraw religii zagrnnicznych, ilekroćby ich prośby w interesach 
duchowieństw^a świeckiego podawane do biskupów były bezskuteczne. 
Niech się mogą odnosid wprost do powyższych władz, ilekrod będzie 
chodziło o przywrócenie dawnej czystości obrządku zgodnie z ukazem 
r. 1827, i niech mają prawdo W7sela6 co rok jednego z archipresby- 
terów katedralnych, obeznanego najlepiej z obrzędami slowiańskienii na 
wizytę pcAvnego okręgu dyecezyi dla przekonania się o stanie obrządku. 

Dw^a seminarya duchowne: połockie i ży równic kie 
(świeżo założone) winny otrzymać fundusze na utrzymanie stu semi- 
narzystów^ i dwaidziestii uczniów niższej szkoły. Co do reszty szkól 
niższych ustanowi je kollegium tam, gdzie to uzna za stosowne. 

Poniew^aż młodzi klerycy winni nadto we wszystkich dyecezyach 
odbierać naukę odpowiedniejszą ducliOAvi sw^ego stanu bez zetknięcia 
się z uczniami łacińskimi, jak to dotąd bj-wało, nie tylko nie będzie 
ich się nadal posełalo do łacińskiego semiuaryum w^e Wilnie, lecz od- 
w-oła się do dyecezyi tych, którzy się tam już znajdują. W to miejsce 
otw^orzy się kursą teologiczne i literatury ko ścielnój w Połocku i da 
się temu seniinaryum tytuł akademii d u chowanej. Dla ułożenia 
planu nauk w tej now^śj akademii i w^ seniinaryum żyrowdckiem trzeba 
sproAvadzid profesora akademii wileńskiej prałata Borowskiego, 
poleconego przez metropolitę i przez ISI o w^ o s i I c o w^ a " 

e)„Zapobiedz konwersyom do katolicyzmu rzym- 
skiego. Bardzo na tern zależ}^ aby przeszkodzić konw^ersyom z prawo- 
sławia do unii i z unii do obrządku łacińskiego, i aby obok tego 
popierać powrót na łono prawosławia ludności, bądź postępem bądź 
gwałtem do unii przeciągnionój. W tym celu trzeba zakazać budow^ania 
kaplic po dworach szlacheckich z wyjątkiem,- gdyby szlachcic chciał 
mieć kaplicę w domu dla wygody wiasnej rodziny. Tjan w^szystkim, 
którzy albo sami albo których przodkowie porzucili unią i przyjęli 
obrządek łaciński, trzeba pozwolić powrócić do swego obrządku bez 
przeszkody ze strony duchowieństwa unickiego. Nie pozwolić zakon- 
nikom łacińskim obslugiw^ać parafii, których ludność jest pochodzenia 
ruskiego, a gdzie tacy są, w ciągu bieżącego roku ich usunąć i miejsca 
ich świecldemu łacińskiemu duchowieństwu powierzyć, w razie zaś nie- 
otrzymania świeckich łacińskich xięży winni gubernatoroA^ie postarać 
się o parochów ruskich unickich. 

Jest to jedyny sposób nadania duchowieństwu ŚAyieckiemu kierunku 
zgodniejszego z zamiarami rządu." 
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f) „Ś ci eś 111(5 i ograniczy- diicliowieiistwo zakonne 
u ni civ i 0. Co do (liicliowicństwa zakonnego, które o ^yiclo wiecój aniżeli 
ducliOAvieństwo świeckie oddaliło się od obrządku słowiańskiego, uwa- 
żani, powiada, za konieczne: 

a) Poddad zakon św. Bazylego władzy dyecezalnycli biskupów 
i icli konsystorzy, jak się to praktykuje w kościele panującym i jak 
siQ u unitów praktykowało po annexyi Białej llusi za Iniperat. Kata- 
rzyny II i cara Pawła. PonieAvaż jednak Bazylianie az dotąd prawie 
niezależnymi byli od episkopatu, trudno będzie od razu obałid icłi rządy 
zakonne i lepiej im zostawić na niejaki czas prowincyałów, zobowię- 
zując tycli ostatnicłi do rezydencj^i tam, gdzie są konsystorze i w ten 
sposób pod dozór bisłmpów i konsystorzy icli postawie. 

b) Ponieważ liczba łacinników, Idórzy do zakonu bazyliaiiskiegj 
wstąpili, jest dość znaczną, więc trzeba przy zmniejszaniu klasztorów 
bazyliaiisldcli ty cli członków głównie mieć na oku i wezwać icłi do 
opuszczenia zalionii i powrotu do łacińskiego obrzędu. Djrekc3'a reli- 
gijnych spraw wie, ze ten środek nie jest nowym, ze juz był zasto- 
sowanym w epoce, kiedy klasztory bazyliaiiskie postawiono pod jurys- 
dykcyą biskupią. Gdyby żaden klasztor łaciński nie chciał niektórych 
z pomiędzy nich przjgąć, trzeba ich koniecznie od Bazylianów pocho- 
dzenia ruskiego zupełnie oddzielić. 

c) Kolłegium duchowne winno obmyślić środek nadania Bazylia- 
nom i ich wychowaniu kierunku odpowiedniejszego interesom państwa 
i Kościoła, i radzi, aby przy pięciu jeszcze utrzymujących szkoły gim- 
nazyalue klasztorach bazyliańskich zamieniono to szkoły na czysto du- 
chowne, aby liczbę klasztorów bazyliańskich z 88 na 23 zredukować, 
kilkanaście innych tymczasowo tylko cierpieć, a z funduszów im za- 
branych ogólny f u n d n s z cerkiewny na wspieranie duchowień- 
stwa parafialnego, prz3^ozdobienie cerkwi i wydawnictwo książek reli- 
gijnych utworzyć." 

Trudno zaprzeczyć, plan był w swoim rodzaju mądrze obmyśla- 
nym. Clicąc go Av kilku słowach scharakteryzować, nie mo'bia tego 
pewno trafniej wypowiedzieć, jak, że systematycznie dążył do poAYoł- 
nego starcia charakteru katolickiego z unickiej cerkwi i nieznacznego 
przybrania jej w barwę prawosławną, aby tak sama niepostrzeżenie 
w łonie prawosławia znikła. 

Wszystkie propozycye, dotyczące wyższych stopni łiier archi cziiy eh 
duchowieństwa zakonnego, świeckiego, szkól, obrzędów, ten jeden ceł 
najwidoczniej mają na oku. 

Najsilniejszą zaporę w schizmatyczeniu stanowili dotąd biskupi, 
brani prawie wyłącznie z zakonu bazy lian skiego, i zakon bazyliańsłd 
nauką, gorliwością pasterską, pobożnością i gorącem przywiązaniem do 
Stolicy Apostolskiej się odznaczający; więc trzeba biskupów poddać 
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Av większą zaleziiośd od kollegńim duchownego nnickicg'o 
w Petersburgu, trzeba to l^ollcgiuin odsunąć od wszelkiego wpływu 
-jacinnilfów, oddzielić jo najzupełniej od kollcgiuni -laciiisldego, i dawszy 
luu najwyższą w kościele unicldm władzę, przez nie unią rozbijać, 
następnie liczbę biskupów zmniejszyć i tylko takie osobistości na sto- 
lice biskupie powolyAvać, klóre całkiem rządowi i jego tendencyom są 
oddane; trzeba nadto zakonników bazyliańskich, najzaciętszycb prawo- 
sławia Avrogów, od wazniejszycli stanowisk usuwać, w ogóle wpływ za- 
konu złamać, samodzielność mu odjąć, w zawisłość od bislmpów i kon- 
systorzy go oddać, klasztory jogo zmniejszyć, majątki skonfiskować, 
najintełłigentniejszycli członków go pozbawić, nawet szkoły mu odjąć. 
Dalej, by sobie duchowieństwo świeelde parafialne, dotychczas poniżone, 
do wyższych godności rzadko przj^puszczane, pozyskać; trzeba tylko 
z jego łona powoływać członków^ duchowieństwa katedralnego i człon- 
ków konsystorzy, i nie szczędzić dla niego ni godności ni pieniędzy. 
Trzeba, by w przyszłem pokoleniu duchowieństwa mieć jnż całkiem 
powolne narzędzia, szkoły tylko przychylnym dla widoków^ rządowych 
nauczycielom powierzać i oddać pod zarząd naczelny schizmatyckich 
komisyi. Wreszcie, ponieważ znane jest przj-ydązanie ludu prostego do 
starych obrzędów religijnych, trzeba wszystkie zmiany w cerkwi 
na modlę sehizmatycką wprowadzać pod pozorem przywi'acania obrzędom 
pierwotnej a przez wypływ łacinników zeszpeconej czystości obrządlm 
wschodniego. 

Oto plan i tendencya kampanii obmyślanej przez Siemaszkę 
a przeprowadzonej z małemi odmianami przez cara Mik obij a w prze- 
ciągu lat 12stu od 1827—1839 r.! 

J:. Przystąpmy teraz do opowiedzenia porządkiem historycznym 
wszystkicli ciosów przez Mikołaja przeciw unii wjmiierzonych aż do 
jej zupełnego na Litwie i w rusldch prowincyach wytępienia. 

Wprowadzenie ^Y życie uwag i propozycyi Siemaszki zaczęło się 
już w rolm 1827. W skutek prywatnego porozumienia się K ar ta- 
sz ews kiego, B ludo w a i Szyszkowa z jednej, a Siemaszki 
z drugiej strony W7szedł w roku wspomnianym ukaz carski wzbra- 
luający przjjmowania do zakonu Bazylianów osób innego obrządku. 
Cel tego ukazu zrozumiały nam z tego, cośmy wyżej powiedzieli, mo- 
tywuje Mikołaj tern, że Bazylianie, przyjmując łacinników do swego 
zakonu, nie znających dobrze języka słowiańskiego kazili koniecznem tej 
nieznajomości następstwem obrzędy ruskie, że nie zajmowali się wycho- 
waniem świeckiego duchowieństw^a, a młodzież świecką unicką do ob- 
rządku łacińskiego prowadzili. ^) 



^) Ukaz z dnia 9 Października r. 1827, Zobr, zak. nr. 1449. 
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Moroszkin nazywa rzeczony ukaz „śmiałym i ndatnym wstępem" 
do ukazu następnego, wydanego dnia 22 Kwietnia r. 1828, który 
zdaniem jego i nie l)ez słuszności zawiera av sobie zupełny system 
„oprawosławienia" unii, który był podstawa, i jądrem wszystkicli na- 
stępnych kroków^ rządu w spra.wie unickiej, z którego jak ze źródła 
W7plynęły wszystkie późniejsze ukazy i środki, przedsiębrane przez rząd 
Mikołaja odnośnie do unitów. W treści swej reasumuje on bowiem 
wszystkie zasady i główne myśli projektu Siemaszki, nadając im formę 
obowięzującego prawa. Nazwadby go można ustawią organiczną 
kościoła unickiego na p r z y s z ł o ś d. ^) 

Mimo że ukaz z dnia 22 Kwietnia r. 1828 do głębi wstrząsał 
kościołem unickim, mimo źe nadwerężał jego łiierarcłiią, ubezwladiiiał 
zakon bazyli ański, przybiera w nim car obłudną maslvę troskliwego 
monarcłiy o pomyślność i dobro unii. Zaczyna go bowiem od słów: 
„Pragnąc nadać naczelnemu zwwzclmictwu spraw kości elnycłi unickiego 
kościoła taką organizacyą, łdóraby zupełnie odpowiadała jego potrze- 
bom i prawdziwemu pozytlvOwi naszych poddanych, religią unicką wy- 
znających, i któraby się zgadzała z pierwotnym ustrojem tego kościoła 
i pragnąc dać dowód naszej przychylności tak duchoAvieństwu unic- 
kiemu w ogóle jak jego zacnemu metropolicie Jozafatowi Bułhakowi 
w szczególności, postanawiamy, co następuje, itd." 

I jakież to dow^ody życzliwości i przychylności daje car tros- 
kliwa cerkwi unickiej we w^spomnianym ukazie? 
Posłuchajmy ! 

„Przyswajając sobie projelrt Siemaszki, ustanawia dla spraw kościoła 
grecko -unicki ego w Eosyi osobne k o 1 1 e g i u m g r e c k o - u n i c k i e , 
pod prezydencyą metropolity unickiego, oddzielone od kolleginm łaciń- 
skiego, mające rządzić kościołem unickim jako naiwyższa instancya, 
a składające się z jednego bisknpa i jednego archimandryty, miano- 
wanycli przez cesarza, i czterecłi archipresbyterów (protojerej ówO, W7- 
bieranycłi przez konsystorze unickie i odnośnych biskupów dyecezalnych. 
Crrecko - nuicldenni kullegium poleca ściśle baczyć na to, aby do 
nabożeństwa, do obrzędów, do instytucyi kościelnych i do karności cer- 
kieAvnej nie wproAYadzano jakichkoJAYiek zwyczajów kościołoAvi nis- 
kiemu obcych, niezgodnych z warunkami, na którycłi się unia kościoła 
ruskiee'o z Ezymem r. 1595 w Brześciu dokonała. 

Zarząd cerkwi greclio -unicki eh, pod naczelnym sterem kollegii, 
poAvierza av miejsce dotychczasowych czterecłi, dwom zwierzchni- 
kom d y e c e z a 1 n y m : białoruskiemu arcybiskupowi z re- 
zydencyą w Połocłm, i 1 i t e w^ s k i e m u b i s k u p o av i z rezydencyą 
w klasztorze żyroAvickim, w powiecie Słonimskim gnbernii grodzieńsldej. 



1) ,,W i e s t u i k E w r o p y", poszyt Czenrcowy w 1872, str. 590. 
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Wslciitok tąj ziiiiaiiY wr-ioln, do o ]) n. r c 1i i i 1) i ji 1 o r ii s k i ('^ j czyli 
poJockićj prócz obwodów, któro do iiiój iiiilozaly, powiaty: dziŚJiiouski, 
borysoliliobski, iliuuieński, bobrnjski, roczycki, iiiozyrski, należące do 
gubeniii miilskiej ; ])owiaty: ownicki (lui Wołyniu), radoiiiyślski (na 
Ukrainie) i zelbnrgaki (w Kurlandyi) mający szośd cerkwi unickich. 

Eparcliią zaś litewską tworzy z gubeniii g-rodzicńskiej 
i wileńskiej, z obwodu bialostockiog-o i z unickich cerkwi północnych 
powiatów g-ubernii wołyńskiej. 

Przy każdym katedralnym kościele ustanawia konsystorz, semina- 
ryum duchowiie, niższą szkolę duchowną, a w Polocku p]"ócz tego 
akademią grecko- iinickći, w kt(!)rych młodzież duchowna bezpłatne bę- 
dzie mńiła utrzymanie. Na duchowieństwo katedralne, składać się nui- 
jące z sześciu sta-rszycłi i dAvunastu młodszych protojerejów, włdada 
obowiązek nie tylko odprawiania naboi^eństwa katedralnego, lecz nadto 
nalezenin, do konsystorzów i sprawowania urzędÓAY nauczycielskich 
w seminai-yacłi i niższych szkołach duchownych. W poczet tego ducho- 
wieiistAm każe powoływać xiezy z pośród świeckiego ducłiowieństwa^ 
znanych z przywiązania do rządu i zasłużonych około cerkwi. 

Istniejące dotąd konsystorze AVr]juciai i Wilnie znosi i każe je kollc- 
giuin grecko- unickiemu AYcielić do konsystorzy: połockiego i litewskiego. 

Wszystkie klasztory bazyliańskie znajdujące się w ol3u eparcliiach 
poddaje pod jurysdykcyą dyecezałnych bislaipów i ich konsystorzy. 
Prowincyalowie ich nie będą ■ odtąd mogli ani ich wizytować, ani ża- 
dnego ważniejszego aktu władzy nad niemi wykonać bez poprzedniego 
zniesienia się z władzą dyecezalną. Nawet nominacye lub przesiedlenia 
hegumenów pojedynczych klasztorów należeć będą do kollegium grecko- 
uuic kiego 

Eeszta przepisów ukazu odnosi się do materyałnego utrzymania 
unickiego kollegiam, biskupów, konsystorzy;, seminaryów i duchowień- 
stwa katedralnego." ^). 

Ukaz ten nie potrzebuje z naszej strony żadnego komentarza, 
w części sądzi się sam, w części objaśnia go wyżej przez nas podany 
projekt Siemaszki, lvtórego on, jakeśmy już powiedzieli, jest jakoby 
kopią. Jeden tylko punkt potrzebuje kilku słów wyjaśnienia, t. j. za- 
lecenie dane unickiemu kollegium, aby nie pozwalało na wprowadzanie 
do nabożeństwa, do obrzędów, do karności cerkiewnej żadnego zwyczaju 
obcego cerkwi greclviej, niezgodnego z Avaraiikaiui, pod jakiemi Unia do- 
konana była wr. 1595. Car pomija nie bez powoda synod Zamojski 
z roku 1720 i zmiany w obrzędach i nabożeństwie przezeń wprowa- 
dzone, a żąda, aby wrócono do obrzędów jakie były w używaniu na . 



i).„Wiostnłk Ew rop 3'" i^iszyt Czerwcowy r. 1873, str. 590—593; S o 1) r. 
zak, 1828 nr. 1977. Ma talśżo Tlicincr w Anncxacli tlo „Noustc Zustilnde" 
it. d. na str. 310 ukaz powyższy, ale w bardzo błędnym i bałamutnym przekładzie francuzkim 
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Rusi w cliwili unii l)r;iGblvidj. Papież Klemens VIII, przypuszczając 
bowiem łlusinów do jedności z Kościołem rzymskim, pozwoli! episkopa- 
towi ruskiemu zaeliować dawno obrzędy bez odminny, ,,byloby, i to 
zastrzeżenie uczynił papież z przyciskiem, nie były przeciwne 
Avierze katolickiej i nie wykluczały jedności z Ko- 
ściele m r z y m s k i m. ^)*' 

Zatem o tyle tylko zobowia,zani byli biskupi ruscy, którzy do 
unii brzeskiej przystąpili, obrządek swój popraAvić, o ile podczas od- 
szczepicnia od jedności z Kościołem rzymskim scliizmatyckie przyjęli 
zwyczaj(*. Ponieważ jednak stara tradycj^a unicka w^ tej mierze przez 
kilka Avieków odszczepieństAYa najprawdopodobniej do OAvego czasu na 
llusi się zatarła i bodaj komu w^ czasie unii brzeskiej dokładniej znaną 
była, dla tego popraw-a obrządku, słuzei3nikó\v i trebników w myśl 
wziętego przez episkopat unicki obowiązku i w myśl życzenia papieskiego 
zwlokła się po unii brzeskiej, i gdy się synod Zamojski zebrał, trzeba 
było przystąpić do radykalnej naprawy rytu grecko-uuickiego. Zanie- 
dbanie zatem reformy obrządku po unii brzeskiej wywołało reformę 
synodu Zamojskiego. Świadczy o tern najwyraźniej ówczesny metro- 
polita Leon Kiszka w liście do papieża Benedykta XIII, znaj- 
dującym się na wstępie do dekretów synodu, wydanych staraniem pro- 
pagandy r. 1724 w Ezymie. Czytamy tam: „IIoc in operę plurimorum 
Conciliorum acta, fides et canones reserantnr ad repellendos abusus, 
ad conformandos mores et praesertim ad reparandos co 11 ab en- 
tes nonunllos ritus, caeremonias, dis cip lin as, quae 
s a c r a m e n t o r u m m u n d i c i e m , a 1 1 a r i u m d e c u s a c sacra- 
rum solemuitatum concernunt hierarcbiam/' Synod Za- 
mojski, co na innem miejscu szerzój i dokładniej wypowiedzieliśmy, 
oczyścił obrzędy unickie z naleciałości scliizmatyckicli rosyjskich a zbli- 
ży! je do łacińskich, wyciskając na nich wyl}itny charakter katolicki, 
oto pow^ód dla którego ]\Iikołaj i doradzcy jego, pragnący pow^olnego 
„oprawoslaAYienia" unicldej cerkwi, niechcą Aviedzieć o synodzie Za- 
mojskim i postanowieniach jego, i każą grecko-unickiemu kollegium przy- 
AYrócić w^ nabożeństwie unickiem stan, w którjni się obrządek ruski 
znajdował przy schyłku wieku XVI, czyli raczej każą zbliżyć obrządek 
unicki do praw^osławmego, aby na zewnątrz w^ nabożeństwie unickiem 



*) Bulla ,,M'i8'ii^^s Dominus" z r. 1595 w § 10 powiada: ,,Oranos sacros 
ritus et caercmoiuas. C{uibus Eutlieni Episcopi et Clenis juxta Sanctorum Patnim G)-aeeorum 
instituta in clivinis officiis, et Sacrosanctae Missao saeriftcio, caeterorumcjue Sacraiucntoruni 
administratioiie, aliisvo sacris functionibus utuntur, d u m ni u u d o v c r i t a t i et d o c - 
t r i n a G f i d e i c a t lx o 1 i c a e non a d v c r s e n t u r , et c o m m u n i o n e ni cum 
Eomana Ecclesia non excludant, cis dcm Kutii enis Episcopis et Clcro ex Apos- 
tolioa benignitate permittinius, concedimus et indulgcmus." (cfr. Tlieiner, 1. c. Annexa, 
str. 27.) 
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nie było różnicy między unia; a prawosławiem, i aby tak hul zwolna 
przyzwyczaił nią nAYazać nnia, za jedno z prawoslawieni. Ale trzeba 
było koniecznie osłonić ten zamierzony przewrót w obrzcxlacłi nnickicłi 
jakimś pozorem słuszności i płaszczykiem katolickim, by zapobiedz 
oporowi ducłiowieiistwa i ludn wiernego; więc powołuje się na uniaj 
brzeską i na bulle papieskie, zatwierdzające dawne obrzędy wschodnie 
Eusinów do unii przystępujących. 

Moroszkin pisze, że ukaz przyjęty był przez duchowieństwo 
unickie z zapale m , że na cześć cara, który go wydał, pra-wiło mowy, 
urządzało za jego zdrowie publiczne modły. Moroszkin bierze oczy- 
wiście kilku zaprzedańców za całe ducliowieństwo. Na czele tych za- 
przedańców stoi p r a lat T u p a 1 s k i , rządzący dyecezyą brzesłcą 
Av imieniu metropolity jako biskupa brzesldego a rezydującego w Pe- 
tersburgu. Tupalsld odebrawszy ułaz, rozesłany do w^szystkich kon- 
systorzy unickicłi, odczytał go uroczyście w cerkwi duchowieństwu 
i ludowi zebranemU; i zwróciwszy się do swoich słuchaczy, w te ode- 
zwał się słowa: „Darowano wam nowe życie; otrzyjcie 
łzy, wybawiani z nędzy; odtąd dzieci wasze i dzieci 
sług c e r k i e w n y c łi będą p r z y z av o i c i e wychowywane na 
koszt cara; odtąd będziecie mieli zwierzchników, któ- 
rzy nie będą wymagali od was niczego, krom gorli- 
wego spełniania obowiązków waszej godności i za- 
chowania fundamentalnych obrzędów waszej cerkwi."^) 
Następnie rozesłał konsystorz brzeski do duchowieństwa parafialnego 
i zakonnego ukaz z wezwaniem, ażeby gorliwie wypełniało przepisy 
swego obrzędu, oczywiście w znaczeniu ukazu, i aby wiernem i po- 
słusznem było saycj władzy. Konsystorz wileński naznaczył 
we wszystkich cerkwiach swej dyecezyi modlitwy za cara miłościwego. 

Tylko arcybiskup połocki, Martuszewicz i konsystorz jego nie 
okazali, jak się wyraża Moroszkin, wdzięczności za ukaz Kwiet- 
niowy roku IS28go, co ma znaczyć, że go wymownem przyjęli mil- 
czeniem, rozumiejąc dobrze cel jogo, i nie chcąc ręki przyłożyć do 
jego spełnienia. 

Mikołaj -dowiedziawszy się od Bludowa o przyjęciu, jakie ukaz 
jego znalazł w brzeskim i wileńskim konsystorzu, napisał na przed- 
łożonym sobi e raporcie : „Cieszę się z duszy, że zamiar mój 
przyjęto dobrze, zupełnie zgodnie z ich obowiązkiem 
a m o j e m o c z e k i w anie m." '^) 



*) „ w i e s t n i k E w r o p y " 1. c. str. 593. 

^) „Wicstnik EAvropy," 1. c. „Eadujiiś duszebno, ezto namierenie moje pri- 



niato cłioroszo, sowierszenno sogłasno s dołgom ich i moim ożidanicm." 
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5. Z chwilą ogłoszenia powyższego ukazu sl\Oiiczyla się dzia- 
łalność Szyszkowa jako zarządzającego sprawami obcycli wyznań ; 
tego samego dnia, którego ukaz ogłosił, został z urzędu ministra 
ZAvolnionym. Miejsce jego zajął Li wen, Kurlandczyk. Ponieważ 
nowego ministra jako protestanta nie uwalano za dośd gorliwie uspo- 
sol}ioucgo w interesie prawosławia, oddano łderunek scMzmatycld^j 
propagandy w cerkwi unickiej w7próbowauemu jui^; na tern polu Błu- 
dowowi. Od tój cli wili, powiada Moroszkin, ,j z a ki piał a robota, 
wszystko było w r u c li u naprężonym, i posypały się 
nawałnicą p r o j e k t a nowego szef a, , p r z e k ł a d a n e cesa- 
rzowi w przedmiocie ś r o d k ó w m a j ą c y c li się p r z e c i w 
Unii u ż y d. B ł udo w" pracował usilnie, a dzielnie po- 
magali mu, r ó Av n i e jak on doświadczeni pracownicy : 
Wigel i Iwanów^)/' 

Pierwsze staranie BI udowa b3-lo zwrócone ku pozyskaniu dla swoi cli 
celów naczelników dyecezalnych, aby przez nicli Ayplywać na duclio- 
wieństwo niższe a przez niższe duchowieństwo na lud. Eozumial 
bowiem dobrze, że bez tego samcmi środkami administracyjnemi 
i policyjnemi nie poprowadzi szczęśliwie zadania sobie powierzonego, 
t. j. nie osiągnie dobrowolnego połączenia się unii z prawosławiem, 
co było ideałem wszystldch Mikołajewskich , działań w spraAvach 
unickich. 

Okoliczności zewnętrzne przyszły mu w pomoc w dopięciu zamie- 
rzonego celu. Aż do chwili wyjścia ukazu istniały, jak nam wiadomo, 
cztery unickie dyecezye na Litwie i ay ruskich prowincyach : wileńska, 
p o ł o c k a , łucka i brzeska. Na czele ich stali: metropolita Joza- 
fat Bułhak, rządzący dyecezyą wileńską (metropolitalną) i brzeską, 
M a r t u s z e w i c z rządzący polocką i S i e r o c i ń s k i rządzący łuclvą 
dyecezyą. Prócz tego miał metropolita dwóch sufraganów jednego dla 
metropolitalnej dyecezyi A d r y a n a Hol o w n i ę , biskupa orszańsldego, 
i Leona Jaworowskiego, biskupa włodzimirskiego dla dyecezyi 
brzeskiej, w których dyecezyach obaj sufragani posiadali władzę ró- 
wnającą się władzy biskupów dyecezalnych (Loci ordinarii). Oi wszyscy 
biskupi od dawna u rządu' byli w niełasce, czyli, jak zwykle w sferach 
rządowych o nich się wyrażano: „byli z ducha i zasad łacinnikami 
i nie dbali o czystośd obrządk u." Wyjątek w oczach rządu 
stanowił tylko metropolita Bułhak, którego uważano za przychyl- 
nego reformom obrządku, byleby samej unii nie tykano. Chcąc więc 
bez długiój odwłoki zamiar swój przeprow^adzic, trzeba było owych 
wrogich rządowi biskupów albo całkiem od rządów usunąć i innymi 
więcej rządowi oddanymi zastąpić, albo ich ubezwladnić. Ukaz 22go 

*) „Wiestnik Ewropy" 1. c. str. 594. 
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Kwietnia iiłjitwil to zadanie, znosząc od razu dwa biskupstwa i nową 
ustanawiając w liiorarcliii uiiickićj organi^zacyą. 

W slratolv tego ukazu zawiesił Bludow w urzędzie biskupa łuc- 
kiego, Sie r cci ńs kiego i przeniósł go zgodnie z projełdem Sie- 
maszld do dowo zreformowanego unickiego kollegium, gdzie strzeżony 
argusowemi oczami zdrajcÓAY nie mógł być rządowi szkodliwym. Mar- 
tusz ewiczow^i, nie mając dostatecznego pozoru do usunięcia go, 
ponieważ dyecezya jego nie podłegala zniesieniu, dodał rzekomo do 
pomocy a w rzeczywistości „dła dozorowania czynności jego'' 
jako wdkaryusza biskupiego, J ó z e f a S i e m a s z k ę w r. 1829.^) Jawo- 
rowskiego zaś i Hołownię usunął od rządów', i pierwszego wska- 
zał na mieszkanie w klasztorze bazyłiaiiskim w^ Supraśłu, drugiego 
w Wilnie, gdzie też obaj, jako wierni synowie unii umarli. W ten 
sposób dopiął Błudow w krótldm czasie tego, że już w rok 
po ukazie kwietniowym r. 1828 otrzymał rząd w wyższy cb sferacb. 
liierarchii unickiej jednego członka czynnie i zręcznie oddanego sobie 
i planom swoim w osobie Siemaszki jako koadjutora arcybiskupa poloc- 
łdego i zarazem członka unickiego kollegium, a drugiego biernie słu- 
żącego t. j. nie stawiającego otwarcie oporu rozporządzeniom rzą- 
dowym, w osobie metropolity Bułhaka. 

Kollegium unickie także już w tym czasie zapełniło się przew^ażnie 
stronnikami rządowymi. Prócz Siemaszki zasiadali w niem koledzy jego 
z głównego seminarynm wiłeńsłdego , te same co on wyznający za- 
sady kościelne: Antoni Zubko, Markiewicz i Pilcbowski, 
którzy niebawem wspólnie z Siemaszką w dziele gwałtu dokonanego 
na unii wybitną rolę odegrają. 

W konsystorzach utworzonych zgodnie z ukazem ostatnim a wy- 
zwolonych- prawie całkiem od władzy biskupiej, zasiedli również zaraz 
w pierwszych czasach za staraniem Bludowa ludzie prądowi praAvo- 
sławnemu sprzyjający, jak: Siemaszko, Tup al sk i, Szełepin 
i inni wzięci z duchoAYieiistwa świeckiego, przystępniejszego dla miłego 
grosza tendeucyom rządowym od Bazylianów. Do r. 1833 doproAvadził 
Bludow do tego, że na wyższych stanowiskach duchownych a zatem 
na stolicach biskupich, w konsystorzach obu i w kollegium duchownem 
nie było ani jednśj osobistości, znanej z opozycyi przeciw zlaniu unii 
z praw^osławiem z wjjątkiem biernego i nieszkodliwego, bo wiekiem 
i strapieniami złamanego metropolity. Przyszło to rządowi tem snad- 
niej, że do tego czasu wszyscy czterej opozycyjni biskupi już się mię- 
dzy żyjącymi nie znajdowali. Hołownia i Sierociński umarli w r. 1831, 



^) „Wi e s t ni li Ewropy," 1. c. str. 597: „dali jomu (Martuszowiczowi) w 1828 
godu w wikarnye Siemaszko, kotoryi był i n a d z i r a t e I c m za d i e j s t w i j a m i M a r - 
tusze w i cz a." 
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a Martuszowicz i Jaworowski w r. 1833. Śmiord icli jioclwójną iiiiahi 
korzyvśd dla rządu rosyjskiego : uwolniła go od zawadzający eh mu bądź 
co bądź osobistości, i dala ]iiu możność umieszczenia na icli stanowis- 
kach ludzi wedle swego życzenia. Bułhakowi dano arcybiskupstwo po- 
loclde, a dyecczyą litewską na gorące polecenie BhidoAYa Jó- 
zefowi Siemaszce, nadto wikaryuszami czyli sufraganami bisku- 
pimi przy metropolicie i Siemaszce mianowano Antoniego Zubko, 
W a s i 1 e g o L u ż y u s k i e g o i J ó z a f a t a Ż a r s k ie g o, samych zdraj- 
ców^ unii, naprzód tajnie a potem jawmie ją zaprzedających ^) 

O. Zapewniając się ze strony wyższego duchowieństwa, zwracał 
Bludow^ równocześnie uwagę na duchoAvieństwo niższe, bez którego po- 
mocy i najprzychylniój dla widoków rządowych usposobione duchowień- 
stwie wyższe nie wiele byłoby w interesie rządu zdziałało. Trzeba 
w-ięc było, chcąc pewnym i szybkim krokiem do celu wytkniętego 
zdążać, jednych i drugich do wspólnej pracy zaprządz. 

Współczesne duchowieństwo świeckie, odliczywszy nie zbyt liczne 
wyjątki, tj. wychoAYańców głównego seminaryum wileńskiego, nie nada- 
wało się bardzo do zamysłów rządowych: albo było ciemne, bez wyż- 
szego wykształcenia i tego do wiele czego użyć nie było można, albo 
było w^chow^ane w duchu wybitnie katolickim. Ci z xięży świeckich, 
którzy mieli jakie takie wykształcenie, odbyli nanłd swoje, prócz w^spom- 
nianego głÓAYnego semiuaryum wileńskiego, w seminaryach dyecezal- 
nych, ten i ów w klasztorach bazyliaóskich i ^Y załdadach nauko- 
wych rzymskich: w propagandzie i w semiuaryum greckiem przy 
kościele ś. Atanazego. Wszystłde te szkoły były w oczacli rządu a więc 
i Błudowa w' tendencyi swojej zanadto katolicldemi, rzymskiemi, albo 
mówiąc językiem rządowym - moskiewskim, jezuickiemi i łacińskiemi. 
Do wykładów używano w nich po części języka łacińskiego i połsldego, 
za mało uczono obrzędów ruskich a Avcale nie uczono obrzędów schiz- 
matyckich; wszystł\:o to było nie po myśli rządu albo raczej Błudowa, 
Trzeba wdęc b3'ło przekształcid istniejące, od rządu zależne duchowne 
zakłady naukowe i wy chowa w^cze, a do zakładów piętnem katolickiem zbyt 
nacechowanych, łrtórych zamłmięcie od rządu nie zależało, przyszłym 
lewitom w^zbronić wstępu. 

Jakoż już w r. 1830 zakazano posełać kleryków uniclach do 
Rzymu, i co w^ pierwszj^m momencie zdumienie w czytelniłm obudzi, 
do głównego seminaryum wileńskiego, mimo że to semiuaryum kierun- 
kiem wychowania swego niejedną przysługę rządowi w dziele oprawo- 
sławieuia unii oddało. Tylko dziewięcin uczniom pozwolono wyjątkowo 



i) „w i s s t n i ]( E w X o p y," 1. c. str. 595—602. 
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zaczęte wteiużo scminaryiiiu stiidya iikończyd. ^) Powodora ostatniego roz- 
2)orządzenia l)y]a styczność wtem soiiiinaryiim iiczniÓAV niskicli z poLsldmi, 
a więc z laciniiikami, i obawa wpływu młodzieży polsldój na ruską w duchu 
patryotycznym polskim, z którego ówczesna młodzież uniwersytetu wileń- 
skiego slynęda. Pozostały przeto dla teologicznego wykształcenia du- 
cliOAvieństwa unickiego tylko dwa seminarya zgodnie z ukazem Kwict- 
inowym r. 1828 w Połocku i w Żyro wic ach, i kilka niższych 
szkól przy niektórych klasztorach bazyliańskich, które w miejsce daw- 
niejszych gimnazyów, utrzymywanych przez Bazylianów dla młodzieży 
świeckiej teraz z rozkazu rządu dla xiężycłi synów otwarte zostały 
i hyly zależne od kuratora okręgu szkolnego. Zakłady te, zwłaszcza 
oba seminarya duchowne, urządzono na modłę szkól rosyjskich, i przys- 
łano im na profesorów^ JQzyka słowiańskiego i historyi ruskiej dawnych 
uczniów schizmatycki^j duchownej akademii petersbiirgskiej, nie po- 
trzeba pewno dodawać, że schizmatyków, propagatorów i stróży ducha 
schizmatyckiego w wychowaniu młodzieży. 

Seminaryum połocłde miało w tym czasie do 180 uczniów, z Idó- 
rych 80 było na koszcie T7Ą(iii; seminaryum zaś Ż3Towickie około 90. 
Błiidow nie dowierzał jeszcze, czy rzeczywiście reforma obu semina- 
ryów dokonała się całkowicie ^Y myśl rządu i czy młodzież w nich 
się znajdująca w rządowym duchu jest prowadzona. Wysłał więc w kilka 
miesięcy po nakazanej reformie uajzaufańszego powiernika swego, bis- 
kupa Józefa Siemaszkę (r. 1830) na ich wizytacyą z nieograni- 
czoną władzą odmienienia w ich ustroju, co za potrzebne uzna. 

łS^astępstwem wizyty i reform Siemaszki było zupełne zrównanie 
seniinaryÓAY unickich z prawoslawnemi pod względem ich wewnętrznego 
urządzenia i kierunłm udzielanych w nich nauk. W miejsce podręcznika 
Daunenmay era, irżj^wanego do wykładów łiistoryi kościelnej, wpro- 
wadził Siemaszko kompendyum rosyjskie historyi kościelnej, napisane 
przez jakiegoś Innokentyja, schizmatyka. Pismo ś w. kazał wyłda- 
dac nie podług wulgaty, jak dotąd było vł zwyczaju, lecz podług 
biblii słowiańskiej , nie mającej naturalnie " zatwierdzenia Stolicy 
Apostolskiej. W miejsce katecłiizmn Albert randego przepisał 
do wykładu nauki wiary większy i mniejszy łiatechizm 
z rozkazu rządu w roku 1828niym wydanj^ którego wprawdzie 
nie znamy, ale nie trudno się domyślid, w^ jakim duchu był napisanym, 
skoro rząd schizmatycki jego AYydaniem się zajął w chwili, gdy nie- 
złomnie postanowił unii w krajach ruskich nie cierpieć. Wreszcie 
jako język wyldadowy przepisał język rosyjski. Sam Moroszkin nazywa 
te reformy Siemaszki niezmiernie śmiałemi, i powiada, że były doko- 
nane w duchu czysto rosyjskim i prawosławnym. Pisze bowiem : „osta- 



1) „w i e s t n i k E w r o p y," 1. c. str. 609. 
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tnie (dotyczące jc^yk.i wykładowego) rozporządzenie Józefa (Siemaszki) 
pokazuje, ze roforiny jego w systeiiiio wycliowaiiia iiiiickiój lulodzic^y 
były tak śmiało, tak radykalno, tak, jeśli można poAviodzied, przesiąkle 
rusyzmoni i prawoslaA^iem, źe on sam przeląkł icli się." ^} By zaś za- 
nadto nie oburzyć przeciw sobie umysłów i nie poruszyć sumienia du- 
cłiowieństwa i unickiego kollegium, nie kazał od razu swycli reform 
wprowadzać; lecz z-wołna i nieznacznie. W raporcie do kollegium unic- 
kiego, donosząc o powyższych zmianacłi, chwali młodzież, że w jęzj^ku 
ruskim (ma pewno być ros\'jskim) już tyle postąpiła, że może z po- 
żytkiem brać udział w wyłdadach w tymże języku miewanych. Oso- 
bliwie unosi sifi nad seminaryum żyro wiekiem, którego rełdo- 
rem był Antoni Zubko, poła'ewny duchem Siemaszce, podczas gdy 
tegoż ducha x. Tup ais ki rządził żjTowicłdm lvonsystorzem. „Wszys- 
tkie trudności miejscowe, powiada Siemaszko, w przeprowadzeniu ustawy 
rządowej w seminaryach roztroj^nością i gorliwością Zubki i Tupał- 
skiego pokonane zostały, ii cała ustawa rządowa av życie tu weszła." 
Jakkolwiek młodzież litewska wedle własnego Siemaszki świadectwa 
mało z domu i ze szkół wynosiła znajomości języka rosj^jslnego, prze- 
cież uderzające, zdaniem jego, uczyniła w języku rosj^jskim w tem se- 
minaryum postępy. Po głównych kierownilmcli zakładu można osądzić 
duełia, jaki w seminaryum żyrowiecłdem panował wśród młodzieży. Mo- 
ro szkin nie waha się na podstawie raportÓAY urzędowych o tem semi- 
n aryum nazAvać je „d z i e 1 e m m i s t r z o w s Ic i e m i c e n t r u m, z k t ó- 
r o g o k i e r u u e k p r a av osła w n y w y c h o d z i V' ~) 

Nie ograniczając się na zreformowaniu seminaryów w ducliu schiz- 
matj^ckim, powziął rząd myśl wysełania zdolniejszych seminarzystów 
do prawosławnych akademii duchowny cli w Moskwie i Pe- 
tersburgu, „ażeby, jak się z tem Moroszkin nie tai, zapoznali się 
lepiej z duchem ruskim w wyższych prawosławnych zakładacli du- 
chownych." Na zewnątrz zaś umotywowano to postanowienie, łdóre 
wedle sekretnych, Moroszkinowi przystępnych dokumentów wyszło 
z głowy Błudowa i Siemaszki, niemożnością otworzenia zapowiedzianej 
w ukazie Kwietniowym r. 1828, a k' a d e m i i d ucho w n e j unickie j 
w Połocku, dla braku funduszów i odpowiednich nauczycieli.^) 

Pierwsi \f r. i 830 przez Siemaszkę na akademią petersburgską 
W}' słani uczniowie byli: z seminaryum polockiego : Iwan S y mb or- 
ski i S t e f a, n W a s i 1 e w s k i, a z seminaryum żyrowickiego : II d e- 



^) „Wics tnik E wr op y/''l. c. str. 614: „Poslcdnjaja howorka Josyfa pokazy- 
wajct, czto pi'cobnv'zo\Yanija jeho w systeiiiit' wospytanija unitskalio juiioczcstwa byli tak śmio-ł}^ 
tak radykalny, tak, jeśli możno lY^Tazitsia, pronikuuty russyznicni i prawosła\yiom, ezto on 
sam ispuhałsia ich." 

2} „W i e s t n i k E w r o p y," 1. c. str. 619. 

«) Ukaz 25 Lutego, r. 1830. 
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f o n s Ii o w orski i Feliks L u k ji s z o w i c z. Odtąd juz co rok 
cztorccli kćuidydatów posól al rzjid ii;i tikiidcmic pniwoshiwnc, usiłując 
tym sposobom powiększyć Avśród ducliowicństwa ś\viockieg'o zastęp oso- 
bistości zeAViictrziiio wprawdzie z unia, związanych, ale w duszy jadem 
schizmy zatrutych. ^) 

Zdawałby się mog'lo, ze po tom, co rząd w przeciągu dwóch 
ostatnich hit, od r. 1S2S do r. 1830, pod względem wychowania du- 
choAviciistwa unickiego uczynił, spokojnie już mógł patrzeć na dalszy 
rozwój seminaryów unickich, bez obawy aby duch łaciński i w ogóle 
katolicki w nich zapanoAval. A przecież mimo to wszystko nie ufał im, 
bo po czterech latach każe je znowu Siemaszce wizytować. „Ta wi- 
zytacya zadała, mówiąc słowy Moroszkina, ostatni cios lacinizmowi 
i jezuityzmowi "w scminaryach unickich. Odtąd jęzj^k polski stanowczo 
już bjl z przedmiotów nankoAYych wykluczonym, język rosyjski stano- 
wił główny przedmiot nauki, nadto zabronił Siemaszko klerykom byAvać 
na cichych Mszach ś. jako przeciwnych obrządkowi wschodniemu tj. 
prawosławnemu i pozwolił im tylko w śpiewanej liturgii brać udział, 
zgodnie z obyczajem prawoslaAvnym się odpraAAiającej. ^)" 

W tym samym roku tj. w 1884 zwrócił uAvagę ministra spraAA" 
Avewnętrznych xiążę OhoAA^ański, gubernator mohilowsld, Avitebski 
i smoleński na niestosowność, że rząd pozAYala dzieciom unitÓAV świec- 
kich uczęszczać do szkól łacinnikÓAA" i razem z uczniami łacińskhni 
czyli rzymsko-katolickimi brać lekcye religii u xięży łacińskich; róAvno- 
cześnie zawezAA^al do siebie bislaipa Kamionkę, administratora dye- 
cezyi mohilowskiej i zażądał od niego, aby zakazał xiężom SAA^oim 
uczyć dzieci unicldch katechizmu. Biskup Kamionka zastosował się 
niestety do tego rozkazu satrapy, choć nie omieszkał oświadczyć mu, 
że nie widzi poAvodu do niego, ponicAA^aż unici i łacinnicy aa^ AAierze 
się nie różnią. Za przykładem gubernatora poszedł Imrator okręgu 
naukoAYCgo białoruskiego zalecając dyrektorom szkól sAYCgo olcręgu, aby 
tam, gdzie nie ma przy ich zakładach xięży unickich, nie pozAYalałi 
xiężom łacińskim uczyć dzieci unicldch katechizmu, lecz aby ten 
przedmiot powierzali nauczycielom praAYOsłaAYnym, którzy go wjkładać 
mogą podług książki przez rząd dla uczniÓAY unickich zatAYierdzonej. 
Prócz tego przedstaAYił jeszcze kniaź ChoAYański ministroAAi, aby ay ogóle 
zakazał rodzicom unickim poselać dzieci swoje do szkół łacinnikÓAY. 
Minister odesłał przedstnAYienie kinazia do liollegium duchownego 
unickiego z ayoz waniem do su m \ e n n e g o z a s t ó s o ay a u i a s i ę. 

Kollegium odebr^:AY^,zY takie AYezAvanie, wydało rozkaz do 



i) ..w i o s 1 11 i k E w r o p y,"' 1. c. str. 620 i 621. 
2) L. c, str. 626 i 627. 
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obydwóch eparcliiałiiycli konsystorzy i do zarządów semiriaryów dyece- 
zalnycli, aby dzieci xiQzy i niższych shig cerkiewnych odtąd tyliiow se- 
minaryach i .w duchownych szkohieh unickich się kształciły. Co zaś 
do dzieci unickich innych stanów odpowiedziało ministrowi, ze nie ma 
środków do zmuszenia rodziców, aby dzieci swoje tjdko do szkól rus- 
Idcli poselałi. Ministeryum nie zadowoliło się odpowiedzią unicldego 
kollegium i nakazało, ażeby dzieci ducliownych i świeckich unitów 
tam, g-dzie nie ma w błiskości szkół unickich, odwiedzały uajbłiższe 
szlfoły prawosławne, z pozostawieniem rodzicom troski o naukę rełigii. 
Ostatnie pozwolenie było ilłuzoryczne, bo równocześnie otrzymali dy- 
relttorowie prawosławnych szkół sekretne polecenie, ażeby razem 
z uczniami prawosławnymi brali na lekcye religii talde uczniów unic- 
kich, dozwalając im tylko używać katechizmu unickiego zamiast pra- 
wosławnego. Wreszcie, by uwieńczyć dzieło reformy szkolnej, i ubez- 
pieczyć się co do kierunku nie zniesionych jeszcze duchownych i ŚAviec- 
Idch szkół unickich, zwinięto dotychczasową odrębną komisy ą szkolną 
unicką i zlano ją w jedne całość z komisyą prawosławną. Bułhak 
i kSiemaszko byli ze strony unickiej pierwszymi jej członkami. ^) 

T. Od zakładów wychowawczych unickich i ich reformy w du- 
chu prawosławnym przechodzimy z kolei do najpoważniejszej kościoła 
ruskiego unickiego iustytucyi, do z a k o n u b a z y 1 i a ń s k i e g o. Rozbi- 
jając dawną hierarchią cerkwi unickiej, ubezwładniając lub ujmując so- 
bie jej naczelników, zatruAv^ając wychowanie młodzieży duchownej 
i świeckiej celem wewnętrznego osłabienia unii, nie mógł rząd cara 
Mikołaja nie dotknąć swą żelazną ręką tego zakonu, którego sam słusznie 
uważał za największego przeciwnika połączenia unii z prawosławiem, 
który był, by użyć słów^ Moroszkina, „głową, sercem i sumie- 
niem unitów i który fanatyzm łaciński a nienawiść do 
wszystkiego, co ruskie i prawosławne w unitach utrzy- 
mywał." ^) 

Jakoż już projekt Siemaszld nie pomija Bazylianów, i owszem 
daje rady carowi mające na celu nie tylko ograniczenie i ścieśnienie 
ich wpływu, lecz także zmniejszenie ich klasztorów i konfiskatę ich 
majątków. 

Po ciosach, jakie spadły na zakon bazyliański za Katarzyny II, 
po systematycznem odsuwaniu Bazylianów od stanowisk więcej wpły- 
wowych za Pawła i Alexandra I, wreszcie po zakazie za Ałexandra 
I dwakroć odnawianym, przyjmowania łacinników do nowicyatu, nie 
był zakon bazyliański przy wstępie na tron Mikołaja tem, czem go zna- 
liśmy za czasów Ezeczypospolitej polskiój w wieku XYin. Mimo to 



1) L. c. str. 622-625, 628-629. 
'') L. c. str. 629. 
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reprezentował on jeszcze potęgę moralną , której rząd pragnący za 
jaką bądź cenę zniszczenia nnii nie mógł ignorować, z którą przeciwnie 
musiał sie liczj^d, albo którą, wyraźniej mówiąc, winien był złamać, 
jeśli cliciał miiknąć zbyt wielkich ])rzeszkód na drodze do osiągnienia 
wytkniętego sobie celn. Jeszcze wówczas w obu eparcbiacli unicldcli: 
polockiej i litewskiej znajdowało się 800 zakoanikÓAv w 80 męzkich 
Idasztoracli ^) podzielonych na trzy prowincye : białorusk'^, ruską 
i litewską. Na czele prowincyi białoruskiej stał prowincyał Joza- 
fat M u d r o w i c z , maj ący swój ą rezydencyą w W i e r z I3 o ł o w i e ; 
na czele i^rowincyi ruskiej Semen Bieli nie w icz z rezydencyą 
w Krzemieńcu, a na czele litewskiej Jozafat Żarski z rezy- 
dencyą w Wilnie. ^) 

To tez Bludow nie zaniedbał niczego, aby się co prędzej pozbyć 
zakonu bazyliańsldego. W ukazie Kwietniowym r. 1828 nie tknął 
jeszcze car wewnętrznego ustroju zakonu, zatrzymał prowincyałów, 
lecz poddał icli władzy dyecezalnycłi biskupóAY i ich konsystorzy. 

Błudowowi, który dopiero, jak wiadomo, po wspomnionym ukazie 
stanął na czele wydziału spraw religijnych unickich, wydawała się ta 
zależność za słabą i zbj^t luźną; więc już l7go Października tegoż 
roku postarał się o noAve rozporządzenie cesarskie; zobowiązujące pro- 
wincyałów bazyliańskich do przeniesienia się z miejsc zwykłego po- 
bytu do dyecezalnych konsystorzy i do wzięcia w nich czynnego udziału. 
To przydzielenie proAvincyałów do konsystorzy było upozorowane clię- 
cią wyniesienia ich, a w rzeczywistości, jak to otwarcie Moroszkiu 



^) Żeńslcieh klasztorów bazyliańskicli było bardzo inało, pięć czy sześć ze 
wszystkiem. 

^) Oto wykaz klasztorów przy wstępie na tron cara Mikołaja do wspomnianych trzech 
prowincyi należących : 

P r o w i n c y a b i a 1 o r u s k a- obejmowała klasztory gubernii mohilowskiej, i Witeb- 
skiej : witebski, borysohliebski, syrotyiiski, raachirowski, taduliński, dobroliorski, umacki, wierz- 
bo ł o w s k i , bezwoz'dzicki, pustyński, białocerkiewski, marywilski, onufryeński, orszański, 
tołoczyński = 15. 

Prowincya ruska klasztory gubernii kijowskiej, podolskiej i wołyńskiej : ka- 
niowski, humański, lisiański, borski, poddubecki, poczajowski, krzemieniecki dubioński, 
szilczański, dorohobużki, hocański, łucki, żydyezyński, białostocki, tumiński, władziniirowski, 
Zaborowski, mielecki, puczyński, Avierchowski, liubarsld, tryhorski i owrucki 23. 

Prowincya litewska: Idasztory gubernii mińskiej, grodzieńskiej, wileńskiej, 
kurlandzkiej i obwodu białostockiego : bcrezwicki, postawski, rakowski, swicrzeński, Ijadeński, 
kazimirowski, łohojski, leszczyński, kasuszski, suchowicki, sielecki, grodzieński, czerlioński, 
głuszniański, byteński, żyrowicki, różański, łyskowski, nowogrodzki, ławryszowski, wohiiański, 
mirski, darowski, uspierski, kobryński, torokański, antopolski. cliomsJii, nowosiclccki, 'iv i 1 e ń- 
s k i, boruński, sutkowski, brzeski, trocki, supraślski. kuźnicki, drohiczyński, podubiski, bros- 
łowski. helianowski, iłłukszański i jakubsztadski = 42. (por. „W i e s t n i k E w r o p y" 1. 
c. str. 629 i 630. „Projekt Siemaszki" wspomhia o 18 klasztorach w prowincyi bia- 
łoruskiej, tak iżby ogółem wypadło przyjąć 83 klasztory Bazyliańskie ; M o r o s z k i n wy^ 
mienia jednak tylko 15 klasztorów), 
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wyznaje, luialo ono lui celu poddad icli pod ściślejszy nadzór kon- 
systoi-zy, w który cli ich władza 1 ziiaczonio równały się zeru. ^) 

liównocześiiio s])OA\^odowal Bhidow diicliowno unickie kollegńum do 
wydania i n s t r u k c y i dl a p r o w i n c y a 1 ów bazyli a, ń s k i eh. Wedle 
tej instnikcyi pozostał prowincyalom czczy tytuł bez odpowiedniej wła- 
dzy; owszem przez uczestniczenie w konsystorzach ułatwiali oni rzą- 
dowi zgniecenie zakouu, i słui?;yli mu za narzędzie do tego. Cały za- 
rząd zakonu przeszedł odta.d de facto nii konsystorze; nomiuacya 
i trauslokacya przełożonych pojedynczych klasztorów tyłko z pozw^ołe- 
uieuikousystorzy odbywać się mogły. Każdą ważniejszą sprawcę winni byli 
prowincyjilowic piśmiennie przedłożyć konsystorzom, i t3dko mniejszej wagi 
sprawy wolno im było ustnie z niemi załatwiać. Nadto winien był 
każdy prowincyal znać najdokładniej potrzeby pojedynczych klasztorów 
swój prowincyi, w^ewnętrzny icli stan, karność w nich przestrzeganą, 
pojedynczych zakonników^ postępld, wykształcenie, zasługi, biegłość 
w języku rosyjsłdm i w^ obrzędach, na modłę praw^oslawiią zreformo- 
wanycłi, i o tern wszystłviem konsystorzom donosić, jako jedynej i rze- 
czywistej całego duchoAYieństwa, św^ieckiego i zakonnego władzy. 

Zaledwie te nowe rozporządzenia, tyczące się prowincyałów" bazy- 
liańskich, ogłoszone zostały, posypały się zaraz do nicłi różne rozkazy 
kons3'Storskie, dające im uczuć icłi zależność i zemstę za dawniejsze 
przewodzenie zakonu nad ducłiOAYienstwem świecldem. Pi"owincyałowie 
odezwali się z protestami przeciw- rozkazom konsystorsldm i żądali, 
ażeljy albo konsystorze w swych rozporządzeniach do nich zamiast 
formy „r o z k a z ó w" używały formy „k o m nn i k a c y i," albo ażeby 
ich całkiem uwolniono od zwierzchnictwa konsystorzy zlożonycli z xięży 
świeciach, wrogich zakonnemu duchowieństwu, a oddano w zależ- 
ność od dyrektora spraw wyznań obcych. Naj odważniej zaprotestowali 
w pierw^szej chwili: prowincyal biołorusld, x. Mudrowicz, i pro- 
wincyal litewski. x. Żarski. Mudrowicz przypłacił swoją odwagę 
utratą godności prowincyalskiej, wydaleniem z konsystorza, i oddaniem 
pod surowy tegoż nadzór. Gdy zaś prowincya białoruska na Avezw^anie 
rządu nie chciała przystąpić do wyboru nowego prowincyała w^ miejsce 
usuniętego x. Mudrowicza, przyspieszyła ta okoliczność w połączeniu 
ze śmiercią ks. Semena B i e 1 i u i e av i c z a , prowincyała ruskiego, 
która w czasie oporu prowincyi białorusldej w sprawie w7boru nas- 
tępcy Mudrowicza nastąpiła, zupełne zniesienie godności prowin- 
cyal skiój. 



^) „w i e s t n i k E w r o p y ,"'' 1. c, str. 6S0 : „Prawitelstwo naczało swoje wozdi- 
jestwije na bazyliański orden .... prizwaniem prowincjałów bazyliańskich monastyrój kak 
by k"uczastiju av oparchialnom uprawlenij czrez proizwodztwo w człeny oparchialnych kon- 
systorij a na samom dielje postawhvszy icli pod bliżajszej i niepośredstwonny nadzór epar- 
cMalnych arcłiijereiew i eparcliialnycłi konsystorij." 
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Żarski, prowincyal litewski, widząc, czcg-o się nabawił Miidrowicz 
gorliAvoŚGią swoją, ostygi z czasom w zapale i poddał sif;! noweinu 
prawu. 

W początkach roku 1831 umarli Miidrowicz i Bieliiiiewicz. Chwile 
tQ poczytał Bliidow za stosowną do zniesienia godności prowineyal- 
skiej. Z tą myślą w duszy ukrytą wezwano Żarskiego w Kwietiiiu 
roku 1 83 1 wrzekonio w interesach zakonu do Petersburga. Podobno 
także podejrzenie rzucono na niego przez gubernatora hr. Czernyszewa, 
jakoby w rewolucyi 30go roku był miał udział, dało powód do tego 
wezwania. Żarski nie spodziewając się niczego dobrego po zapozwie 
do Petersburga, zAvłóczył jak mógł podróż do stolicy caratu pod po- 
zorem niezdrowia i pojechał dopiero, gdyż już dłużej nie można było 
zwlóczyd; ale niestety pojechał, aby się oddad na usługi carskie. Przy- 
bywszy bowiem do Petersburga, gdy zmiarkował, że o obsadzeniu wa- 
kujących posad prowincyalskich nie ma mowy, wniósł do cara podanie 
o urząd wizytatora wszystkich bazyliańskicli klasztorów av obu epar- 
chiach. Eludow skorzystał z tego podania i sprawił, że car mianował 
go wprawdzie wizytatorem, ale tylko tych klasztorów, które chciał 
znieśd, ażeby go użyć na ich grabaża. Mianując go wizytatorem i człon- 
kiem kollegium, skasował car równocześnie (ukazem dnia 16 Lutego 
r. 1832) godność prowincyalską i wszystkie inne klasztorne urzędy 
i tytuły, przj^pominające urządzenia zakonów łacińsko-rzj-mskich. ^) 

W tym samym czasie, kiedy się toczyła sprawa skasowania go- 
dności prowincyalskiej i odebrania Bazylianom ostatniego cienia własnej 
organizacyi i niezależności, przypominającej świetniejsze ich czasy, 
przychodziły do Petersburga od jenerałów rosyjskich z Litwy i z rus- 
kich i)rowincyi: jak od generał- gubernatora hr. Czernyszewa, 
generała h r. S a k e n a i L e w a s z o w a deimncyacye na Bazylia- 
nów o udział w powstaniu polskiem w roku 1830, a w szczególności 
na zakonników owruckich i poczajoAvsliich. Mianowicie genera- 
łowie Saken i Lewaszow oskarżali ich, że ilekroć AYOjska polskie przy- 
bywały na miejsca, gdzie się znajdowały klasztory bazyliańside, wy- 
chodzili im zakonnicy naprzeciw, a niektórzy z nich towarzyszyli im naAvet 
do obozów. Wnosili więc do rządu, aby zniósł bez wahania się przy- 
najmniej te klasztory, któr3^Gh udział av buncie polskim był uie wątpliwy, 
i aby w miejsce wypędzonych mnichów katolickich osadził czerńców 
jako „rozsadnikÓAv prawosławia." 

Błudow poparł oczywiście te propozycye jeneralskie (11 Września 
r. 1831) a car dopisał zaraz na raporcie jego: „uwiadomić ministra 
finansów, że rozkazaliśmy natychmiast przejąć na skarb państwa do- 
bra owruckie, budynek klasztorny prócz kościoła oddać w zawia- 



^} „Wiestnik Ewropy," 1. c. str. 632—640. 
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dywanie głównego sztabu wojennego, a cerkiew zamienić na prawo- 
sławna." 

Bhidowowi było tćj jcdn(^j lvonfiskaty za mało i nalegał na cara, 
aby nie oszczędzał także klasztoru poczajowskiego, wystawiając mu, 
że klasztor ten jako położony nad samą granicą galicyjską łatwo może 
byd użyty za ognisko podburzali a w czasie wojny może służyd jako 
miejsce sygnału dla nieprzyjaciół, i doradzał mu wszystkich zakonni- 
l^:ów Idasztoru ^), z Idórych 1 1 (arcliiinandryta S k i w s k i i dziesięciu 
innycłi) znajdowało się w fortecy kijowskiej jako oskarżeni o udział 
w rewolucyi polskiej, wywieźć cicliaczem do iniiycli unickicli klaszto- 
rów^ klasztor z cerkwią wspaniałą zamienid stosownie do propozycyi ś. 
synodu, już w rołm 1S23 uczynionej, na sobór prawosławny i na re- 
zydencyą biskupa prawosławnego wołyńskiego, majątek klasztorny na 
utrzymanie tegoż bislrapa prawosławnego i soboru ego duchowieństwa 
jego przeznaczyć, w obszernych gmachacłi klasztoru szkolę prawosławną 
otAYorzyć, sławną poczajowską drukarnią Bazylianów przenieść do 
Połocka, książki zaś cerkiewne unickie w cerkwi, w Idasztorze i w ty- 
pografli się znajdujące przekazać świeckiemu unicldemu duchowieństwu 
w Poczajowie, jako duchowieństwu prawosławnemu niepotrzebne, Przy- 
teni dodał, że wypędzając Bazylianów trzeba będzie użyć wszelkich 
ostrożności policyjnych i wojskowych, aby możliwy bunt ludu okolicz- 
nego, unickiego i łacińskiego, schodzącego się w wielkich tłumach do 
cudownego obrazu Matki Boskiej w cerłnyi klasztornej, w pierwszym 
momencie stłumić. (14 Września r. 1831.) 

Car przychylił się najzupełniój do wniosków Błudowa, a celem 
ich wykonania kazał mu się znieść z ober-prokurorem św. synodu, 
xięciem M e sz c z e r s k i m , tylko zamiast biskupa chciał, aby tymczasem 
osadzono w klasztorze poczajowskiin prawosławnego archimandrytę z i 2 
czerńcami. ^) 

Skoro Bludow otrzymał do ręku przyzwolenie carslde, wziął się ener- 
gicznie do przeprowadzenia planu swego. Uwiadomił o postanowieniu 
cesarza ober-prokurora synodu, ministra finansów, jenerała Sakena, do- 
wódzcę sił zbrojnych na Wołyniu, jenerała LewaszoAva, i prawosław- 
nego wołyńskiego bisłaipa. Ten ostatni wysłał natychmiast potajemnie 
do Poczajowa rektora swego seminaryum z czterema innymi popami, 
aby w ukryciu strzegł i cudownego obrazu Matki Boskiej, 
będącego celem pielgrzymek ludu unickiego i praAvosławnego okolic 
najodleglejszy cli, i aby nie dopuścili wywiezienia go przez Bazylianów. 
Władze zaś cywilne i wojskowe wydelegowały kilku urzędników cywil- 



^) Bjio ich jeszcze prócz wywiezionych, do fortecy kijowstiej 34 wraz z IB nowicyu- 
szami. 



2) „WiestuiŁ Ewiopy," L c. str. 644— 64S. 
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nycli i porucziiiLi źandariiieryi Kirjejewa do odbioru klasztornego iiia- 
majajtku nicliomcgo i iiiGriiclłOiiiog'0, i aby Ayszclldc zakusy Ijuntuze strony 
Indu przeciw zamicrzoneiun gwałtowi unieuioze"bnić, ustawiono kilka 
kompanii wojska od granicy galicyjskiej i w bliskości miasta. Po tycli 
przygotowaniach przystąpiono do spełnienia gwałtu. Poslucliajniy co 
o tern pisze Moroszkin: ,, Klasztor poczajowski, są słowa jego, był 
Avedlo wyznania katolików i unitów sercem katolicyzmu polskiego, cen- 
trum ruchu antyrosyjskiego i antyprawoslawnego, a przeto myślano, 
ze katolicy i unici niecłiętnie zgodzą się na oddanie go prawosławnym 
i bronić go będą wszelkiemi środkami, rozpacz zaś i utrata nadziei 
odzyskania kiedykolwiek tego środkowego punktu ich siły, może ich 
posunąć do exceiitrycznych kroków oporu. IS^aleźało przeto zawczasu 
przedsiębrać środki zaradcze. Pomnożono z tego powodu straż gra- 
niczną, a Po czaj o w otoczono kordonem wojskowym pod pozorem 
cholery, do miasteczka zaś sprowadzono rotę piechoty z Krzemieńca. 
Rozkaz w tym celu wydany opiewał, aby owa rota przybyła do miasta 
równocześnie z urzędnikami, wydełegowan3^mi do spełnienia alitu. ^)'' 

Dnia 10 Października rozpoczął się zabór klasztoru i cerkAvi. 
Prócz wojska i urzędników cywilnych nazjeżdżało się popów prawo- 
sławnych nie mało, między nimi prawosławny arcybisłaip wołyński 
Ambroży, łdóry w łdasztorze wraz ze swym konsystorzem i z se- 
miuaryum miał wziąść mieszkanie. Tegoż dnia popołudniu cerkieAv po 
scliizmatycku poświęcono i zaraz wieczernią (nieszporj') w niej od- 
prawiono. Dnia następnego odbyła się uroczysta liturgia prawosławna, 
ażeby nie było żadnej przerwy w nabożeństwie, i wywieziono Bazy- 
lianów. Na pochwalę tych nieszczęśliwych ofiar trzeba dodać, że zna- 
lazł się tylko jeden apostata między nimi, Terapont Kulikow, 
który naturalnie z intruzami w mnrach klasztornych nadal pozostał. 
W trop za ołmpacyą klasztoru przysłali bisłmpi prawosławni dyecezyi 
kijowsliiój, czernichowskiej i kurskiej kilkunastu czerńców wołyńskiemu 
archierejowi, aby miał Idm ogromny klasztor zaludnić. Moroszkin dziwi 
się, że Bazylianie i ludność poczajowska spokojnie wśród okupacja się 
zachowali. Ale czyż mogli inaczej się zachować, widząc się otoczonymi 
wojskiem i policyą? Bazylianie założyli tylko protest przeciw okupacyi 
do akt, a poczciwy lud poczajowski i okoliczny poprzestał na okazy- 
waniu czerńcom prawosławnym a nowym mieszkańcom klasztoru swej 
pogardy, i na nieprzjgmowaniu od nich posług duchoAYnych. Usunięcie 
się ludu od cerkwi klasztornej przypisywali oczywiście czerńcy intrydze 
bazy Kańskiej. Zwłaszcza archirej wołyński, Inno kenty coraz skarżył 
się synodowi petersburgskiemu, że nie jest pewien życia w klasztorze, 
że unici i papieżnicy chcą klasztor spalić albo przynajmniej obraz 



^) „w i e s 1 11 i ]£ E w r o p y ," 1. c. poszyt lipcowy str. 66 i 67. 
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cudowny Matld Boskiej zal)ra(^, a jako g-lównych burzycieli wskn,zywał 
Bazylianów krzemienieckich. Dla nspokojonia go widział się 
wreszcie rząd zniewolonym przysłać do Poczajowa staia, załogę, woj- 
skową. ^) 

Po zaborze ki asztoru o w r n c k i c g o i p o c z a j o w s k i e g o na- 
brał rząd odwagi do zaboru innych. Do końca roku 1882 zagarnął 
bowiem 24 klasztory. ^) ICrótko potem spotkał ten snin los jeszcze 
18 klasztorów. Pouczającą i charakterystyczną jest uwagji, jaką z tej 
okazyi czyni Moroszkin: ,.Przytem, to jest przy znoszeniu mona- 
styrów, tak rząd postępowała że nie od niego, lecz z kollegium unic- 
kiego wychodziły rozkazy zwijania pojedynczych klasztorów, ażeby się 
wydaw^ało, że sama zAvierzclmość unicka kruszy swoją podporę." ^) Kol- 
legium nawykłe do potulnośei względem woli rządowej nie miało od- 
wagi oprzeć się nieustannym naleganiom Bludowa, i co chwilę wydawało 
nowe rozkazy znoszenia klasztorów, a car przj^jmoAYał każdą wiado- 
mość o uowem zamknięciu monastyrów bazyliańsldch z niewysl owioną ra- 
dością, wołając • „Ołiwała Bogu, znowu zburzyliśmy kilka twierdz nie- 
przyjacielskich." (Sława Bohu, wot i jeszcze unieztożyli nicskolko nie- 
prijatielskich kriepnostiej !). 

Naj mizerni ej sza rolę odegrał av znoszeniu klasztorów bazyliańsldch 
dawaiy prowincyał zakonu Jozafat Żarski. Wysłany w tym czasie 
na własne żądanie na wizytę Idasztorów, zwizji^ował ich 37, a zdając 
duchownemu kollegium ze swój wizyty raport, nie tylko najgorsze 
a oczyAYiście rządowi pożądane wystawił im świadectwo pod względem 
panującej w nich karności zakonnej, ale nadto pozwolił sobie uczynić 
niektóre propozycye rzekomo celem podniesienia podupadłój karności 
zakonnej, t. j. aby każdy klasztor składał się przynajmniej z 8 do 1 2 
członków, aby nad każdą dziesiątką Idasztorów ustanowiono jednego 
stałego wizytatora, aby zmieniono system nauk w całym zakonie, aby 
institutiones Ordinis s. Bas i li i M. odmieniono i na język 
ruski (rosyjski) przełożono, aby w cerkwiach klasztornych zaprowadzono 
carskie wrota, zniesiono organy, przywrócono śpiew cerkiewny, aby 
w nich zakazano pieśni i modlitw polskich, słowem aby całe nabo- 
żeństwo cerkiewne z naleciałości obcych w^ kościołach ki asztor- 
nych oczyszczono. 



^) .,W^icstnik E w r o p y, " 1. c. poszyt lipcowy, gdzie na str. 60— 8U zu.-ijdujc 
się obszerny opis zaboru klasztoru poczajowskicgo, oparty na aktach kancelaryi obcr-prokurora. 
synodu (,,0 o b r a s z c z o n i j P o c z a j o w s k a h o ra o n a s t y r j a -w p r a. w o s ł a - 
wnyj." Nr. 114.) 

■^) Klasztory te są : „owrucki, poczajowski, żydyczyński, kużnicki, zyrowicki, bracław- 
ski, suszkowski, brzeski, witebski, połocki, bczwodzicld, poddubecki, wierchowski. clioniski. 
mirski, świerzański, tuszyński, kaziralrowski, białostocki, łucki, dubieński, milczauski, puezyń- 
ski, lioszczański --^ 24. {,,W i e s t n i k E wr o p y ," 1. c. str. 85— 86.) 

s) L. c. str. 86. 
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Bkidow nad miarę iirndowaiiy z raportu Żarskiego dopisał do 
niego: „Ponieważ wiole klasztorów nic nia liczby członków kanonicznie 
przepisanej, toeba aby kollegiuni ducliowne to klasztory w interesie 
karności zakonnej zwolna znosiło." Gdy nie zawsze przy znoszeniu 
klasztorów można się było powolad na npadlaj w nicli karnośd, znalazły 
się oczywiście przy dobrój woli rządu inne prócz tego powody: jak że 
wskazano na zamknięcie klasztory znajdowały się w zbyt bliskieni 
sąsiedztwie innycli, a więc były zbyteczne, że za nialo w icli okolicy 
było unitów, albo ze wedle fundacyi swój winny byó prawosławnemi, 
lub że intrygowały przeciw prawosławiu, łub wreszcie, że brały udział 
w rewołucyi 1880 roku. Pod tomi pozorami zniesiono do r. 1835 
przynnjmiiiói dwie trzecio klasztorów ł3azyliaiiskich. A znosząc jedno, 
staiano się drugie, jeszcze na czas jakiś przy życiu pozostałe, różnemi 
sposobami osłabić, i wpływ ich moralny, jeżeli nie zniweczyć, to zmniej- 
szyć. Do nowicjatu nie pozwolono zakonowi nikogo przyjmować bez 
poprzedniego pozwolenia władzy ducłiownej i świeckiej; pojedynczym 
zał^onnikom zabroniono bez takiegoż pozwolenia z klasztoru do innych 
miejscowości się wydalać; w rolcu zaś 1832 postawiono wszystkim 
z obrządku łacińskiego pochodzącym Bazylianom, a było icli wówczas 
około 200, termin sześciomiesięczny do dobrowolnego opuszczenia za- 
konu i powrotu do obrządku łacińskiego. Ukaz ten był jednym z naj- 
potldiwszyeb ciosów dla zakonu; pozbawiał go bowiem od razu naj- 
oświeceńszycli członków i to w tak ogromnej liczbie! Ci którzy do 
tego ukazu w terminie oznaczonym się nie zastósow^ali, nie mogli już 
później do obrządku łacińsldego wrócić. Ukaz roku 1835, zabraniający 
unitom przechodzić na obrządek łaciński, odnosił się bowiem także do 
Bazylianów bez Avzgłędu na icli pochodzenie. ^) 

^. Ducliowieństwo niższe świeckie czyli parafialne oszczędzano 
z zasady ile możności w pierwszych początkach opowiadanśj przez 
nas perselmcyi ; owszem z początku schlebiano i dogadzano mu nawet, 
polepszając n. p. jego uposażenie, zajmując ■ się wychowaniem bez- 
płatneni dzieci jego, byle je sobie ująć i powołnom dla zamiarów rzą- 
dowych uczynić. Dopiero po stłumieniu powstania 1830go roku zwró- 
cono także na nie trochę baczniejszą uwagę, ponieważ się poluazać 
miało, że i z pośród niego niełdórzy xięża rewolucji polskiej sprzy- 
jali. W roku tedy 1831 wydał car Mikołaj na wniosek Błudowa ukaz 
wkładający na bisłmpów unickich obowiązek, aby nie tylko na posady 
konsystorskie ale także na posady parafialne nikogo nie po- 
woływali bez poprzedniego porozumienia się z miejscowemi władzami 
rządowemi, przedstawiając im na każde wakujące miejsce po trzech 
i to takich kandydatów, których zachowanie się pod względem poli- 



1) „w i e s t n i k E w r o p y ," 1. c. od str. 86—02. i 94. 
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tycznjm daje rękojuiic uległości i posłuszeństwa, dla rządu. Przytem 
zalecono władzom c}Avilu}m^ aby odmawiały zatwierdzenia, dopóld nie 
zasięgną najdolvładniejszej o przedstawionych sobie kandydatach infor- 
macyi. Ponieważ zaś wicłe beneficyów unickich bjlo prywatnego pa- 
tronatu, a patronami byli po większej części Polacy i katolicy, którzy 
dobierali sobie xięzy najmniej iządowo usposobionych, co oczywiście 
i bislaipów kierunku rządowego i władzo cywilne w obsadzaniu posad 
duchownych krępowało; zniósł Mikołaj w początkach r. 1833 prawdo 
patronatu nad cerkwiami unickiemi, jako niezgodne z prawodaw- 
stwem cerkicAYnem. (Yicissitudes, tom II str. 298). Innem jeszcze 
ograniczeniem duchowieństwa parafialnego byt zakaz wyjazdu po za 
obręb parafii bez pozwolenia władzy duchownśj i świeckiej, aby mu 
utrudnić wzajemne porozumiewanie się i wspólne działanie w^ sprawcach 
kościelnych i sumienia. 

Wszystkie dotąd opowiedziane przez nas usiłcwauia rządu, dążące 
do wyciśnienia charakteru tchi;imatyckiego na cerkwi unickiej zwracały 
się bezpośrednio tylko przeciw duchowieństwu zakonnemu i świeckiemu; 
ogółu wiernych wprost nie dotjiiały, i n.ożności służenia Bogu po da- 
wnemu w swej wierze ludowi nie odejmowały. A jednak tizeba było 
i lud zwolna przj^gotować na zamierzone dzieło połączenia unii z prawo- 
sławiem w jeden kościół. Działacze Mikołajewscy nie zapomnieli o tern 
i przekształcając w duchu prawosławnjm wszystkie stopnie hierarchi- 
czne, nie zaniedbali oswajać ludu z formami prawosławnego nalożeń- 
stwa pod pozorem oczyszczania nabożeństwa z obcych, nieswojskich 
t. j. nieruskich żywiołów. 

Wciąganie ludu w system oprawosławienia zaczęło się od kon- 
troli wydawnictAYa unickich książek do nabożeństwa 
i książek liturgicznych. Na wniosek Bludowa, w ciągu roku 
1828 podany carowi, wyszło w tymże roku rozporządzenie cesarskie, 
ażeby książlii powyższej treści, drukujące się zwójki e w^ tłoczniach 
klasztoru poczajow^skiego lub wileńskiego tylko za poprzednią cenzurą 
duchownego unickiego kollegium drukoAvane były, i aieby kollegium 
nie inaczej pozwolenie druku dawało, jak zniósłszy się pierwój z Blu- 
dowem. Cel tego rozporządzenia jest jasny: kontrola kollegii albo raczej 
Bludowa miała odtąd w tego rodzaju książkach nie przepuszczać ni- 
czego, coby w zbyt wyraźnem było przeciwieństwie do zwyczajów re- 
ligijnych prawoslaw-nych. 

Po wyjściu tego rozporządzenia nalegano usilnie na duchowień- 
stwo po parafiach, o czem już na innem miejscu mówiliśmy, ażeby 
przestrzegało czystości obrządku AYschodniego, ażeby wewnętrzne urzą- 
dzenie świątyń stosowało- do cerliwi prawosławnych, ażeby zaniechało 
obrzędów „u lacinników zapożyczonych;" gorliwych zaś av tój mierze 
parochów hojnie wynadgradzano i forytow^ano. Zbyt wielkich postępów 
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nie robiło jednak zalecane w ten sjDosób oczyszczanie obrząćllai; clu- 
eliowieństwo w ogóle nie bardzo kwapiło się do niego, odliczywszy na- 
turalnie i3ewne wjgątki. 

PierAvszy raz jawnie i ostentacyjnie chciano zatwierdzić jednośd 
obrządku unickiego z prawosławnym w Petersburgu dnia 21 Lutego 
r. 1831 z okazyi poświęcenia wybudowanej nowo kosztem rządu cerkwi 
unickiej przy tamtejszeni ducliownem kollegium unickiem. Cerkiew zbu- 
do"wano na wzór cerkwi schizmatyckiej z ikonostazem, z carskiemi wro- 
tami, wyobrażającemi Świętycli Kościoła Avschodniogo, z tronem w .po- 
środku ołtarza, i bez organów. Metropolita poświęcił ją pod wezAva- 
niem św. Mikołaja, specj^ficznego patrona prawosławnej cerkwi, i od- 
prawił w asystencyi członków kollegium miickiego wobec licznie zgro- 
madzonego ludu liturgią wedle ol^rządku praw^osławnego. ^) 

Ponieważ uważano, że Bazylianie największą byli przeszkodą 
w przekształcaniu nabożeństwa unickiego na modłę prawosławną, spie- 
szono się odtąd coraz więcej z zamykaniem icb klasztorów, ażeby icli 
się jak najprędzej pozbyd. 

Celem rzekomego oczyszczenia obrządku unickiego zabroniono także 
w roku 1832 wszelkiej w^spólności nabożeństwa unitom z łacinnikami 
i łacinnikom z unitanji, ażeby ludowi unickiemu na zawsze wybid 
z głowy myśl, że icb wyznanie religijne niczem się nie różni od ła- 
cińskiego krom obrzędów. 

O. Zabezpieczywszy się tak na wszystkie strony, zażądano od 
kollegium unickiego, ażeby w miejsce dotycliczasowycli Mszałów 
(służebników) nakazało ducbowieństwn obu eparcbii unickich uży- 
wać mszałów wydrukowanych vł Moskw^ie w roku 1831, 
oczywiście schizmatyckich, i aby zobowiązało wszystldch rządzców ko- 
ściołów do zaproAYadzenia w swych cerkwiach ikon o staż ów. IM- 
legium, czy udawało, że się przeraziło tem żądaniem, czy też w rze- 
czywistości przelękło się niem, nie chcąc brad na siebie całej odpo- 
wiedzialności za tak radykalny krok, zwołało, jak się wyraża Moroszkin, 
„wszystkich hierarchów^ unickich" na naradę, co czynić. 
Łatw7m do przewidzenia rezultatem tśj narady, w której brały udział 
takie mizerne kreatury, jak: Siemaszko, łjiiżyński, Zubko, 
Żarski, było, postanowienie: zastosować się do woli rządu 
(dnia 8 Lutego 1834 r.). Ledw^o zaś to postanowienie zapadło, za- 
brano się z pośpiechem i energią do niezwłocznego wprowadzenia go 
"W życie. Eozesłano natychmiast 600 służebników do ducliowieństwa 
eparchii białoruskiej, a 700 do eparehii litewskiej, i 1500 śpieAvników 
kościelnych również w^ Mosłiwie drukow^anych, a co do ikonostazów, 

^) „w i e s 1 11 i k E w r o p y", 1. c. str, 97 198: „Wieś o b r j a d , pisze Morosz- 
tin, b o h o s ł u ż e n i j a o t p r a w 1 e n hjł po czynu w o s t o c z n o j c e r k w i." 

20* 



308 

których sprawienie było kosztowniejsze, zobowiązano właścicieli dóbr, 
w którycli majątkacli cerkwie unickie się znajdowały, mimo ze im przed 
dwoma laty prawo patronatu nad cerkwiami odebrano, 
ażeby w nie własnym kosztem opatrywali cerkwie. Rozporządzenie 
ostatnie motywowano tern: „że właściciełe dóbr powinni zadośd 
czynid religijnym potrzebom włościan, którzy im swą pracą przynoszą 
korzyści." Gdzie zaś av parafii nie było obywatela zamożnego ani pa- 
rafian mogących na ten cel fundusz jakiś poświęcić, tam rozkazano 
ze skarbu państwa 300 rubli na wystawienie ikonostazu asygnoAvad, 
i to z kapitału czasu swego, przeznaczonego na fundacj^ą akademii 
unickiej w Połocku, do której nigdy nie przyszło. Kapitał ten 
przynosił rocznie 28,000 rubli; rząd pozwolił z nicli użyć co rok 5000 
rubli. Wreszcie winny były monastyry starać się własnym kosztem 
o postawienie ikonostazów w swych cerkwiach. 

Moroszkin przyznaje, że opór ze strony duchowieństwa i ludu 
przeciw tym innowacyom schizmatyckim był dość silny. Mimo to udało 
się, wedle raportów do unickiego kollegium przysełanych, wspólnym 
wytężonym staraniom unickiego kollegium, a w szczególności Sie- 
maszki i 'L u ż y ń s k i e g o z jeduój, a rządu z drugif^j strony w ciągu 
lat: 1834 i 1885 zaprowadzić ikonostazy w 329 cerkwiach dyecozYi 
litewskićj. W dyecezyi białoruskiej napotykało zaprowadzanie 
ikonostazów na wnększe trudności. Z pomiędzy 625 cerkwi, do tej 
dyecezyi należących, ledwie 20 do końca roku 1835 urządziło je, 
mimo że rząd nie przebierał w środkacli, aby właścicieli dóbr i pa- 
rafian do sprawiania ich zmusić Dla przyspieszenia ustanoAviono tajne 
komitety szpiegujące opornj^ch i donoszące ich władzy. 
Na Białej Eusi przychodziło nawet tu i owdzie do czynnego oporu 
ludu przeciAY parochom, którzy się rządowi poddali i rozkazy jego po- 
słusznie wypełniali. Oczywiście podżegania Polaków miały być głównie 
temu winne. Przytoczymy z mnóstwa tego rodzaju wypadków kilka 
na okazanie, jak dobrowolnie lud unicki ruski " garnął się do 
prawosławia, a opowiemy te wypadki na podstawie doniesienia pra- 
wosławnego Moroszkina. ^) 

We wsi Paszy nil ach, w powiecie owruckim włościanie po od- 
prawieniu przez błahoczynnego S o k o r i e w i c z a liturgii wedle ob- 
rządku schizmatyckiego, t. j. podług przysłanego mu służebnika mo- 
skiewskiego, zamknęli cerkiew, zabrali do siebie klucze i oświadczyli, 
że go więcej do cerkwi nie wpuszczą. 

W miasteczku Ezeczycy, w potniecie pińskim, parafianie za- 
uważywszy zmianę ołtarza wedle zwyczaju prawosławnego, bez hałasu 



^) „Wiestnik Ewropy," 1. c. str. 100 i 103—105. 
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sami zabrali się do roboty, ikonostaz z cerkwi wynieśli i wszystko do 
dawnego stanu przywrócili. 

We wsi Chodaki, w powiecie owrucldni na Wołyniu przyszło 
z okazyi zmiany ołtarza i odprawiania liturgii na modlę prawosławną 
do otwartej bójki, w którój przodowały kobiety, między niemi żona 
miejscoAvego proboszcza unicli:iego, x. K o n d r a t o a\u c z a. Lud uderzył 
na dom parodia, powybijał olma i poturbował obecnycli tam popów 
apostatów: Buszldewicza i Krasowskiego, którzy wraz z ziemskim 
sprawnikiom przybyli do Avprowadzenia liturgii prawosławnej w rze- 
czonej parafii. 

Podobnie stało się w Sorżycach, w gubernii moliilowskiej, 
w Króle wic a cli, w Droliobuk owio w powiecie siennickim 
i w wielu innych miejscach, tak że władze cywilne musiały tam wkra- 
czać;, aby parochów rządowi powolnych brać w obronę przeciw ludowi, 
nie chcącemu nic wiedzied o innowacyach prawosławnych i podejrzywa- 
jącemu słusznie swych pasterzy o apostazyą. ^) 

Przj^łdad ludu, odważnie na tyłu miejscach broniącego czystości 
swej wiaiy, dodał odwagi xiężom powiatu nowogrodzkiego do 
otwartego wystąpienia przeciwko narzucaniu sobie mszałÓAY schizma- 
tyckich. Pięddziesięciu czterech xięży tego obwodu zebrało 
się dnia 2 Kwietnia w Nowogródku i wysiali do Siemaszki jako 
swego bisłmpa a wiceprezesa li:olłegium unickiego, od którego rozkaz 
tyczący się mszałów wyszedł, gorącą obronę używanych dotąd w unic- 
kiej ceiiiwi mszałów i protestacyą przeciw mszałom rosyjskim. Podajemy 
poniżej w dosłownym przeldadzie memoryał xięży nowogrodzldch jako 
dokument wielkiej wagi. Xięża wspomniani piszą: 

,,Z uszanowaniem należnem Waszej Pasterskiej Mości olijawiamy, 
z okazyi proponowanej w obrządkach grecko-unickich zmiany, nasze 
prośby zawarte w następujących punktach: 

a) Gdy unia liościoła wscłiodniego z zachodnim uroczyście na 
soborze powszechnym florenckim r. 1439 zadełaetowaną została, zgo- 
dzono się tamże na reformę obrzędów greckich, której cerldew schizma- 
tycka, zaburzona przez niespokojnego ]\Iarka, biskupa Efezu przyjąć nie 
chciała. Co do nas, my idąc za przykładem metropolity naszego, Izy- 
dora kijowskiego i Józefa, patryarcliy konstantynopolitańskiego jes- 
teśmy jednomyślnie zdecj^dowani do tej reformy się stósowad, ponie- 
waż ona dla całego kościoła greckiego przepisaną została, i my do 
niej jako Grecy zjednoczeni zobowiązani jesteśmy. 

b) Gdy po schizmie Rusi północnej duchowieństwo ruskie li- 
tewskie pod metropolitą Michałem "Rahozą połączyło się z I{;ościołem 
rzymskim na synodzie w Brześciu Litewskiem r. 1594, i gdy ta unia 



1) „w i e s t n i k E w r o p y" 1. c. sir. 106 - 109, 
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rolm następnego przez papieil:;! Klemensa YIII potwierdzoną została; 
przepisał nam tenże synod jako zasadę nietykalną: wyznanie wiary 
i reformę ol3rządku postanowioną na synodzie florenckim. 

c) Leon Kiszka, metropolita całej Rusi, na sjmodzic Zamojskim 
w r. 1720 nie tylko potwierdził wraz z wszystkimi prałatami wzwyż 
wspomniane zjednoczenie (Brzeskie), lecz nadto, dla większego wzmoc- 
nienia onegoż wyszczególnił różnice między obrzędami schizmatyckiemi 
a grecko-unickiemi zacliodzące, zreformował obrzędy w dncłiu unickim, 
oznaczył sprzęty i Avszystkie naczynia potrzebne do odprawiania Mszy 
ś„ stosując się więcdj do gruntownśj pobożności i zwyczajów krajowych, 
aniżeli do starycli zwyczajów Carogrodzkieli. Exemplarz autentyczny 
tych postanowień posłano dla wiecznej pamiątki duchowieństwu węgier- 
skiemu, słoAvaekiemu, dałmackiemu, kroackiemu i innym, a nas zobo- 
wiązał pod prz3'Sięgą do zachowania wiecznemi czasy jedności z św. 
Kościołem rzymskim. 

d) Porównując najstarsze wydania mszałów, wykonane staraniem 
i z upoważnienia biskupów, jak: mszał ogłoszony w r. 1659 przez 
metropolitę Cypryana Żochowskiego, a dedykowany xięciu Karolowi 
Stanisławowi Eadziwiłłowi, z piękną przemową, zachęcającą duchowień- 
stwo do trwania w unii, także mszał wydany rolm 1727 przez me- 
tropolitę IGszkę, i mszał drukowany w roku 1790 przez metropolitę 
Szeptyckiego, nakoniec pominąwszy wiele innych, mszał wydany w Wil- 
nie staraniem naszego metropolity Jozafata Bułhaka, dotąd żyjącego; 
porównując, mówimy, wszystkie te mszały, znajdujemy, że one niczem 
się nie różnią. Również widzimy, że wszystkie rytuały zgadzają się 
z sobą i że różnica między niemi jest bardzo nieznaczna. Wszystko to 
dowodzi, że te mszały i rytuały wypływają ze wspólnego źródła 
wschodniego kościoła, ponieważ pi'zez tyłu grecko-unickich biskupów 
przez tak długi czas były potwierdzane. 

e) Gdy zaś mszał dla użytku duchowieństwa grecko - unickiego 
w Moskwie r. 1831 wydrukowany różni się od naszych mszałów co 
do artykułu o pochodzeniu Ducha ś. i co do niektórych modłów, gdy 
nadto nie czyni żadnój wzmianki o papieżu, któremu przy święceniu 
naszem pod przysięgą przyrzekliśmy posłuszeństwo i uszanowanie, rów- 
nie jak cesarzowi; błagamy Waszą Pasterską Mość nie zmuszać nas 
do przyjęcia tego mszału i pozostawić nam mszał wileński, którego 
dotąd używamy. 

f) Lud ruski przywykł od dwóch blisko wieków do genufleksyi, do 
wystawienia Najśw. Sakramentu w święta uroczyste i w niedziele, do 
Mszy czytanych i śpiewanych, do procesyi i głębokiej czci Najśw. 
Salcramentu. Wszystko to jest potrzebne w naszym obrządku i nie 
może być zniesionem bez zgorszenia ludu, który zdaje się mieć wielką 
z powodu nowych zmian urazę do duchowieństwa. 
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Pod panoAvaniem naszego Najl. Cesarza, wśród tylu milionów 
poddanych duchowieństwo grecko-iinickie, które mu zawdzięcza nie jedno 
dobrodziejstwo, wzywa także jogo ojcowskiej opieki. A gdy jego naj- 
wyższa wola każdemu zostawia zupełną swobodę wyznawania swej re- 
li^ii^ chciał tez w szczególności, aby ta wolnośd była nieukrócoiią 
duchowieństwu grecko - unickiemu. Dła tego niumniojszy od innych 
wyznań mamy obowiązek zachowywania starych obrządków naszego na- 
bożeństwa z obawy, abyśmy nie zdawali się lekceważyć najwyższą do- 
brod naszego Najł. Cesarza. 

Na koniec objawia duchowieństwo powiatu nowogrodzkiego z usza- 
nowaniem należnem Waszój Pasterskiej Mości prośbę, aby kościół 
grecko-unicki był odróżnionym od kościoła schizmatyckiego, i wzywa 
troskliwej opieki nad sobą swego dostojnego pasterza. Te życzenia 
objawione jednomyślnie, zostały podpisane naszą własną ręką." O 

Skoro' tylko co dopiero przytoczona protestacya doszła do rąk 
Siemaszki, zaniepokojony nią pospieszył co prędzej do [Nowogródka 
i przywołaAYszy do siebie protestujących xięży, używał najrozmaitszych 
środltów, aby ich skłonić do rewokacyi. Mektórzy z obawy utracenia 
posady i wywiezienia na Sybir ustąpili i podpis swój cofnęli; lecz da- 
leko większa część na proteście podpisanych wytrwała mężnie do 
końca, mimo że na rozkaz cara zostali za swój opór wskazani na rok 
pokuty do klasztoru. Podczas tej całorocznej poliuty napisał x. S 1 a w- 
ski, paroch Inbieszowski, jeden ze wskazanych, refutacyą błędów 
schizmatyckicłi i posłał ją Siemaszce. Car dowiedziawszy się o śmia- 
łem wystąpieniu x. Pławskiego, l?:azał go wywieść do Wiatki, na 
granicę S3'beryi, ażeby tam do śmierci pełnił służbę dzwonnika przy 
cerkwi prawoslaAvnej, żonę zaś jego z sześciorgiem dzieci kazał prze- 
nieść na inne miejsca w głąb Eosyi i nadto dzieci w zakładach pra- 
wosławnych w wierze schizmatyckiej wychować. Me wiele lepszy los 
spotkał innych towarzyszy protestacyi Pławskiego. ^) 

ISFa podobnie odważny l^rok, co duchowieństwo powiatu Nowo- 
grodzkiego, zdobyło się także duchowieństwo trzech dekanatów w epar- 
chii białorusldej, tj. dekanatu dziszneńskiego, le polskiego 
i grodzieńskiego, gdy rządzący w imieniu metropolity Bułhaka dye- 
cezyą Polocką Was iii Łużyński, łotr równy Siemaszce, zażądał 
od duchowieństwa swej eparchii piśmiennego oświadczenia, że odebrało 
służebniki moskiewskie i podług nicłi liturgią odprawiać będzie. Za- 
kłopotanemu oporem duchowieństw^a Łużyńskiemu zjechał na pomoc 
Siemaszlco i usiłował złamać opór już podstępem, już przemocą. Gdy 
zaś ogół statecznie trwał na stanowisku zajętem, wypędzono ich z pro- 



1) „V i c i s s i t a d e s de 1' E g 1 i s e c a t h o I i q u e" tom II, str, 298 do 300. 
3) L. c. tom I, str. 234 i 235, 
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bóstw, wysiano daleko od strou rodziiinycli i wskazano z rodzinami na 
niewyslowioną nędzę, rozdajn,c probostwa ich mimo protestu ludu wier- 
nego, albo taldm, o których powolności miano przekonanie, albo wprost 
scliizmatyckim popom, gdy fiindaeyo kościołów okazały, ze cerkiew pier- 
wotnie przez scliizmatyka iundowaną byla.^) 

Nie możemy także milczeniem pominąd męczeńskiego bohaterstwa 
X. Mice wic z a, parocha Kamienieckiego na Litwie, który wraz 
z siedmiu konfratrami swego dekanatu, odmówiwszy przyjęcia mszału 
przysłanego sobie przez kollegium unickie, przeżył kilka lat prawdzi- 
wego męczeństAva, póki go Pan Bóg do lepszego żywota nie odwołał. 
Zamknięty naprzód w piwnicy kościoła żyrowickiego ua rozkaz apos- 
taty Antoniego Zubko 1}ył tam trzymany przez sześd miesięcy 
o chlebie i wodzie, potem stawiony przed Zubkę i Tupalskiego był 
wezwany na nowo, aby podpisał deklaracya, przyjęcia mszału, a gdy 
to żądanie z oburzeniem odrzucił, deportowano go do Lyskowa, małego 
miasteczka w gub. grodzieńskiej, gdzie obok nędzy materyalnśj, na którą go 
wskazano, przechodził tortury moralne, dowiedziawszy się, że parafię 
jego zajął pop schizmatycki, że dzieci jego za rozkazem Siemaszki do 
prawosławnej szkoły na wychowanie oddano, a żona ze zmartwienia 
umarła. 

Po sześciu latach pob3^tu ^Y Łyskowi e wywieziono go na miesz- 
kanie do byłego klasztoru bazjdiańskiego do Z a chórowa na Wo- 
łyniu, i oddano wraz z czternastu innymi av y z n a w c a m i pod dozór 
okrutnie nad nimi znęcającego się apostaty xiędza Dziubińskiego, 
tak że nawet sam rząd musiał w'kroczyc i szalonym okrucieństwom 
pijanicy Dziubińskiego koniec położyć. Wreszcie wywieziony do Der- 
mania zakończył tamże żywot świątobliwy jako wyznawca — męczen- 
nik. Towarzysze jego również między rozmaite klasztory prawosławne 
jako więźniowie rozdzieleni zostali. 

Liczbę takich wypadków moglibyśmy łatw^o pomnożyć na podsta- 
wie „akt męczeński cli unii^' w roezniłai na rok 1866, ogłoszo- 
nych przez zasłużone towarzystwo historyczno-literackie 
w Paryżu. 

By uniknąć rozwlekłości, przestajemy na przytoczonych, Idóre 
wystarczą na pocieszenie czytelnika, że mimo iż od dość dawnego 
czasu rząd systematycznie nad zepsuciem duchowieństwa unickiego pra- 
cował, mimo iż to duchowieństwo od własnych biskupów od wieków 
zaniedbane było, że nie tylko znikąd żadnej nie miało podpory mo- 
ralnój , ale przeciwnie w ostatnicłi czasach na najgorszy przykład 
swych zwierzchników duchownych, ciągnących je wprost do apostazyi, 
patrzało; zdobyło się jednak w chwili najwyższego niebezpieczeństwa 



^) L. c. tom I, str. 238. 
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na nie rzadkie, ^rspaniale "wzory wierności dla kościoła i na przykłady 
męczeństwa. 

Te i inne g-walty spełniane w imieniu rządu na najspokojniej- 
szycli poddanycli li dla icli przywiązania do wiary, przy którśj wy- 
trwale obstawać sumienie im nakazywało, spowodowały nasamprzód 
obywateli gmbernii witebskiej ^v ciągu r. 1834 do podania 
do cara prośby, aby położył koniec strasznemu uciskowi, jakiego tak 
lacinnicy jak unici od urzędników doznawali. Podanie to poucza nas 
także, jakiem! to środkami lud unicki do prawosławnej cerkwi był za- 
pędzany. Przytoczymy z niego niektóre ustępy : 

„Od niejakiego czasu^ ale szczególniej w bieżącym 1834 roku 
używano wszystkicli sposobów, aby Glreków- unitów do religii panującej 
przeciągnąć. Zachody te byłyby bez skutku w tej prowincyi, gdyby 
Aviernym pozw^olono kierować się głosem sumienia i w^ewnętrznem prze- 
konaniem. Ale środki użyte w tym celu napełniają duszę przerażeniem. 
Albowiem zwylde zwołują pewną, szczupłą liczbę parafian bez wiedzy 
reszty i skłaniają icłi nie na drodze wolnego przeświadczenia, lecz 
środkami; przeciw którym nie zdołają walczyć, do przyjęcia panującej 
religii ; a cliociaż ten mniemany akt przystąpienia jest czynem szczu- 
płej tylko liczby, wszyscy inni mieszkańcy wsi lub parafii mają zapo- 
wiedziane, że powinni wyznaAvać religią panującą. Nieraz bez Avzględu 
na przedstawienia, jalde na ogólnem zebraniu czyniono, zaliczono 
AYSzystkicłi parafian między wyznawców panującej religii. W innym 
zaś razie wyganiano unickiego kapłana i zamieniano cerkieAv unicką 
na grecką (dyzunicką). 

Skoro dokonano w ten sposób połączenia za pomocą gwałtu 
i bez woli mieszkańców, jeśli ci uciekali się do władzy kościelnej 
albo cywilnej, oświadczając, że clicą pozostać w wierze przodków swoicli, 
krok ich wzięto za odstępstwo od kościoła panującego, i jako odstęp- 
ców karano." ^) 

Car pozostał glucliym na to przedstawienie, napisane z największem 
umiarkowaniem. Cokolwiek bowiem w ostatuicłi latacli na LitAvie prze- 
ciw unitom czyniono, wszystko to działo się z jego upoważnienia; 
owszem podanie Łzlaclity witebskiej dało mu powód do zakazu, ażeby 
szlachta na sejmikach nie ważyła się zajmować sprawami religijnemi. 

Mimo bezskutecznego odezwania się szlachty w imię uciśnionych, 
wysłały dwie parafie unickie, przemocą do scłiizmy odry^yaue, w ciągu 
r. 1835 petyeye do cara, ażeby im w wierze ojców pozostać pozwolił : 
parafia lub o wieka i uczacka. 



*) „Vic issi tuclos cle TEglise ca tli." tom II, str. 301. 
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Parafia łubowi cka pisze pod diiieni 10 Lipę a: „Przodkowie 
nasi zrodzeni w wierze g-recko-unicldej, stale wierni tronoAvi i ojczyźnie 
spędzili spokojnie swój żywot na lonio swej wiary; i my zrodzeni w tej 
samej wierze wyznawaliśmy ją SAvobodnie od dawaiego czasu . . . aż po 
dzień dzisiejszy, i nie myśleliśmy, abyśmy bez wyraźnego rozkazu 
Waszój woli Cesarskiej mogli doznaw^ad przeszkody w wyznawaniu wiary... 
AtoU xięża religii panującej pod pozorem, jakoby niektórzy z nas, 
czego nigdy nie było, należeli do społeczności grecko-rosyjskiej, przy- 
niewalają nas do odrzeczenia się naszej wiary nie już przez kary 
cielesne, ale środkami daleko sroższemi, t. j. odejmując nam wszelką 
pomoc duchowną, zabraniając naszym właściwym kapłanom chrzcić 
nasze dziatk', słuchać nas spowiedzi i błogosławić nasze małżeństwa. 
Takim to sposobem wydzierają nas naszym pasterzom. . . Monarcho 
broń tycli, którzy cierpią za wiarę!" 

Podpisało się 120 parafian. ^) 

Parafia uczacka, wspomniawszy na AYstępie swego podania, że 
już raz zgłosiła się do ministerstwa W7znań, lecz napróżno, bo nie 
otrz3qnala odpowiedzi, powiada w^ dalszym ciągu petycyi: „Jesteśmy 
pozbawieni naszej cerkwi i zmuszeni do wyznawania religii^ której nie 
chcieliśmy przyjąć .... Gdyśmy oświadczyli komisyi, która do nas 
zjechała, że chcemy umrzeć w naszej wierze i że aniśmy kiedy chcieli 
ani cłicemy innej religii, zaczęto nam wyrywać w^łosy, tłuc nas w zęby 
aż do wylania krwi, bić nas po głowacli, osadzać w więzieniach, in- 
nych wysełać do miasta L e p 1 a. Na ostatku komisya zakazała wszys- 
tkim xiężom grecko-unickim słucliać nas spowiedzi lub udzielać nam 
jakiejkolwiek pomocy duchownej. Aleśmy sobio poAviedzieli : Zostaniemy 
bez xięży, odprawiać będziemy nasze modły w domu, pomrzemy bez 
kapłanóW; spowiadając się jedni drugim, ale waszej wiary nie przyj- 
miemy. Raczćj niech nas spotka los błogosławionego Jozafata (Kun- 
cewicza), tego oto pragniemy. Lecz komisya oddaliła się, szydząc z na- 
szych łez i modlitwa I pozostaliśmy jako błędne owce, nie mając, kę- 
dybyśmy się przytulili." ^) 

Me potrzeba pewno dodawać, że te rzewne słowa padły na opo- 
czyste serce, dla którego uczucie litości nieznaną było rzeczą. Car 
postanowił do szczętu wj-tępić unią w ludzie ruskim i nie cofnąć 
się w ostateczności przed żadnym środkiem, byleby do celu pro- 
wadził. 

Są to zresztą głosy tylko kilku parafii, które jak gdyby cudem 



1) L. c. tom n, str. 304. 
8) L. c, tom H, str. 303. 
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do nas si'^ przedarły, a ile icli szerszej pulDliczności nieznanych po- 
zostało ! O 

Opór, na który rząd napotkał tak u pownój części świeckiego 
unickiego ducłiowieiistwa jak u Indu prostego przy wprowadzaniu ob- 
rządlm praAVOsławnego, mszałów prawosławnycłi i ikonostazów, miał tę 
korzyśd, że rząd zdecydowany, po rozesłaniu mszałów, wydnikowanycli 
w Mosliwie, i po nakazie urządzenia w cerkwiacli unicldcli il^onostazów, 
przystąpid zaraz do otwartego połączenia cerkwi unicldój z cerkwią 
prawosławną, sądząc, że grunt do tego dostatecznie już był przygoto- 
wanym; gdy spostrzegł, że ani ducłiowieństwo ani ludność nie "była 
jeszcze prawosławiu dośd przychylną, powstrzymał się z tym aktem 
na lat kilka, a tymczasem prowadził dalej przez swoich agentów prace 
przygotowawcze. 

lO. Od lat kilku (od r. 1828) istniał z wiedzą rządu „tajny 
komitet" złożony z xięcia Grolicyna, z metropolity moskiew- 
skiego Filareta, z oher-prokurora synodu xięcia Meszczer- 
skiego i xięcia Kocz u bej a, który miał na celu szerzy d wśród 
unitów swoją drogą obok rządu prawosławie i na kouwersye jednostek 
wplywad. Ustanowieni w latach 1833 i 1834 biskupi prawosławni 
w ziemiach polskich w Połocku (1833) z tj^tulem biskupa poloc- 
kiego i wileńskiego, w Poczajowie (r. 1833) z tytułem biskupa 
wołyńskiego i w Warszawie (r. 1834) z tytułem sufragana bislmpa 
poczajowskiego ^) winni byli ów komitet w" jego działaniu cichaczem 
wspierad. 

Błudowowi był komitet nie bardzo na rękę ; nie będąc wprost 
od niego zależnym zdawało mu się, że się tylko przyczynia do roz- 
proszenia sił i że sam wielkich rezultatÓAv nie osięga. ZaproponoAYał 
tedy carowi w roku 1835 zwinięcie istniejącego komitetu a zamiano- 
wanie innego, również tajnego, któryby wyłącznj dzierżył 
kierunek dzieła nawracania unitów do prawosławia, ale któryby trak- 
tował sprawę unicką jako czysto cerkiewną a nie policyjno-administra- 
cyjną, jak to dotychczasowy komitet tajny czynił. Warunek przez Błu- 
dowa postawiony oddawał komitet tajny pod zupełną moc jego, po- 
nieważ on właśnie był naczelnikiem wydziału, zajmującego się połą- 
czeniem unii z prawosławiem. Car zgodził się na propozycyą ulubieńca 
swego i wydał odnośny tajny ukaz dnia 25 Maja 1835 r. ^). 



^) M o r o s z k i n tak o tych gwałtacli rządu jak o protestach pewnej części ducho- 
wieństwa i hidu wiernego milczy, choć pewno av archiwach rządowych, do których miał przy- 
stęp, znahazł dosyć dowodów, świadczących o ich prawdziwości. Eaz tylko mimochodem na- 
pomyka, że niezręczność działaczy utrudniała cyieszne spełnienie intencyi rządu. 

2) „V i c i s s i t u d e s de 1' E g 1 i s e c a t h cl i ą u e ," tom IT, str. 262, 295 i 296. 

^) „ W i e s t n i k E w r o p y ," 1, c. poszyt sierpniowy na str. 530 ma ten ukaz. 
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W skład nowego komitetu weszły osoliistości z Avyzszego dueŁio- 
wieństwM unickiego i prawosławnego, oraz ludzie świeccy, a mianowi- 
cie: metropolici moskiewski i p e t o r s b u r g s k i , prawosławny 
a r c y b i s k u p t w e r s k i , metropolita unicki Bułhak, biskup łi- 
tewsld Siemaszko, jenerał hr. Tołstoy, xiąże Grolicyn, se- 
kretarz stanu Tanieje w, B ł u d o w , ober-prokuror synodu 1^ i e c z a - 
j e w i i'cferGnt O łi a n y k o w, 

W ukazie carskim, kaMomu z członków mianowanycli przez cara 
z osobna przesłanym, nie Avypowiedziano zupełnie jawnie celu osta- 
tniego, lecz osloniono go intencją zrównania obrządku unicldego 
z obrządkiem wscliodnim (prawosławnym). Ukaz mówi między innemi: 
„aby ubezpieczyć wierne wykonanie tycli rozporządzeń (tyczących 
się obrządku) i rÓAYUOcześnie zapobiedz nieporozumieniom i sporom, 
mogącym łatwo wyniknąć między ducliowieństweni grocko-ros3'jskieni 
a unickiem, hosudar Imperator uznał za pożyteczne ustanowić osobny 
komitet z duchownych osób grecko-rosyjsldego i grecko-unickiego wy- 
znania i z niektórych świeckich cesarsłiicłi urzędników. Ten komitet, 
rozpatrzywszy się Avcześnie we wszystkich do unickiej sprawy przy- 
jętych środkach, będzie doglądał ich wiernego wykonania, przedsta- 
wiając ważniejsze do wyższego rozpoznania." 

Innemi słowy komitet miał szpiegować, jak się wykonują rozpo- 
rządzenia carslde pod względem odmiany nabożeństwa unicldego na 
prawosławne, i do wykonania ich czynnie rękę przyldadać, lecz tak 
aby odpowiedzialność za gwałty i nadużycia przj^tem spełniane nie spa- 
dała na rząd, udający przed światem, że gwałty bez jego wiedzy się 
dzieją, ale na prywatne osoby. Dlatego tajnym miał pozostać i prócz 
osób interesowanych nikt o nim miał nie wiedzieć. 

Posiedzenia komitetowe odbywały się w mieszkaniu petersburg- 
sldego metropolity Serafima w AleKandro-Newskiej Ławrze, zwy- 
czajnie o godzinie 7 wieczorem. Pierwsze posiedzenie odl)ylo się dnia 
3 Lipca r. 1835. Bludow przedstawił obecnj^m na niem członkom w krót- 
kim poglądzie wszystko, co w sprawie zbliżenia unitów do prawo- 
sławia od roku 1828 do owej chwili zdziałano. Szczegółów tego sprawo- 
zdania powtarzać nie będziemy, bo znane nam one z dotychczasoAvego 
opowiadania, i przytoczymy tylko Błudowa zdanie o zadaniu rządu 
w obec unii : „Wzgląd na dobro kraju, powiada, i na dobro unitÓAv, 
zagrożonych zJacinieniem przez xięży i szlachtę łacińską, wymagał, 
aby rząd unią się zajął, i od wpływu łacinizmu i polonizmu ją ochro- 
nih Starania rządu nadgrodzone zostały powolnem skłanianiem się 
unitów do prawosławia. Gdy jednak w ostatnich czasach wznowiła się 
nienawiść między duchowieństwem unickiem a prawosławnem, bez po- 
mocy zaś miejscowego duchowieństwa trudno spokojnie przeprowadzić 
zjednoczenie jednego kościoła z drugim, uznał car za pożyteczne złączyć 
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członlfów wyższego diicliowieństwa jednego i drugiego kościoła w jeden 
komitet i t. d." 

Następnie odczytał Bludow Vv^szystkie ukazy za Mikołaja w sprawie 
linii wydane, aby zacliccid członków komitetu do gorłiwego w ich myśl 
działania. 

Jednem z pi erwszycli dzieł zreorganizowanego tajnego komitetu było 
poddanie w Icońcu roku 1835 czy w początkach roku 183G wszystkich 
szkół unickich schizmatycldej komisyi szkolnój i przekształcenie icli na 
modłę schizmatycką. A do głównych ohowia,zków jego należało wedle 
Moroszkina, wypełniać najakuratniej plany i A^skazówld Błudowa^ mia- 
nowicie zbliżać duchowieństwo unickie do prawosławnego tak w sto- 
sunkach towarzj^skich jak kościełnych. ^) Nie bez słuszności bowiem 
nadmienia Moroszkin, ze, nby dopiąć ostatecznego celu, nic juz innego 
nie było potrzeba, jeno dać wolny bieg temu, co dotąd za staraniem 
Błudowa w sprawie połączenia unii z prawosławiem postanowiono. 

11. Lecz rządowi dzieło unifikacyi cerkwi unickiej z prawosławną 
jeszcze nie dość prędko postępowało, i za długo było mu czekać, aź 
z pomocą środkÓAV dotąd uzywanycłi cerkiew unicka sama runie. 
Więc nowe przeciw niej wymierzył tarany. W połowie Stycznia 
roku 1837 pojawił się u k a z oddający k o 1 1 e g i u m grecko- 
unickie w zależność od o b e r - p r o k u r o r a synodu ś w. ^) 
„Był to, przyznaje sam Moroszldu, now^ krok ze strony rządu ku pod- 
daniu unitów pod jednostronny zarząd z prawosławnymi." 

Ale z ukazaniem się tego ukazu, zamieniającego kościół unicki 
faktycznie na wydział kościoła prawosławnego, ustąpił ze sceny 
t. j. od naczelnego steru spraw unickicłi, z przyczyn do obecnej cłiwiłi 
nie W3'^jaśnionych, najzasłużeiiszy około podkopania unii działacz, znany 
nam Błudow^^ a miejsce jego zajął hr. Pr o ta s o w. Ze smutkiem 
i boleścią ustępował Bludow, który mógł się słusznie uważać za głó- 
wnego organizatora walki rządu z cerkwią unicką, za szczęśliwego 
w tej w^alce przewodnika, i który z tego powodu pragnął niewątpliwie 
mieć udział w ostatecznym na nieszczęśliAvą cerkiew wyroku śmierci. 
„A oto teraz, są słowa biadającego nad tym wypad- 
kiem M o r o s z k i n a , kiedy d z i e ł o t a k pomyślnie zbli- 
żało się do końca, innemu szczęśliwcy, który nie 
orał ani nie siał, dostało się sprzątanie płodów, wy- 
pielęgnowany c li obcą ręką!" Sam Bludow przyró wnywal się. 



1) „Wiostnik Ewropy,-' 1. e. str. 531—535. 

^3 The i ner w „ Vi ei s s it u de s de l'Egliso cath." Lałamuci, i^isząc, ze 
to już w rolcu 1832 się stało; podobnież fałszywom jest jogo doniesienie, że Mv roku 1832 
zakon bazyliański został zniesionym. Eozporządzenia cesarsi<ie mówią bowiem o tym zakonie 
jeszcze w latach późniejszych, (tom I, str. 225 i 226 i „W i e s t n i k Ewropy*' 1. c. 
str. 5S7.) 
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130 otrzymaniu dyiuisyi, do jenerała, Kutiizowa, któremu po zwy- 
cięskiej bitwie smoleńskiej odebrano główne dowództwo, dnjąc je komu 
innemu, aby owoce zwj^cięstAYa zbierał. 

W rzeczy samój następca Błudowa br. Pr ot asów nie miał 
innego zadania, jak lionselcwcntnie i wytrwałe wykonywać to, co przez 
jego poprzednika uł ozonem i przygotoAYanem bj^o. Działalność jego 
ograniczała się tez na usiłowaniach zrównania zewnętrznej postaci 
świątyń i obrządku unickiego z cerkwiami i obrzędami prawosławnemi, 
na coraz większem utrudnianiu unitom przechodzenia na obrządek ła- 
ciński, i na obsadzaniu posad duchownych xięzmi oddanymi najzupel- 
niój rządowi. 

Zaraz po objęciu urzędu zakreślił sobie plan tej treści, który 
otrzyma! aprobatę cesarską i nadto poparty został ukazem carskim, 
zabraniającym xięzom obrządku łacińskiego cłirzcić 
dzieci unickie. Gdy bowiem za rządów Błudowa dorośli unici 
pod grozą najsurowszych kar obrządku zmieniać nie mogli, gorłiwsi 
z nich chcieli przynajmniój w ten sposób dzieci swoje przed schizmą 
uratować, żo je w obrządłai łacińskim chrzcić kazali. Ukaz w^spomniany 
uniemożebnił to na przyszłość. Za nim wyszedł niebawem za staraniem 
Protasowainny: aby nie dawać posad duchownych takim xięzoni, 
którzy mają żony wyznające obrządek łaciński^). W celu także 
posunięcia naprzód dzieła przez Błudowa przez tyle lat pomyślnie prowa- 
dzonego, polecił Protasow Siemaszce, aby odbył wizytę swej dyecezyi li- 
tewskiej i części bialoruskiój dla przekonania się, jak daleko postąpiło 
przekształcanie cerkwi i nabożeństwa na wzór prawosław^ny i aby to 
dzieło przyspieszył. Z takąż misyą wysłał do dyecezyi biało- 
ruskiej prokurora grecko -unickiego Ifollegium Sierno-Sołowie- 
wicza. Pokazało się, że do owego czasu pomimo w^szystkich starań 
Błudowa z ogólnej liczby 2520 cerkwi unickich w obu eparchiach 
tylko 891 zaprowadziły ikonostazy, i że z tych 891 cerkwi miały je 
z dawna 286 cerkwi, tak że od wyjścia ukazu w roku 1834, nakazują- 
cego icli wprowadzenie, tylko 605 cerkwi do niego się zastosowało. 

Siemaszko donosił ze swej wizyty Protasowowi, że w dyecezyi 
białoruskiej, t. j. w tój części (zachodniej), którą mu polecono wizy- 
tować, nie znalazł ikouostazów w^ 150 cerkwiach. ^) 

Podobne wiadomości przysełal Protasowowi prokuror duchownego 
kollegium ze swego objazdii po dyecezyi białoruskiej. A najbardziej 
gorszył się jeden i drugi wizytator w swoich raportach z tego, że 
wielu parochów unickich, nie troszcząc się AYcale o nadesłane im w^ roku 
1834 j, siu zębniki" odprawiali dalej nabożeństAYO podług mszałów 



1) „w i e s 1 11 i k E w r o p y ," 1. c. str." 538—542. 
3) L. c. 539 i 542. 
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unicldcli. Protasow przypisywał winę tego niedbalstwa po części 
unickiemu kollegiiini a w szczególności Bu Ilia łowi, który niial tajno 
rozporządzenia do konsystorzy wydawad (?), zakazujące w nich wszelkicli 
innoAYacyi w^ naboiicństwie ! Bezpośredniem następstwem tych AYizyt było 
tedy zarzucenie na nowo parafii miicldch książkami liturgicznemi, 
drukowane mi w Moskwie i urzędowe zagrożenie, że parochowie, 
którzy w ciągu sześciu miesięcy nie W7pelnią rozkazów rządU; tyczą- 
cych się przemiany cerkwi i nabożeństwa na wzór prawosławny, pod 
sąd oddani będą i z miejsc swoich wydaleni, ich zaś parafie powierzą 
się xiężom „hlahonadieżnym." 

Środek ten W7dał sw^oje owoce. W dyecezyi hialoriiskiój zaproAYa- 
dzono zaraz potem, w krótkim czasie w 107 cerkwiach ikouostazy, 
a w litew\skiej pozostały bez nich do końca r. 1837 już tylko 73 cerkwie. 

Zaprowadzając ikonostazy i służebniki moskiewskie w cerkwiach 
unickich, w^y rzucano z nich równocześnie boczne ołtarze, 
ambony, organy, i zabierano stare unickie służebniki 
i trehniki, aby xięża iiżywad ich dłużej nie mogli. By zaś ducho- 
wieństwo nie mogło się zaslaniad nieznajomością prawosławnych obrzę- 
dów^, wezwano wszj^stkich dziekanów do Polocka po instrukcyą i przy- 
kazano im, aby sami zapoznani z prawosławnemi obrzędami zapozna- 
wali z niemi swych dekanalnych xięży, a oprócz tego postawiono w każ- 
dśj parafii szpiega, czyli, jak mówi Moroszkin, „pewnego człowieka," 
któryby śledził xiędza, czy i o ile do nowjch przepisów się stosował. 
W tern ostatniem dziele bardzo był pomocnym rządowi wspomniany 
wyżej „tajny komitet," którego szezegółowem zadaniem było spełniad 
funkcye szpiegowskie w nawracaniu unitów do prawosławia. ^) 

IS. Wśród tych okoliczności zachodzi dość ważny, przez prze- 
śladowców unii niezawodnie upragniony wypadek, śmierd metropolity 
Jozafata Bułhaka. Umarł on w roku 1838, w miesiącu Lutym, jal^o 
ostatni metropolita unicki. ^) . 

Moroszkin pisze o nim: „Osobistość ta, jeśli nie była wręcz 
przeciwna zjednoczeniu unitów^ z prawosławnymi, to zanadto 
bierna i nieczynna, aby przyjąć żywy i energiczny udział 
w rozwiązaniu kwestyi unickiej." Sąd to niewątpliwie za ostry, 

1) L. c, str. 542-557. 

2) W oznaczeniu roku i miesiąca śmierci idziemy za M o r o s z k i n c m (1. c. strona 
588), który będąc na miejscu i mając przystęp tlo archiwów rządowych, mógł dokładną 
o czasie śmierci metropolity mieć wiadomość. W P r z c g 1. P o z n. (r. 1865 etr. 70) podany 
jest jako data śmierci jego dzicii 2'd Marca r. 1837. — T h e i n e r i za nim inni opowiadają, 
że przed śmiercią kusił go naprzód Siemaszko a potom B ł u d o w , aby podpisał akt 
apostazyi, lecz że jednemu i drugiemu należytą dał odprawę. Wmieszanie Błudowa w tę 
sprawę podaje w oczach naszych wiadomość Thoincra w podejrzenie, gdyż Błudów, już AYÓwczas 
od zarządu spraw unickich usunięty, nie byłby się pewno pozwolił użyć do aktu tak pod- 
rzędnego. (Yicissitudes itd. tom I, str. 251 i 252). 
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o ile przypuszcza, ze Bułhak nie byl wręcz przeciwnym zjednoczeniu 
unii z prawosławiem; nie jest jednak całkiem bez podstawy. Tdcnlizo- 
wa(5 bowiem Bułhaka na wzór Theinera, Lcscoeura i innych pisarzy 
katolicldch nie możemy. Przyznajemy, ze był człowiekiem prawym 
i katolikiem osobiście kościołowi wiernym; ale nie miał tój apostolskiej 
odwagi, której wymagały po nim interes i dobro unii na stanowisku, 
jakie zajmował w tak krytycznym dla cerkwi swej położeniu. Sam 
osobiście apostatą kościoła mimo niejediiój ci<,^żkiej pokasy nie został, 
ale niejednokrotnie podawał ręk(^ i imię swoje jako prezydent kolłeginm 
unickiego do dzieł, o których nie mógł nie wiedzieć, że gotowały zgubę 
cerkwi unickiej. j^Iigdy też w obawie u swój osobisty los nie podniósł śmiało 
głosu nie tylko przeciAV rządoAvi, OAvczarnią jego dławiącemu, ale nawet prze- 
ciw podziemnym knowaniom zdrajców w sukniach ducłiownych nnickicli, 
w otoczeniu jego się znajdujących; jednem słowem byl on niemym pas- 
terzem, i nie odpowiadał wcale zadaniu swemu od cliwiłi, jak po wstą- 
pieniu na tron łilikołaja rozpoczęła się otwarta walłva rządu z ,unią. 
l^a spokojne czasy mógł być wzorowym bislaipem; w stosunkach, 
w których mu przyszło cerkwią unicką rządzić, był tylko dogodnym 
dla wrogów jej narzędziem, ułatwiając im swoją biernością spełnienie 
icli niegodziwych planów. To też choć mu ci wrogowie unii za złe 
mieli, że otwarcie po ich stronie nie stanął, uważali go jednak za 
swego, i gdy żywot doczesny zakończył, sprawiono mu na rozkaz cara po- 
grzeb schizmatycłii, i pochowano go w cerkwi prawosławnej mo- 
nastyru sergiewskiego pod Petersburgiem. O 

Nadużywano go za życia i zbezczeszczono jeszcze po śmierci, 
udając przed ludem wiernym, że umarł jako prawosławny. Moroszkin 
powiada., że śmierć jego przyspieszoną została listami gorętszych uni- 
tów, wyrzucających mu zdradę unii, mianowicie listami x. Jozafata 
Szawrowskiego, zakonnika liubowickiego monastyru. 

Nie było zaiste potrzeba tych listów, aby sumienie metropolity 
zaniepokoić; sam on bez obcych wyrzutów musiał czuć, że w niedo- 
brej znajdował się spółce i chcąc niechcąc powoli do ruiny unii dopoma- 
gał; a to wystarczało, aby go jako w gruncie uczciwego choć słabego 
człowieka napełnić goryczą, aby ostatnie dni żywota jego zatruć i śmierć 
mu przyspieszyć. 

Jakbądź zresztą sądzić się będzie stosunek jego do unii i rządu, ' 
pewną jest, że w obozie rządowym ucieszono się na wiadomość o śmierci 
jego, bo życząc sobie, ażeljy ogólna apostazya kościoła unickiego do 
prawosławia zaczęła się od naczelnych tego kościoła zwierzelmiliów, 
a nie mając nadziei, aby Bułhak krok taki uczynił, nie mogły się 



*) „w iestnik Ew rop y," poszyt Czerwcowy, str, 596. 
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sfery rządowe nie radowad z tego, ^e ze śmiercią jego pozbyły się 
niewygodiiój j n z w ó w c z n. s osobistości. Pisze tez Moroszldn, J;e po 
śmierci metropolity „dieło unit s koje bystro poszło k' swo- 
je m u o k o ń c z a n i j u,'' ^) czyli innemi słowy : że ze śmiercią Buł- 
haka upadla ostatnia przeszkoda do otwartego połączenia cal6j cerkwi 
unickiej z prawosławiem. 

S i e m a s z k o zajął natychmiast miejsce BułlialGa w kollegium du- 
cliowneni unickiem jako przewodniczący; godności metropolity jednak 
nie otrzymał. Me dbał też o tę godność, bo wiedział dobrze, że dni 
unii są policzone, i że car wyższe zaszczyty i ponętniejsze nadgrody 
ma dla niego odłożone, gdy dokona zbrodniczego dzieła pogrzebania unii. 
Dośd mu było, że śmierć metropolity rozwiązała mu ręce, i uczyniła 
go faktycznie, jako prezesa kollegium uaickiego, naczelnikiem kościoła 
unickiego. Kolega jego Wasil Łużyńskinie mniej odetchnął po 
śmierci Bułhaka, stał się bowiem od tej chwili samodzielnym bisku- 
pem białoruskim. Ci dwaj zdrajcy ujęli się teraz za ręce wespół 
z trzecim, pod względem nikczemności nic im nieustępującym, Anto 
nim Zubko, biskupem tytularnym brzeskim a sufraganem Siemaszki 
jako bislaipa litewskiego, i zaczęli otwarcie wzywać duchowieństwo do 
apostazyi, najprzód duchowieństwo wyższe : katedralne i dziekanów, po- 
tem niższe : parochów i zakonników, podsuwając im do podpisu dekla- 
racyą, że nie będą się sprzeciwiali połączeniu swych parafii z prawo- 
sławiem, jeśli się rządowi powiedzie lud jakimbądź sposobem do tego 
skłonić. Wzywali xięży bądź pojedynczo bądź w większej liczbie, jednych 
do Żyr o wic, drugich do Po lock a i tam, wtajemniczając ich w za- 
miary rządu, do podpisu przedłożonej deklaracyi zmuszali. Temi środ- 
kami uzyskali w ciągu roku 18B8 na 1057 xięży świeckich i zakon- 
nych w dyecezyi litewskiej podpisy od 760. Eządy Siemaszki 
i Zubld, od lat kilkunastu ciążące na tej nieszczęśliwej dyecezyi, za- 
truły w duchowieństwie tamtejszeni ducha unickiego i przygotowały 
ogół do apostazyi. 

Trudniej szła sprawa na Białej Rusi.' l^a 680 xięży świec- 
kich i zakonnych dało podpis na dełdaracyą przyjęcia prawosławia 
tyłlvO 186, i to przeważnie należących do duchowieństwa wyższego; 
odmówiło podpisu 494, między nimi 84 Bazylianów. W ogóle ducho- 
wieństwo niższe, parafialne okazało przy tej sposobności więcój sta- 
teczności i odwagi w wyznaniu wiary od duchowieństwa wyższego, 
które w obu eparchiach z bardzo nieznacznemi wyjątkami całkiem było 
zaprzedane rządowi rosyjskiemu. By złamać opór duchowieństwa biało- 
ruskiego postanowili Siemaszko i łjużyński po wspólnem z sobą poro 
zumieniu się nieposłusznych xięży dyecezyi białoruskiej, ile moż- 



*) „w iestnik Ew rop y," 1. c. poszyt Sierpniowy, str. 559. 
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ności, poprzenosić do oprawoslawioiiśj iwk w większej części dyecezyi 
litewskiej, ii z tćj dyecezyi xięzy do prawosławia gotowycli przesiedlić 
na icli miejsca; nadto pod pozorem zaznajomienia xiciy nnickicli 
z czystym obrządkiem wscliodnim postanowili wyselad niektórych, za- 
pewne niebezpieczniejszycli, do prawosławnycli monastyrów moskiewsldcli 
pod nadzór arcliimandrytów onyelii^e. 

Nie wszystko jednak poszło po myśli organizatorów zdrady. Środki 
tak radykalne wywołały groźną opozycyą, naAvet w dyecezyi litew- 
skiej. Ogniskiem' budzącej się w tej dyecezyi opozycyi był obwód 
białostocki. W obwodzie białostockim, przeAvaznie przez ludnośd 
polską, katolicłvą zamieszkałym, znajdowało się 49 cerlvwi unickicli. 
Gdy biskup wikaryjny Siemaszki, Antoni Zubko przystąpił do od- 
bierania od xięży podpisów na prawosławie, od razu 15 stanowczo 
podpisu odmówiło. Duszą oponentów bj^ło trzech : x. Sosnowski, pro- 
boszcz w Kleszczewie, x. Faustyn Groworski, prób. w Ozyżewie 
i Ant. Pieńkowski, prób. w ISIowobercowie. Nie przestając na od- 
mówieniu podpisu, podali oni na ręce szefa żandarmeryi, lir. Benken- 
dorfa prośbę do cara, aby ich do schizmy nie zmuszano i dla wiary 
nie prześladowano. 

Przytaczamy tę prośbę dosłownie tern bardziej, że z texteni jej 
nigdzie prócz Moroszkina nie spotkaliśmy się. Oto, jak się odzywają 
do Cara! 

„Bojaźń Boża, wladnąca sercami naszemi, czyni nas nieustraszo- 
nymi w obec prześladowania i rycliłej śmierci, w tern silnem przeko- 
naniu, że za cierpiane przez nas w tjan oświeconym wieku prześlado- 
wania zdobędziemy sobie wieniec chwały, któregośmy jeszcze nie po- 
zbawieni pod błogosławionem panow^aniem Najm. Naszego Monarchy, 
Mikołaja Pawłowicza, opiekuna i silnego obrońcy wiary chrześ- 
ciańskiej. Żywimy nadzieję, że baczne oko Jego Cesarskiej Mości wej- 
rzy z duszy na zgotowaną wiernym Jego poddanym unitom boleść przez 
wymaganie od nich sposobem podstępn^^m dekłaracyi pismiennycli, że 
odstąpią od wiary wyznawanej przez ich pradziadów, i to pod pozorem 
jakoby wszyscy grecko-unici dobrowolnie oświadczyć mieli przyłączenie 
się do cerkwi grecko-rosyjskiój (prawosławnej). Żywimy nadzieję, że 
Jego Cesarska Mośd położy granicę, której nikt nie naruszy i zabez- 
pieczy raz na zawsze wiernym poddanym swoim społrój błogi, którego 
dotychczas używali. Pragniemy unilmąć położenia tak nieszczęsnego, 
które niszcząc siły ducliowne i materyalne śmierć za sobą prowadzi, 
którego ofiarami padli nieustraszeni wyznawcy wiary xięża : Jan E o d- 
kiewicz z Labiudy, Mateusz Baranowski, Mikołaj Wie- 
rożbicki i Stanisław Płyszewski. Wnieśli oni prośby do 
miejscowych władz duchownych i cywilnych, atoli pozostawienie bez 
skutku tak ich, jak naszych podań, opartych na fundamencie najwyż- 
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szych Jego Cesarsldej Mości manifestów i rozkazów, stało się powodem 
'AG trudzimy Nąjiii. Naszego Cesarza Mikołaja Pa^ylowicza i zanosimy 
do Niego ]zawc błaganie, aby raczył osłonić nas swoją monarszą mi- 
łością, zważywszy po pierwsze : iż przez dwa punłdy najwyższego ma- 
nifestu, wydanego dnia 1 5 Październił^a 1 807 r., zostaliśmy zapewnieni, 
iż wyznanie wiary naszój jest nietykałnem ; powtóre, że §em 45tym 
ustawy o władzy zwierzcliniczej, zawartym w I tomie zbioru praw, po- 
zostawioną jest wolność różnycii wyznań, l^tórej my nie jesteśmy poz- 
l)awieni ; po trzecie że § 73 tomu XIV (zbioru praAv) nie dozwala cer- 
kwi panująeśj używać środków przymusowj^cli do nawracania innowier- 
cÓAV na prawosławie. 

Tymczasem władze nasze, które, dopólii nie ma monarszego zle- 
cenia, nie mają prawa wkraczać w tę dziedzinę, burzą spokój religijny 
i społeczny, i ciemiężą nie clicącycli iin się poddać unitów, wywołując 
jęki i narzekania narodu w czasie spokojnego panowania Wielkiego 
Cesarza Naszego, Mikołaja Pawłowicza. W obec tego zniewoleni jes- 
teśmy uciec się do Jaśnie Oświeconego Pana z pokorną prośbą o przed- 
stawienie tego nieszczęśliwego położenia najłaskawszej uwadze naszego 
Najm. Monarcliy, opiekuna i obrońcy wiary cłirześciańskiej, a ufamy 
mocno, że nie zostawi on nas bez ojcowskiej swojej opieki, wróci po- 
kój zakłopotanym sercom, i niedopiiści, aljyśmy nie pocieszeni szukałi 
sprawiedliwości u Sędziego świata, który zna złe i dobre myśli czło- 
wieka." O 

Za świadectwem Moroszkina nabawił ten akt piętnastu xięży bia- 
łostockicli niemałej trwogi sfery wyższe duchowne, i dał powód do 
nieporozumień między duchownymi a ŚAvieckimi naczelnikami rządu, 
bo na zewnątrz, w obec świata chciano koniecznie uniknąć podejrzenia 
i pozoru gwałtu zadawanego sumieniom; chciano OAYSzem w świat 
wmówić, iż. wszystł^o się dzieje z dobrej woli unitÓAV tak duchownych 
jak świeciach. Ze strony ministerstwa czyniono wyrzuty Siemaszce 
i A n t o n i e m u Zubko, że nieroztropnie i zbyt gwałtownie do przyj- 
mowania prawosławia zmuszali. Przyszło ztąd do wymiany długiej ko- 
respondencyi między duchowną stroną, broniącą swego postępowania 
a cywilnemi władzami, zwłaszcza xięciem D ołgorukowem, potępia-, 
jącym kroki użyte przez Siemaszkę i Zubkę, aż Siemaszko rzecz oparł 
o cara i zwyciężył. Na przedstawienie jego o postępach prawosławia 
wśród unitów wydał car rezolucyą, aby xięży opornych a w szczegól- 
ności podpisanych na petycyi, podanej mu przez Benkendorfa, częścią 
wysłać w głąb gubernii moskicAYskich na mieszkanie pod dozór poli- 
cyjny, częścią z parafii tak usunąć, aby nie mogli być szkodliwymi. . 



1) „Wicstnik Ewropy," 1. c. str. 562 i 563. 
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Po takiój odpowiedzi cara ustąpili oponenci, nawet trzej ich naczelnicy, 
i aby uuiknąd wygnania do kostromskiej gubernii, na które ich car 
wskazał, podpisali deklaracyą. ^) 

Daleko silniejszą i wytrwalszą stawiono opozycją przeciw prawo- 
sławiu w dyecezyi białoruskiej. Dnia 14go Września r. 1838 
w Cerko w łanach w powiecie dryżyńskim odbyło się u tamtejszego 
proboszcza , Jana Ignatowicza, byłego asessora unickiego kolle- 
gium liczne zgromadzenie xiQŻy unickich z gubernii witebskiej, miń- 
skiej i mohilowskiej. Po wspólnej naradzie mającój za przedmiot nie- 
bezpieczne położenie unii odprawili sobornie liturgią w obec licznie 
zgromadzonego ludu, następnie procesyą na około cerkwi ze śpiewem 
pieśni polskich, a w przemowie do ludu zachęcali go do wytrwałej 
modlitwy, aby Bóg odwrócić raczył klęski kościołowi grożące. Prócz 
tego urządzili składkę pieniężną, w której także obywatele polscy wzięli 
udział, na opłacenie kosztów podróży deputacyi, mającśj jechać do Pe- 
tersburga, aby tam wyjednać uwolnienie od przymusu do prawosławia. 
Xięża Ignatowicz i T o m k o w i d, umocowani przez 111 duchownych 
dyecezyi białoruskiej, wybrali się w tę drogę i ponieśli do tronu cara 
prośbę, „aby uwolnił kościół unicki od prześladowania, a w szczegól- 
ności aby go uwolnił od obecne] władzy duchownej i dał im innego 
biskupa, aby im pozwolił założyć drukarnią, któraby ludowi unickiemu 
dostarczała książek religijnych, aby im dał szkoły duchowne czysto 
unickie w miejsce prawosławnych, i w^-eszcie, gdyby te prośby uwzglę- 
dnienia znaleść nie mogły i gdyby unia koniecznie zniesioną być miała, 
aby im pozw^olił przyjąćobrządekrzymsko-katolick i."^) 

Proszący nie otrzymali wprost odpowiedzi, ale wnet dały im się 
w sposób bolesny uczuć skutki ich petycji. Tak ze strony wła- 
dzy duchownej (Wasilego Łużyiiskiego), jak świeckiej wytoczono 
śledztwo, ażeby dojść inicyatorów petycji i sposobu przyjścia jej do 
skutku. Biskup schizmatycki polocki ułatwił im wyśledzenie głównego 
sprawcy; denuncyował bowiem rządowi zjazd duchowieństwa u Igna- 
towicza. Naprzód też ujęto proboszcza Cerkowlaóskiego i wywieziono 
go do prawosławnego klasztoru T ad u lińskiego. Chcąc stopień winy 
uwięzionego dokładniej poznać, pozwolono mu z klasztoru Taduliń- 
skiego z żoną korespondować w nadziei, że z otwieranych na poczcie 
listów czegoś więcej dowiedzieć się będzie można. Nadzieja przecież 
zawiodła; listy więźnia nic nowego nie odsłoniły, i dla tego Łużyński 
radził Protasowowi, ażeby wszystkich 111 bez wyjątku wysłał w głąb 
Rosyi do prawosławnych monastyrów. Protasow wzbraniał się trochę 
użyć tak radykalnego i wielki rozgłos sprawić zdolnego środka, i py- ' 



1) j-W i e s t n i k E w r o p y," 1. c. str. 575. 

2) „W i e 8 1 n i k E w r o p y," 1. c. str. 577. 
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tał o radę Siemaszkę. Siemaszki zdaniem nalegało tylko obu przy- 
wódzców: Ignatowicza i Tomkowida umieścid w prawosławny cli mo- 
nastyracli Eosyi, a resztę na adresie podpisanych, jeśłi podpisu nie 
odwołają, wydalid z posad i zdegradować do rzędu dyaków przy in- 
nych cerkwiach białoruskich. Za tą teź radą poszedł Protasow ; Igna- 
towicz i Tomkowid zostali zamknięci w dwóch klasztorach prawosła- 
wnych w Kursku, a dla ostatniego rozstrzygnienia losu pozostałych 
109, zjechali do Połocka w imieniu Protasowa : Siemaszko i Skry- 
picyn, urzędnik cywilny do szczególnych poleceń. -Lażyńskiego Pro- 
tasow pominął, ponieważ zręczności i roztropności jego nie ufał. 

Wyprawiając Skrypicyna do Połocka, dał mu Protasow specyalną 
instrukcyą, w której mu zalecał, aby odbywszy indagacyą z oskarżo- 
nymi starał się wpłynąć na zgodność działania biskupów unickich z bisku- 
pem, prawosławnym w Połocku, i na łączność niższego duchowieństwa 
prawosławnego z unickiem, aby w czasie pobytu swego na Białej Rusi 
doglądał, jak rozporządzenia i intencye rządu się wykonują, aby o prze- 
ciwnych rządowi xiężach i świeckich osobach do Petersburga donosił, 
i aby wedle uznanój potrzeby władze cywilne i wojskowe nawet przez 
sztafety do pomocy wzywał. 

Zaraz po przyjeździe Siemaszki i Skrypicyna do Połocka rozpo- 
częły się indagacye podpisanych na adresie. Pod obuchem gróźb i wy- 
myślań indagujących oprawców pięćdziesięciu z podpisanych 
oświadczyło, że w układaniu prośby nie brali udziału, nie wyparli się 
jednak podpisu, ani też nie okazali gotowości do apostazyi ; czterdziestu 
zgłosiło się z deprekacyą i z zupełnem zdaniem się na wolę rządu; 
reszta niczego się nie wypierała, za nic nie przepraszała i o żadną 
łaskę dla siebie nie błagała. Tych, którzy się do winy przyznali 
i okazali gotowość przyjęcia prawosławia, zostawiano naturalnie na 
ich posadach. Eesztę zaś podzielono na cztery kategorye. Jednych 
na wzór Ignatowicza i Tomkowida wysłano na mieszkanie w głąb 
Rosyi do prawosławnych monastyrów; drugich przeniesiono do litewskiej 
eparchii ; trzecich zdegradowano do niższych posług cerkiewnych, a in- 
nych wreszcie tak poprzerzucano w dyecezyi, że nie było niebezpie- 
czeństwa, aby się nadal z sobą ze szkodą państwa i cerkwi 
prawosławnej porozumiewać mogli. 

IS. Po upływie miesiąca, w ciągu którego indagacyą się ukoń- 
czyła i powyższy wyrok zapadł, wrócił Siemaszko z Połocka do Pe- 
tersburga, a Skrypicyn stosownie do otrzymanej instrukcyi pozostał 
dalej na Białej Rusi i objeżdżał gorliwie okolice, w których dotąd pra- 
wosławie najmniej uczyniło postępu dla stałości duchowieństwa i ludu 
unickiego, używając naprzemian podstępnych i brutalnych środków, ażeby 
położonemu w sobie przez fhr. Protasowa zaufaniu godnie odpowiedzieć. 
Siemaszko ułatwił mu spełnienie tego zadania, poleciwszy przed wy- 
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jazdem z Polocka tamtejszemu konsystorzowi, al}}' sio starał złama(5 
opór duchowieństwa dyecezalnego przez Avp]yw dziekanów i parocliów, 
znanycli z przychylności dla rządu, i aby tych po dwóch lub trzech 
do Połocka zwoływał, z intencyami rządu poufnie ich zapoznając. 
Także na władzę cywilną wyłożył, w Polocku bawiąc, obowiązek, aby 
przez naczelników powiatowych zapowiadała szlaclicie, że za wszel- 
kie nieporządki między ludem ona przed rządem odpowiadać będzie.^) 
Ostatnie rozporządzenie Siemaszki miało zapobiedz możliwemu buntowi 
ludu i kiivaw^emu starciu w chwili otwartego oderwania obu eparchii 
od unii do prawosławia. Ta chwila miała wedle planów i intencyi 
Siemaszki w bardzo krótkim nastąpić czasie. I by ją przyspieszyć na- 
legał Siemaszko^ pow^róciwszy do Petersburga dla zdania sprawy ze swej 
misyi, aby się nie ociągano z ostatecznym i stanowczym aktem znie- 
sienia unii i zlania jej w jedno z praAvosławiem. „Dłuższa zwłoka, 
mówił, pozostawiając sprawę w połowicznem położeniu, może, ponieważ 
zamiary rządu stały się już jawnemi, przyczynić się tylko do w^zmoc- 
nienia żywdolu katolickiego w unii, i do zwiększenia oporu." Tegoż 
zdania był sufragan Siemaszki, Antoni Zubko. A zdania tych 
dwóch w walce z unią powag, za któremi przemawiały niezmierne wzglę- 
dem rządu zasługi, skłoniły ^Y rzeczy samej naczełników rządu do sto- 
czenia bez odwłoki ostatniej bitwy z cerkwią unicką i jej ostatnimi 
bohatyrami. 

W dniach 22 i 26 Grudnia r. 1838 odbył z rozkazu rządu 
„tajny komitet dla spr a w unickich," złożony z Benken- 
dorfa, Kisiele w a, Błudowa i Prot aso wa^ dwie narady 
w kwestyi ostatecznego przemienienia cerlnvi unickiej na prawosławną, 
i na podstawie memoryałów, które w ostatnich tygodniach odebrał 
o stanie kościoła unickiego od generał-gubernatora walońskiego kniazia 
DołhorukoAYa, od Siemaszki i prawosławnego metropolity Filareta, przy- 
chylił się do zdania, że duchowieństwo grecko-unickie w dyecezyi 
litewskiej było już o tyle przygotowane do przyjęcia wyznania 
prawosławnego, że wszelka zwłoka mogłaby chyba na tę gotowość nie- 
korzystnie wpłynąć, a choć w dyecezyi białoruskiej stan rzeczy 
mniej pomyślnie się przedstawiał, to jednak, wnosząc z owoców, jakie 
propaganda prawosławna w ostatnich łatach tam wydała, przypuścić 
można, że w niedługim czasie i ona zrówna się z dyecezyą litewską 
pod względem usposobienia dla prawosławia. Mniemał więc, że nad- 
szedł czas uroczystego przyjęcia wszystkich unitów na ' prawosławie, 
i że tego aktu dłużej odwlóczyć się nie godzi. 

Po wziąwszy taką uchwałę w zasadzie, zwrócił się komitet nas- 



1) „w i e s t n i k E w r o p y," 1. c. str. 577—587. 
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tępnie do szczegółów i postanowił ze względu na wykonanie tej iicliwały, 
co następuje: 

a) Biskupi uniccy wraz z wyzszem duclioAyieństwem wystosują akt, 
w którym po wyluszczeniu przyczyn wyrażą w końcu, ze po dojrzałym 
namyśle zdecydowali się „wrócić do pierwotnej jedności 
z cerkwią prawosławną, od której w czas ciężki oder- 
wani zostali, a do której teraz powrócid pełną moją 
swobodę." 

W celu doprowadzenia do skutlai tego postanowienia i życzenia 
proszą o opiekę i pomoc Najjśń. Pana i Cesarza. 

b) Akt ten winien być podpisanym przez obecnycli przy układa- 
niu go, a od reszty ducłiowieństwa winny być dołączone podpisy dekla- 
rujące, ze się zgadzają „na zjednoczenie" (wozsojedinienije). 

c) Akt i deklaracye przedłożone będą carowi wraz z najpokor- 
niejszą prośbą. 

d) Równocześnie z tem winien być wydany ukaz, px)ddający kol- 
legium unickie pod synod. 

e) Synod, któremu odda się akt o przyłączeniu unii do rozpa- 
trzenia, wyda deklaracyą o przyjęciu cerkwi grecko - unickiej do 
„pierwotnój jedności" z cerkAvią wscbodnio-katolicką a w szcze- 
gólności rosyjską. 

f) Deklaracyą synodu przedłożona będzie Cesarzowi do zatwier- 
dzenia. 

g) Po uzyskaniu sankcyi cesarskiej wyda synod ukaz wykonawczy 
do bislmpów jako już przyłączonych, w którym im się poleci, nwiado- 
mić autorów alitu deklaracyjnego i prośby o przyłączenie, a następnie 
tych, którzy akt podpisali, o przychylnej rezołucyi, i to stopniowo 
w miarę nadarzającej się sposobności. Innych zaś, którzy dotąd nie 
podpisali deklaracyi, skłaniać do tego i nie prędzej uwiadamiać 
ich o ukazie, aż po uzyskaniu ich podpisu. 

Ukaz (synodu) i akt pojednania nie publikują się do pewnego 
czasu. 

Oprócz tego wydał jeszcze komitet następujące rozporządzenia od- 
noszące się do praktycznego przeprowadzenia ukazu. 

a) „Celem skutecznego doprowadzenia do końca powszechnego 
przyłączenia unitów do prawosławnej cerkwi, konieczną jest jednolitość 
w przepisach i działaniach w obu eparchiach litewskiej i białorusldej, 
aby poskromić wszelką akcyą przeciwną. Dla tego jenerał-gubernatoro- 
wie otrzymają równobrzmiące instrukeye i osobne pełnomocnictwo, 
z użyciem którego pomniejsze „nieporz ądki,*' gdyby takowe miały 
miejsce, będą mogły w zarodku być stłumione. 

b) Jenerał-gubernatorowie zniosą się z ministrem wojny, aby dla 
przezorności i ostrożności rozlokowano pod różnemi pozorami oddziały 
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wojska w powiatach wątpliwych, atoli z tern zastrzeleniem, aby woj- 
ska nie kwaterowano bez potrzehy we wsiach przez unitów za- 
mieszkałych. 

c) W obec danych okoliczności w gub e mii witebskiej, 
w której głównie zanosi się na opór, przeciwny dziełu zjednoczenia, 
zalecid gubernatorowi obmyślenie stosownych środków na podstawie zna- 
jomości stosunków miejscowych. 

d) Co do miejsca, gdzieby stosowniej było odbyć uroczysty akt 
zjednoczenia, poleca się ober-prokurorowi synodu przedstawić takowe. 

e) Ponieważ większa część duchownych dała na „deklaracyi 
zjednoczenia" podpisy pod warunkiem, że wolno im będzie za- 
chować w obrzędach dawne zwyczaje miejscowe, nie sprzeciwiające się 
zasadom prawosławnym, dla tego że raptowna zmiana niektórych tra- 
dj^cyjnych z^vyczajów, jak zapuszczanie brody, odzież odmienna i t. d. 
pozbawiłaby ich wpływu na lud, przywykły do form powierz- 
chownych i do xiąS^j prawosławnych uprzedzony; trzeba 
im dla ich uspokojenia dać przyrzeczenie, że się nie będzie od nich 
wymagało, aby zaraz zmieniali dotychczasowy swój ubiór i porzucali 
zwyczaje, tyczące się postów, i inne cerkiewne, w których mieści się 
objaw nabożnej gorącości. Ustępstwo to winno w sekretnej drodze do 
wiadomości biskupów być podane, którzy zakomunikują je xiężom ra- 
zem z ukazem synodu o zjednoczeniu. 

f) Jeżeliby w akcie zjednoczenia xięża jacy okazywali opór, to 
trzeba ich wywieźć albo do klasztorów unickich w guberniach południo- 
wych, otoczonych zewsząd monastyrami prawosławnemi, albo też do 
prawosławnych monastyrów w guberniach wielkorosyjskich. 

g) Dla wynagrodzenia xięży zjednoczonych z prawosławiem, któ- 
rzy pozbawieni przez to będą wsparć od obywateli ziemskich, trzeba 
rozdać między nich jednorazowe gratyfikacye, mogące razem wynieść 
360 tysięcy rubli; nadto w porozumieniu z komitetem ministerstwo 
wydało już rozporządzenie, aby w dobrach państwowych z ziem fol- 
warcznych dawać xiężom zjednoczonym grunta, a w dobrach prywatnych 
nie dopuszczać, aby właściciele w czemkolwiek ścieśniali dawniejsze 
dochody proboszczowskie. W tym duchu wydano także rozporządzenie 
do jenerał-gubernatorów, aby uprzedzali obywateli w stosownej chwili 
o woli rządu, i aby baczyli na to, by się tej woli zadość stało." 

Car zatwierdził w zupełności jeden i drugi akt tajnego komitetu. 
Pozostało więc tylko formalne onychże wykonanie, pozostał ostatni akt 
barbarzyński do spełnienia, kończący cały szereg opowiedzianych przez 
nas powyżdj gwałtów, a opowiedzianych, powtarzamy, na podstawie nie 
źródeł polskich, katolickich, ułtramontańskich, lecz rosyjskich. ^) 



i) „Wiestnik Ewropy," 1. c. str. 588—693. 
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14. Ze spełnieniem go nie ociągano się tez juz teraz. Główni 
w tej nikezcnniej lobocie działacze i zdrajcy miii: Sieniaszlto, Łu- 
żynsłci i Zubłco, czekali przecież od dawna na sposobną do tego 
porę. W pierwszycli dniacłi miesiąca Lutego r. 1889 wybrał się Sie- 
maszko do Połoelai, aby tam wraz ze SAvym sufraganem, Antonim ZublfO 
i z Wasilim Luzyńskini formalne przystąpienie do prawosławia spisad 
i do cara o łaskawe przyjęcie na łono cerkwi panującej pokorną 
suijlilcę ułożyć. 

Dnia 12 Lutego, przypadającego w pierwszą niedzielę postną, 
zwaną „niedzielą prawosławia^' (niedielia prawoslawija) spi- 
sali trzej zdrajcy, tak zwany „s ob orny akt" zjednoczenia unii 
z cerłiwią prawosławną i prośbę wyżej rzeczoną stosownie do planu 
tajnego komitetu. Siemaszko odprawił w tenże dzień solenne nabożeń- 
stwo w Sofijskidj cerkwi połockiej, podczas którego w miejsce papieża 
wymienił samych prawoslawnycli patryarchów, metropolitów i biskupów. 
Był to znak, że unia z Ezymem na Rusi prawnie istnieć prze- 
stała. Po południu odprawił z jeszcze większą pompą zwykłe modlitwy 
za cara i za carską rodzinę, a dla zacliowania wiecznej tego dnia pa- 
miątki kazał rzecz całą zapisać do akt konsystorza połockiego. 

Dnia następnego wybrali się wszyscy trzej odstępcy wraz z Skry- 
picynem do Witebska, gdzie ducliowieństwo prawosławne przyjmo- 
wało ich biciem w dzwony i solennem nabożeństwem, w którem udział 
wzięli. Z Witebska też AYysłał Siemaszko do Petersburga akta doty- 
czące „zjednoczenia," jako to: „akt soborny biskupów 
i wyższego duchowieństwa, prośbę do cara o przyję- 
cie tego aktu, spis xięży, którzy dali podpisy na 
przyjęcie prawosławia, i wreszcie autentyki dekla- 
racyi xięży w 27 zeszytac h.'' Wykaz podpisów zawierał na- 
zwisk z dyecezyi litewskiej 938, z dyeceyi białoruskiój 
367. W tej liczbie było z dyecezyi litewskiój xięży świeckich 834, 
zakonników 62, urzędników konsystoryalnych i świeckich przełożonych 
szkół duchownych 20; z dyecezyi białoruskiej: świeckich 
xięży i zakonników 867, razem więc J305 osób. Liczba duchownych, 
którzy nie dali podpisów, tak się przedstawiała: w dyecezyi litew- 
skiej xięży świeckich 116, zakonników 95; w b i a ł o r u s k i ó j ś wiec- 
kicłi xięży 305, zalfonników 77, razem w obu eparchiach 593 
osoby. „Ale, dodaje Siemaszko av swym raporcie do Protasowa: po- 
między tymi dotąd na prawosławie nie podpisanymi jest w dyecezyi 
litewskiej 59 takich, którzy są bez miejsca 1 j. z miejsc wyda- 
leni dla stałości w wierze, inni są to ludzie starzy, których już nie 
warto podpisami turbować, bo i tak nie długo pożyją i szkodliwymi być 
nie mogą, a dwudziestu pozostałych zmusi potrzeba zgłosić się do 
prawosławia; w dyecezyi zaś białoruskiej jest bez miejsca 136, 
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od których również nie ią-dano podpisÓAV, i tylko 150 za-pytanycłi wręcz 
podpisów odmówiło, lecz wedle wszelkiego prawdopodobieństwa i ci się 
skłonią sami do prawosławia, g-dy cliwilowe wzburzenie się uspokoi 
i gdy się liersztów z pośród nicli wywiezie za granice gubernii." ^) 

Po Avyslaniii wspomnianj^cli aktów i raportu do Protasowa pospie- 
szył niebawem sam Siemaszko z Witebska do Petersburga. Protasow 
tymczasem przedłożył carowi tak „akt s o borny" biskupów apo- 
statów, jak icb „pokorną prośbę" o przyłączenie cerlcwi nnickiej 
do panującej, ażeby otrzymad jego sankcyą, Oba dolmmenta wielkiej 
są wagi w męczeńskicli dziejach unii, AYięc przytaczamy pierwszy w całej 
rozciągłości, a z drugiego przynajmniej ustęp końcowy. 

Akt s o b o r u y brzmi : 

„W Imię Ojca i Syna i Pucha św. My, za łaską Bożą biskupi 
i sobór grecko-unickiego kościoła w Rosji na wielokrotnych naradach 
postanowiliśmy, co następuje: 

Cerkiew nasza zostawała od swego powstania w jedności ze świę- 
tym, apostolskim, prawosławno-katolickim kościołem, który założony 
przez Boga i Pana naszego Jezusa Chrystusa na Wschodzie ze Wschodu 
świat cały oświecił i odtąd Boskie praA\^dy nauki Chrystusowej nie- 
skazitelnie i nieodmiennie przechował bez dodatków ludzkiej mądrości. 
W tym błogosławionym i nader szczęśliwym związku tworzyła nasza 
cerkiew nierozłączną częśd kościoła grecko-rosyjskiego, jak też nasi 
przodkowie języłdem i pochodzeniem zawsze nierozłączną częśd na- 
rodu ros}jskiego tworzyli. Lecz smutne oderwanie prowincyi przez 
nas zamieszkałych od matki naszej — Rosyi oddzieliło też ojców 
naszych od prawdziwój katolickiej jedności, a przemoc obcej zdobyczy 
podbiła ich pod panowanie Kościoła rzymskiego pod nazwą Unitów. 
Jakkolwiek im ^v sposób formalny poręczono nabożeństwo wschodnie 
w języku ojczystym ruskim i wszystkie ustawy Kościoła wschod- 
niego, i jakkolwiek zamiana obrzędu ruskiego na rzymski była 
wzbronioną, to przecież podstępna polityka ówczesnej Rzeczypospo- 
litej polskiej i zgodny z nią kierunek krajowego łacińskiego ducho- 
wieństwa, nie cierpiącego ducha ruskiego i starych zwyczajów prawo- 
sławnego Wschodu, wytężyły wszystkie starania, ażeby zatrzed wszelkie 
ślady pierwotnego pochodzenia naszego ludu i naszej cerkwi. Wskutek 
tego spotkał naszych przodków po przyjęciu unii najsmutniejszy los. 
Szlaclita nasza upośledzona w swych prawach przeszła do obrzędu ła- 
cińskiego; mieszczanie zaś i wieśniacy, którzy przestrzeganych jeszcze - 
w unii dawnych zwyczajów nie zmienili, doznawali największego ucisku. 
Wnet przeto zaczęły się nasze zAvyczajei święte ob- 
rzędy, ustawy i nawet nabożeństwo naszej cerki ude- 



^) „Wicstnik Ew ropy" poszyt wrześniowy 1. c. str. 35 — 88. 
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rzająco zmieni ad, w ich zaś miejsce zupełnie nie- 
stosownie łacińskie zwyczaje wstępowali. Grecko-uniclde 
duchowi e listwo parafiahio, pozbawione środków wykształcenia, w nędzy 
i ponizenin znajdujące się, hylo przez duchowieństwo rzymskie ujarzmio- 
nem i w niehezpieczeństwie zupełnego wytępienia lub przekształcenia, 
gdyby Najwyższy nie był długim cierpieniom przez to Icońca położył, że 
zamieszkałe przez nas prowincye ruskie znów pod panowanie rosyjskie 
wróciły. KorzystajajC z tego szczęśliwego wypadku już wówczas wielka 
częśd unitów połjiczyła się ze wschodnim prawosławno-katolickim Ko- 
ściołem i tworzy odtąd nierozłączną część Kościoła rosyjskiego, reszta 
zaś doznawała wedle możności ohrony dobroczynnego rosyjskiego rządu 
przed zuchwalstwem łacińsldego duchowieństwa. Ojcowskiej atoli wspa- 
niałomyślności i opiece szczęśliwie nam teraz panującego bogobojnego 
monarchy i cesarza Mil^ołaja Pawłowicza zawdzięczamy zupełną 
niezależność naszej cerkwi, środki do odpowiedniego wy- 
kształcenia naszej młodzieży duchownej, odnowienie i ozdobę naszych 
świątyń, w których nabożeństwo w języku naszych ojców się odprawia 
a obrzędy św. do dawnej czystości przywrócone. Wszędzie przywracają 
się zwolna ustawy naszej starej wschodniej i od wieków ruskiej cerkwi. 
Pozostaje nam tylko życzenie, ażeby ten stary. Bogu miły porządek 
l3ył i na przyszłość ubezpieczony dla całej w Eosyi ludności unickiej, 
ażeby przez przywrócenie dawniejszej jedności z rosyjsldm kościołem 
dawniejsze dziatłii jej w łonie prawdziw^ej matki zyskały spokój i du- 
chowny postęp, którego w swem od niej oddaleniu nie miały. Za łaską 
Bożą nie tyle od naszej własnej matki, prawosławno-katolickiego ko- 
ścioła a w szczególności od rosyjskiej cerkwi duchem, jak raczej ze- 
wnętrznemi wypadkami i uiemiłemi okolicznościami oddzieleni byliśmy; 
teraz zaś tak znowu z tąże łaską przybliżyliśmy się do niej, że nam 
nie tyle potrzeba dawną jedność przywrócić^ jak raczej tylko słowy ją 
wypowiedzieć. 

Po uproszeniu sobie zatem w gorącej modlitwie błogosławieństwa 
Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, (który sam jeden praw^- 
dziw^ą jest G^łową prawdziwego Kościoła) i Ducłia świętego, postano- 
wiłiśmy mocno i nieodwołalnie: 

a) na now^o uznać jedność naszój cerkwi z kościołem prawosław- 
nym i odtąd wraz z naszemi owieczkami pozostać w jedności ducho- 
wnej z wschodnio-prawosławnymi patryarchanii i w posłuszeństwie św. 
rządzącego synodu rosyjsl^iego, 

b) najpobożniejszego Cesarza i Pana pokornie prosić, aby to nasze 
postanowienie wziął w Swą najwyższą opiekę i wspierał jego wyko- 
nanie ku spokojowi i zbawieniu dusz Avedle swej dobroci i swej mo- 
narszej woli, abyśiny pod jego dobroczynnem berłem wespół z całym 
rosyjskim narodem zgodnemi usty i zgodnem sercem czcić mogli i wiel- 
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bid Boga w Trójcy św. jedynego wedle starego obrządlm apostolskiego, 
wedle ustaw św. soborów olminouicznycli, wedle podania wielkicb Ojców 
Kościoła i nauczycieli prawoslaAvnego Kościoła katolickiego. Na po- 
twierdzenie tego podpisujemy własnoręcznie: Biskupi i wyższe duclio- 
wieństwo niniejszy akt soborny i dołączamy w dowód powszeclinego 
zezwolenia reszty duchowieństwa własnoręczne deklaracye xięży i za- 
koiiuików w liczbie tysiąc trzysta pięciu." 

Dau w Polocku i t. d. Oryginał podpisany jest przez biskupów: 
S i e m a s z k ę, Ł u ż y ii s k i e g o i Zubkę, przez członków obu konsys- 
torzy, rektorów obu seminaryów ducliownycłi i sekretarzy biskupa Siemaszki 
i Zubki, ze wszystkiem oprócz biskupów przez dwudziestu dwócb xięży. ^) 

Drugi dokument, podpisany tylko przez trzecłi biskupów 
apostatów a proszący cara, aby ich raczył wraz z całą ich trzodą na 
łono prawosławia przyj ad, wypowiada nini(^j więcej te same myśli, co 
akt soborny, t. j. mówi o gwaltownem oderwaniu cerkwi ruskiej od 
prawosławia, o ucisku łacinników i o złotej dla tejjie cerkwi wolności, 
zakwitłej pod panowaniem miłościwego Cara. Przytaczamy z niego koń- 
cowy ustęp: 

,5 . . . Troska o wieczne zbawienie powierzonej nam trzody po- 
budza nas przekonanych mocno o praw^dzie św. apostolskich dogmatów 
prawosławno-katolickiej cerkwi do zaniesienia najpokorniejszej do Waszej 
Cesarskiej Mości prośby, aby raczyła dalszy los unitów utrwalid, po- 
zwalając im z prawosławną cerkwią wszystkiej Eusi się połączyd. ^)" 

Cesarz otrzymawszy jeden i drugi dokument, posłał oba (dnia Igo 
Marca) dla spełnienia miary obłudy synodowi Św., aby je zbadał i wy- 
dał zgodne z przepisami cerkwi prawosławnej rozporządzenia. Synod 
pospieszył się z uchwalą i już na posiedzeniach dnia 6 i 13 Marca 
postanowił: „przedlożyd Najjaśniejszemu panu rezolueyą przyjęcia uni- 
tów^: Biskupów, duchowieństwa i ludu wiernego do zupełnej jedności 
i składu świętej prawosławno-katolickiej wschodniój cerkwi, jako części 
nierozdzielnej cerkwi wszechrosyjskiśj ; przesład biskupom i duchowień- 
stwu unickiemu błogosławieństwo swoje, aby ich Bóg utwierdził w uczy- 
nionem wyznaniu wiary ; w rządzeniu tą nową trzodą postępowad wedle 
pisma Św., ustaw cerkiewnych, państwowych i synodalnych z wszelką 
łagodnością i wyrozumiałością dla odmiennych zwyczajów miejscowych; 
Najj. Cesarzowi podziękować w imieniu całego prawosławnego Kościoła 
za pomoc udzieloną do tego zbawiennego dzieła ; eparchie unickie i ich 
zakłady naukow^e w dotychczasowym składzie i urządzeniu tymczasem 
nadal zostawić', a kollegium duchowne unickie zamienić na biało- 
rusko -litewskie z prezydencyą Siemaszki." 



1) „ w i e s t n i k E w r o p y " 1. c, str. 40—48. 
.3) „Wieś tu i t Ewropy," 1. c. str. 88-39. 
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To postanowienie synodu podpisane przez pięciu arcybiskupów 
prawoslawnycli i spowiednika cesarskiego, a przedłożone carowi Miko- 
łajowi dnia 23 Marca, zyskało jego potwierdzenie juz dnia 25 tegoż 
miesiąca. Potwierdzając je dopisał car na raporcie synodu oburzające 
bluźnierstAveni swojem słowa : „S k ł a d a ni dzięki Bogu, i przyj- 
muję. Mikołaj." (Blabodariu Boha i prininiaju. Nikołaj.^) 

Wkrótce potem odbyła się ceremonia zjednoczenia na publicznem 
posiedzeniu synodu w sposób następujący : Po zajęciu miejsc przez 
członków synodu, przyodzianycłi w szaty pontyftkalne, wprowadził Pro- 
tasow między nicli Siemaszkę równie pontyfikałnie przystrojonego. Wpro- 
wadzonemu oświadczył naprzód przewodniczący w synodzie metropolita 
petersl3urgi--łd, Serafim, że car i synod zgodzili się na zjednoczenie 
cerkwi unickiej z prawosławną i w imieniu całej rosyjskiej cerkwi po- 
witał go i ducliowieństwo jego jako braci. Następnie odczytał metro- 
polita kijowsld, Fil ar et, odezwę synodu do byłych biskupów unickich^ 
którą metropolita petersburgski do rąk Siemaszki podał. 

Prócz ogólnych frazesów, wyrażających radośd z nawrócenia „zbłą- 
kanych owieczek" nie mieści ona w sobie nic uwagi godnego, 
więc zatrzymywać się nad nią nie będziemy. Po Fiłarecie powstał 
z miejsca metropolita moskiewski i zawiadomił zgromadzonych, iż car 
raczył zatwierdzid. proponowane przez synod przekształcenie byłego 
unickiego kollegium, zamianowad Siemaszkę prezesem i arcybiskupem 
prawosławnym. W koiicu udało się całe pobożne zgromadzenie 
do cerkwi ł^atedralnej, gdzie podczas solennego nabożeństwa Siemaszko 
jako przedstawiciel zjednoczonych (z prawosławiem) uni- 
tów złożył ułożoną umyślnie na ten cel przysięgę wierności. 

Że się przy tem posypały ordery i nadgrody dla głóv\^nych spraw- 
ców apostazyi, nie potrzeba dodawad. Za rzecz równie zbyteczną uwa- 
żamy wyłiczad nadgrodzonych ; nadmienimy tylko, że Siemaszko prócz 
wzmiankowanych wyżój godności i przywiązanych do nich pensyi otrzy- 
mał nadto dożywotnie 6000 rubli rocznej nadgrody za oddane cara- 
towi i schizmie przysługi. 

O dokonauem urzędowo zjednoczeniu uwiadomił niebawem 
prawosławny synod: Łużyńskiego i Zubkę i gubernatorów od- 
nośnych gubernii. Grubernatorom polecił równocześnie, aby podwładnym 
sobie urzędom stosowne dali informacye. 

Na szczęście co dopiero opisana komedya nie przemieniła od razu 
wszystkich unitów na prawosławnych. Po za apostatami stała cała masa 
ludu unickiego, który albo się dotąd biernie zachowywał wobec doko- 
nywanej przez znanych nam zdrajców a przez rząd popieranej zmiany 
unii na prawosławie, albo ją otwarcie potępiał, i stała jeszcze dość 



*) „Wiestnik Ewropy," 1. c. str. 46. 
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powaina, bo mniej więcśj jedna trzecia częśd duchowieństwa, która 
odpychała od siebie wszelką myśl odstąpienia od cerkwi swojej. Tak 
władze rządowe jak apostaci wiedzieli o tern dobrze, i dla tego po- 
stanowili na czas jakiś nie dawa(5 publicznego rozgłosu aktom apo- 
stazyi w Polocku i następnie w Petersburgu spełnionym, ażeby lud 
zraniony w swych najświętszych uczuciach nie zaczął się burzyd, i ażeby 
dla stłumienia rozruchów nie okazała się potrzeba ubycia bagnetów 
i krwi rozlewu. Chciano bowiem koniecznie wmówić w Europę, ze jnJc 
ze strony zdrajców, tak ze strony całej ludności odbyło się odstępstwo 
od unii do prawosławia dobrowolnie, z własnego postanowienia, bez 
nacisku z góry. W tym celu umówiono się, aby w cichości dalej pra- 
cować^ nad obaleniem unii i nieznacznie lud unicki zapisywać do 
prawosławia. 

Zgodnie z tym planem wydano do naczelników duchownych obu 
eparchii rozporządzenie, aby się wstrzymali z publikacyą dokumentów 
zjednoczenia w cerkwiach i ay pismach publicznych, a gdy przed otrzy- 
maniem tego rozporządzenia za sprawą Skrypicyna w Połocku w ka- 
tedralnej cerkwi publikacyą nastąpiła, spotłrała go od Protasowa su- 
rowa nagana za nieroztropną gorliwość, ^) Natomiast winny były 
konsystorze w Połocku i Żyrowicach zwoływać do siebie dzie- 
kanów i hegumenów klasztornych, o tem^ co zaszło, ustnie ich uwia- 
domiać, i pouczać, jak na podwładne duchowieństwo, dotąd na prawo- 
sławie nie podpisane, wpływać mieli, aby je w jak najkrótszym czasie 
dla prawosławnej cerkwi pozysl^ać. Eównocześnie polecono gubernato- 
rom, aby tymczasem wystrzegali się gwałtownych środków w nakła- 
nianiu duchowieństwa i ludu do apostazyi. I w rzeczy samej, jeśli 
wierzyć możiia zaręczeniu ]\Ioroszkina, sprawa postępowała na tej drodze 
dosyć szybko, tak że rząd po nie długim czasie osądził, że może za- 
cząć otwarcie o tern ludowi mówić, co bez niego w jego imieniu uczy- 
niono. Nalegali też na to Siemaszko i Łużyński. 

Pierwszą próbę postanowiono uczynić z okazyi podróży metropolity 
kijowskiego z Petersburga do Kijowa w połowie miesiąca Maja, i za- 
cząć od Witebska. Przejeżdżając przez Witebsk, odprawił wspom- 
niany metropolita w cerkwi katedralnej liturgią, a po liturgii odczytał 
ludowi protojerej miejscowy ukaz synodalny o zniesieniu unii jako samo- 
dzielnego kościoła i obrządku, i o złączeniu j^j z cerkwią prawo- 
sławną. 

„Eezultat tego ogłoszenia, powiada Moroszkin, przeszedł wszellde 
oczekiwania. Lud zachował się spokojnie, nie było żadnego nieporządlai." 
Jakżeż miał bezbronny lud bunt podnosić, kiedy się widział na okół 
bagnetami otoczonym? Dość, że to gładkie powiedzenie się publikacyi 



^) „w i c s t n i k E w r o p y ," 1. c. str. 56. 
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zjednoczenia w Witebsku ośmieliło, wedle Moroszldna, działaczy do kon- 
tynuowania jej naprzód w więkbzycli niiastacli. Kontyniiacya, zajął się 
Siemaszko, i wybrał sobie do tego na pierwszem miejscu P o 1 o c k , 
mimo ze tam juz raz przez nieostrożuośd publikacya miała miejsce, 
i Mińsk. W Polocku, od dawna podkopanym przez tamtejsze wyższe 
ducliowieństwo, bez wyjątku zepsute, nie lękano się niemiłej demon- 
stracyi; natomiast obawiano się, aby ludnośd unicka w Mińsku nie 
wstrzymała się w dniu oznaczonym od przybycia do cerkwi. Dla tego 
licząc na ciekaAvą i chciwą niezwykłycli widowisk gawiedź postarano 
się o otoczenie tego aktu jak największą pompą. Siemaszko jechał do 
cerkwi przez miasto karetą zaprzężoną w sześd koni, poprzedzony przez 
żandarmów konnych i w asystencyi policmajstra, jadącego w osobnej 
karecie, a przed cerkwią urządzono paradę wojskową ze salwami i z mu- 
zyką. Nadzieja nie zawiodła aktorów komedyi; gawiedź ciekawa tłumnie 
się zbiegła na to widowisko. Spędzono także 24 xięży do udziału 
w uroczystości. 

Moroszkin, czyniąc swoje uwagi nad temi trzema publikacyami 
ałftu zjednoczenia, powiada: „Wrażenie, jakie wywarły solenne nabo- 
żeństwa w Witebsku, w Połocku i w Mińsku, było ogromne. Uroczy- 
stości te przewyższyły wspaniałością swoją wszelkie procesye i cere- 
monie rzymskie, jakie tu dawniej bywały, i zjednały umysły narodu (?) 
dla prawosławia. 

Co zaś ważniejsza, to że lud przekonał się naocznie, że unia 
skończyła się a połączenie z prawosławnem wyznaniem stało się fak- 
tem dokonanym. Lud był spokojnym, a klasy wyższe przyszły 
do przeświadczenia, że teraz nawet krytyka a g i tu - 
j ą c e j się sprawy byłaby przez rząd uważana za ja- 
wne sprzeciwianie się woli Najw^yższej, i przeświad- 
czenie to utrzymało wszystkich w granicach uległo- 
ś c i." Przytoczyliśmy umyślnie ten ustęp z Moroszkina, bo słowa jego : 
„przekonanie, że nawet krytyka tego, co rząd czynił w sprawie unii, 
byłaby za sprzeciwienie się woli najwyższej poczytana". — doskonale tło- 
maczą ów spokój, z jakim lud unicld miast wymienionych przyjmo- 
wał wiadomość, że czy chce czy nie chce odtąd za prawosławny uważa- 
nym będzie. Nie przeczy też Moroszłdn, że Skrypicyn wszędzie naprzód 
zapobiegał przez środki ostrożności, ażeby się żaden nie- 
porządek nie zdarzył. 

Po Witebsku, Połoclm i Mińsku przyszła kolój na Wilno i na 
Z y r o w i c e w miesiącu Wrześniu tegoż rolai. Wedle raportu. Sie- 
maszki do Protasowa poszło i tu równie gładko jak w poprzedzają- 
cych miastach. ^) 



1) „Wiestnik Ewropy," 1. c. od str. 60 do 63. 
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Uradowany takiem powodzeniem Siemaszko, mianowicie gdy wi- 
dział, że w ZyrowLcacli popy śmiało cliodzili w rasacli, w kołpakach 
scliizmatyckicli, z brodami zapuszczonemi, że w liturgii „i od Syna" 
opuszczali, w miejsce papieża synod wspominali, a lud wiejski mimo 
to na icli nabożeństwo przybywał; nalegał na Protasowa, aby i po 
w i e j s k i c li p a r a f i a e li pozwól ił wr esz cie ukaz carski o zjedno- 
czeniu cerkwi z prawosławną ogłaszać. Stało się to rzeczywiście 
w pierwszych dniach Października, i tedy na pamiątkę do- 
konanego dzieła wybito medal, na którym z jednej strony był wi- 
zerunek Chrystusa Pana z napisem: „tak o w podobasze nam ar- 
chi er ej." Wedle interpretacyi Moroszkina miał ten napis znaczyć, że 
nie papież, lecz sam Chrystus Pan jest głową kościoła, a wdzerunelc 
Chrystusa Pana z broda;, że „archierej" winien nosić brodę i nie 
golić jśj, jak to xięża łacińscy czynią, i uniccy za ich przykładem czynili. 
Po drugiśj stronie medalu znajdował się napis : „attorżennyje na- 
silijem, wozsoj edinieny liubowiju „(oderw^ani przemocą, zje- 
dnoczeni miłością. ^) 

Zaprawdę, trudno w dziejach o przyldady podobnej publicznej 
obłudy i bezczelności! 

W zakres pracy naszej nie wchodzi opis, jakim sposobem unia 
kościoła ruskiego w Brześciu ku schyłkowi XVI wieku się dokonała ; 
lecz śmiało i odważnie do świadectwa dziejów odwołać się możemy, że 
nie tylko gwałt i przemoc fiz3'Czna obce były Polsce w skłanianiu Ru- 
sinów do łączności z Ezymem, że nie tylko ani więzieniem, ani wy- 
gnaniem, ani pozbawianiem mienia, ani męczeństwem nie zmuszała ich 
Polska do uznania nad sobą głowy kościoła, papieża, ale że nawet 
początku do dzieła unii nie dała, nie rozumiejąc widocznie ani do- 
niosłości tego aktu ani swego w tej mierze posłannictwa. 

A ta sama Moskw^a, która od początku XYIII wieku bez przerwy 
to podstępem to przemocą podkopywała unią w Polsce, która od chwili 
zaboru Polski, wbrew uroczystym traktatom poręczającym nietykalność 
jednego i drugiego obrządku katolickiego, ograniczając swobody ko- 
ścielne unii, wtrącając się do w^ewnętrznych spraw kościoła unickiego, 
i systematycznie hierarchią unicką psując, zwolna przysposabiała osta- 
teczny upadelc unii i wreszcie przemocą zewnętrzną upadek ten spro- 
wadziła, śmie światu rzucać w oczy twierdzenie: że Rusini od prawo- 
sławia przemocą oderwani, a miłością z niem na nowo zjednoczeni! 
Czyż nie rzetelniej b}^ wybić na medalu słowa, litóre po opowiedze- 
niu dokonanśj zbrodni mimowolnie wyśliznęły się z pod pióra Mo- 
roszkina: „w ruskich krajach nie ma już unii i nie może 
ona być w prawosławnej Rosyi!" 



^) „w iestnik Ewrop y," 1. c. str. 64, 
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Jak chętnie i z jaką miłością garnęli się unici do prawosławia, 
o tern przemilcza mądrze, ale nie bardzo uczciwie MoroszŁin w tylo- 
krotnie przytaczanej przez nas pracy swojej. Czego on nie uczynił, to 
my z obowiązku wierności historycznej i dla lepszej ilhistracyi słów 
na medalu wybitych : „zjednoczeni miłością" dopełnień winniśmy. 

15. By sobie ulatwid upowszechnienie prawosławia w parafiach, 
Idóre mimo apostazyi parochów jeszcze w nie małej liczbie w unii 
trwały, i by zatrzeć na zewnątrz ostatnie ślady unii, zajęto się nowem 
rozgraniczeniem dyecezyi unickich. Częśd d y e c e z y i białoruskiej 
lezącą w guberni! mińskiej przyłączono do prawosławnej dyecezyi miń- 
skiej. Kościoły tejże dyecezyi, położone w gubernii wileń- 
skiej, przydzielono do dyecezyi litewsldej. Podobnież parafie unickie 
w guberniach: kijowskiej, podolskiej, wołyńskiej i niohilowskiój przy- 
łączono do odpowiednich biskupstw prawosławnych. Apostołów gwałtu 
przybj^ło przez to rządowi, ale rzecz wcale tak łatwo nie poszła, jak 
się spodziewał na mocy raportów od Siemaszki, Zubki i Skrypicyna 
odbieranych. 

Tak między duchowieństwem jak ludem nie zabrakło, dzięki Bogu, 
ani wyznawców ani nawet męczenników. O ile nas wiadomości doszły, 
106 xięży świeckich i zakonników, którzy za żadną cenę prawosławia 
przyjąd nie chcieli, wysłano na Sybir lub do odległych prawosławnych 
monastyrów. Pewna zaś częś(5 ratowała się ucieczką do Gralicyi. 
Ilu w lochach więzień zgniło lub pod razami okrutnych tyranów ducha 
wyzionęło, któż to opowie? O tern chyba w dniu sądu Pańskiego się 
dowiemy. Rozesłanych do monastjTÓw prawosławnych, których ihume- 
nowie otrzymali rozległą nad nieszczęśliwemi ofiarami władzę, celem 
złamania ich oporu, zaprzęgano zazwyczaj do ciężkich robót, brano do 
najniższych w klasztorach posług, trzymano w nieopalanych izbach 
i piwnicach, odmawiano im często pokarmu, a gdy to wszystko nie 
skutkowało, silono się na coraz większe tortury moralne i fizyczne. 
Najniższy pacholelt w monasterze miał sobie za obowiązek znęcać się 
nad nimi. Świeżo zwłaszcza na schizmę nawróceni ihumeai, zazwyczaj 
w gorących napojach i w nierządnem zjem szukający zagłuszenia wy- 
rzutów sumienia, przy naturalnej u wszystkich odstępców nienawiści 
do dawnych współwyznawców, przekraczali nawet dane sobie instrukcye. 
Z licznych przykładów przytoczymy dwa. 

Do dawnego unickiego monasteru w T o r o k a n a c h , którego ihu- 
menem był odstępca xiądz Michnie wic z, przysłano na ukaranie za 
wierność względem Unii xięży: Jana Sobotkowskiego, dziekana 
wołkowyskiego, Grzegorza Hołyńca parocha w Smolanach, J ó- 
zefa Żabie łłę, Beregowicza, Baranowskiego i Bazylia- 
nów : . C z e r n i e c k i e g o , A b r a h a m o w i e z a i kilku innych. Mi- 
chniewicz umieścił ich w chlewie, męczył nie tylko głodem i pragnie- 
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niem, lecz nieraz wpadając do nich pijany bił icli po twarzach. X. Ba- 
ranowsld znalazł sposób napisania do cara, wyszczególniając wszystkie 
męld i nadn5;ycia, jakie ze swymi towarzyszami ponosił. Car przysłał 
swego adjntanta pod pozorem chęci zbadania stiinn rzeczy; tymczasem 
adjntant carski zamiast wj^toczyó śledztwo, upoważnił Michniewicza 
w przytomności więźniów, aby się dalój starał wszelkim sposobem skłonió 
ich do przyjęcia prawosławia, a zwracając się do więźniów, rzekł: 
„daję wam sześd miesięcy czasu, sam po tym terminie przyjadę dla 
zrobienia porządku, i rózg nie pożałuję; taka jest wola carska; cesarz 
zniósł unią, i was zniesie, jeżeli prawosławia nie przyjmiecie." Po 
taldem oświadczeniu rozpoczęły się naturalnie nowe, jeszcze sroższe doku- 
czania, których pierwszą ofiarą padł x. Baranowski. "Wtrącony do lochu, 
morzony głodem, i chłostany kijami, po kilku dniach Bogu ducha od- 
dał. Trupa znaleziono klęczącego i ze złożonemi na piersiach ręka- 
mi. Michniewicz zbezczeszcił go jeszcze po śmierci; raportując bo- 
wiem o nim do władzy, doniósł, „że umarł z pijaństwa." Prócz Ba- 
rauowskiego dwóch innych z nędzy i przeziębienia w Torokanaeh 
umarło; reszta dalej wiodła utrapiony żywot. 

Drugi przykład: W Łyskowie, miasteczłvu wyłkowyskiego po- 
wiatu, w dzisiejszej gubernii grodzieńskiej był od dwóch wieków kla- 
sztor Bazyliański, do którego także mała parafia należała. Superior 
łdasztoru, 0. Siedlecki killcakrotńe od Siemaszki otrzymał wezwanie, 
naprzód, aby iia modłę scliizmatycką zreformował obrządek, a potem 
aby przyjął prawosławie. Na wezwania te nie odpowiadał. Naraz 
w ciągu roku 1840 dowiaduje się, że Siemaszlio w towarzystwie apo- 
statów Zubki, Żarskiego i oficyała Tupalskiego rozpędził już zakonni- 
ków Żyr o wiek i eh za wiernośd Unii, że objeżdża inne klasztory 
i parafie i to samo wszędzie czjmi, gdzie posłuszeństwa dla swej woli 
nie znajduje, i że już tylko o kilka mil od Łyskowa jest odd.alony. 
Zebrał przeto lud do cerkwi, jednemu z zakonników kazał raz jeszcze 
z ambony powiedzieć naukę o różnicy między Unią a schizQią, sam 
od ołtarza głośno przysięgę złożył, że raczej umrze, aniżeli prawdziwej 
wiary odstąpi, i prosił Boga, aby w tej gotowości męczeństwa za 
wiarę utrzymał jego braci zakonnych i parafian. Wreszcie nadje- 
chali apostaci. Wezwali zaraz wszystldch zakonników do celi supe- 
riora i namawiali do odstępstwa. Wszyscy jak jeden mąż odmówili, 
a jeden z nich na imię Bocewicz, starzec świątobliwy i przez oko- 
liczny lud bardzo poważany, nie ograniczając się na tem, nazwał ich 
wręcz Judaszami i pogroził im, że cienie umęczonych i sama pamięd 
zbrodni mścić się będą na nich. Pozamykano wszystkich zakonników 
do komór, a nazajutrz odwiedzając ich, znowu namawiano, aby 
zaniechali oporu. Grdy odpowiedź zakonników brzmiała zawsze równo, 
zdjęto im obuwie, i bosych popędzono do chlewów, aby taczł^a- 
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mi mierzwę wywozili. Ranki bj-ly mroźne, a starcy cały tydzień na 
tej pracy spędzi (5 musieli. Bocewicz w kilka dni Bogu duclia od- 
dał. Lud tamtejszy podobno po dziś dzień z miłością go wspomina 
jako Św. męczennika. Innycli porozpędzano do sprawosławionycli kla- 
sztorów. 

Moglibyśmy te przykłady łatwo pomnożyd, ale jedne z małemi 
odmianami podobne do drugicłi. Jeden tyllco jeszcze wspomnimy, który 
się stał głośnym w całym świecie katolickim. Mamy na myśli okru- 
tne prześladowanie zakonnic Bazylianek w Mińsku. 

Od roku 1838 po trzykrod wzywał Siemaszko zakonnice tego 
klasztoru, którego przełożoną była Matka Mak rena Mieczy sław- 
sk a, ażeby porzuciły Unią. Me odebrawszy od uicłi żadnej na swe 
listy odpowiedzi, przybył w r. 1839 sam do Mińska, i osobiście to 
groźbami strasząc, to obietnicami łudząc, zachęcał je, aby zaniecbały 
uporu i wolę cesarską wypełniły. Gdy i te starania okazały się da- 
remnemi, wskazał je na deportacyą do Wite-bska do klasztorn czer- 
nic prawosławnych. W klasztorze witebskim oddano je pod nadzór 
protopopa schizmatyckiego i zakonnic, osób ordynaryjnych, po większej 
części wdów po żołdakach, i co goraza pijanie, które w ustawicznych 
z sobą zostawały bójkach. Nie dośd, że dzień i noc okute były 
w kajdany, za dnia przeznaczano je do najpodlejszych posług, i to o gło- 
dzie i chłodzie, a w nocy po całodziennój ciężkiej pracy dawano im 
na posłanie garść słomy. Ale więcój nad to dokuczały im katusze 
moralne, jakie tu przebyły. Na apostola, mającego je nawrócid do 
prawosławia, przysłano im bowiem dawnego ich kapelana, kiedyś gor- 
liwego xiędza i zakonnika, który sam do ostatniej chwili w czasie ich 
pobytu w Mińsku do wytrAYalości w wierze je zachęcał, a potem uległ- 
szy pokusom Siemaszki apo stażował. Ten nowy apostoł schizmy nie 
mogąc nic wskórad wymową, próbował chłostjr, i z początku po dwa- 
kroó, potem potrzykrod na tydzień biczował je rózgami w przytomności 
rozkoszujących w tym widoku czernic i popów prawosławnych. Zda- 
rzało się, że która z zakonnic wśród chłosty omdlała, zamiast wodą, 
nową chłostą ją trzeźwił. W ten sposób kilka zakonnic wśród biczo- 
wania dawnego swego kapelana Bogu ducha oddało, jak Kolumba 
Grórska, Zuzanna Ey pińska, Koleta Sielawa. Jedne t. j. 
Baptystę Down ar zamknęły pijane czernice w piecu rozpalonym 
i żywcem ją spaliły. Innej, Nepomucenie Grotkowskiej prze- 
łożona czernic głowę rozpołowiła. 

Po dwóch latach takich tortur moralnych i fizycznych wytrans- 
portowano je znów skute po dwie do klasztoru czernic do Połocka. 
W tern nowem miejscu dwie z nich dostały pomieszania zmysłów, pięć . 
pod rózgami Bogu ducha oddało, a siedm z wycieńczenia sił umarło. 
Czernice połockie obchodziły się bowiem z niemi nie mniój okrutnie 
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od witebskicli. Odwiedził je tu także Siemaszko, aby je znowu do 
apostazyi kusid, a mianowicie nad icli przełożoną, Mała'eną Mieezy- 
sławską się znęcad. Przy Uj wizycie pozwolił sobie i policzkowania 
i kopania nóg. 

Po dwócli latacli pobytu w monastyrze polockira przeniesiono 
pozostałe do klasztoru w Miadziołach, miasteczku gubernii miń- 
skiej. Tu inny rodzaj tortur je czekał. Protopop Skry pin, icb 
nowy opiekun, kazał je w późnej jesieni po siedmkrod, za każdą rażą 
po trzy godziny, zaszyte po szyję w miechy w obec całej ludności 
miasteczka w jeziorze zanurzad i przy każdem z wody wydobyciu wzy- 
wad do apostazyi. Pow^tarzał to przez kilka dni i byłby może dłużej 
jeszcze to straszne widowisko ponawiał, gdyby żydzi miejscowi nie byli 
głośno wyrażonem oburzeniem powściągli jego dzikości. Łatwo się do- 
myślid, że ta męczarnia kilka nowycli pocHonęla ofiar. 

Wreszcie w roku 1845 udało się czterem, między niemi Makre- 
nie Mieczyslawskiej, njśd z monastyru Miadziolskiego, matka Makrena 
dostała się szczęśliwie po kilkomiesięcznej tułaczce po za granice Eo- 
syi. Z jej to opowiadania znane nam są powyższe szczegóły. Moskwa 
chciała oczywiście faktowi prześladowania zaprzeczyd, i całe opowia- 
danie Makreny Mieczyslawskiej usiłowała w pismacli zaprzedanych sobie 
jako kłamliwy wymysł ogłosić. Wiadomo, że papież Grzegorz XYI przy- 
jął Matkę Makrenę gościnnie, a następca jego, błogosławionej pamięci 
Pins IX przeznaczył jśj dom na otworzenie klasztoru reguły ś. Ba- 
zylego, w którym też ta świątobliwa męczennica r. 1869, dnia 11 lu- 
tego życia dokonała. ^) 

Na zakończenie tej martyrologii, rozdzierającej serce samem wspo- 
mnieniem, trzeba nam jeszcze dorzucid słów kilka o zachowaniu się 
ludu unickiego na wiadomość', że Unia zniesiona i że wszyscy 
dawniejsi Unici zaliczeni są w poczet prawosławnych. Położenie jego 
było arcytrudne, zdradzony przez większą częśd pasterzy swoich nie 
miał w nikim poparcia i opieki. Szlachty unickiej już nie było a nad 
polską do obrządku łacińskiego należącą, w której dobrach się znaj- 
dował, zawisła surowa groźba rządu, że każdy nieporządek tj. każdy 
czynny opór ludu przeciw prawosławiu na jej głowy spadnie. Tam, 
gdzie paroch do końca kościołowi swemu wiernym pozostał, i ludem 
po, pastersku się zajmował, a mianowicie o różnicy między schizmą 
a Unią go pouczał, lud poczciwy nie łatwo nasłanym sobie intruzom 
duszę zaprzedawał. Nadto ostatnie rzewne pożegnania z pasterzami, 
wywożonymi w głąb Eosyi, do których był przywiązanym, ostatnie 



^) Eecit de Makr on a Mieczysławska, Paris 1846. Do tego porównaj : 
„Cłiołmskij greko-uniatskij Miesiacesłow na 1866 g od", WarszaAva 
str. 46 i następ. gdzie Makrena wystawiona jako osznstka, która me była nigdy przełożoną 
Bazylianek Mińskich, i sam fakt prześladowania zakonnic zaprzeczony. 
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tychże nauki, tkwiące jako testament umierającego ojca w pamięci 
jego, głuche Avieści dochodzące go o cierpieniach dawnych pasterzy, 
widok rodzin ich, pozbawionych Avszelkich środków do życia; wszystko 
to podnosiło w nim przywiązanie do Unii, a powiększało nienawiść do 
schizmy. I gdy nowi przez biskupów apostatów przysłani prawoslaAvni 
parocliowie wzięli się do przerabiania dawnych domów^ bożych na 
cerkwie schizmatyclde, gdy świętokradzkie dłonie policyantów i żydów 
najętych, (bo nikt inny podjąć się tego nie cliciał), wyrzucały z cerkAvi 
chorągwie, z któremi na wzór kościoła łacińskiego przywykł był odpra- 
wiać procesj^e, konfesyonaly, gdzie dusze swe oczyszczał, ambony ^), 
z których słowo Boże od dzieciństwa mu ogłaszano, jednem słowem 
te wszystkie przedmioty, które sercu wierzącemu, katolickiemu tak są 
drogie; lud miejscami bronił czynnie świętości swoich i świętolaadzców 
ze świątyni wyrzucał, jak av Porozowie, Czyżach, Szczytach, Korwinie, 
Berezowie, -Losinie, Łyskowie, Zehvie, Izabelinie, Szaraszewie, Piaskach 
i w wielu innych miejscach. Zazwyczaj nowi parochowie, pomiędzy 
którymi nie rzadko zdarzali się dawniejsi poshigacze Siemaszki i Zubki, 
nieumiejący nawet dobrze czytać i pisać, na prędce przez nich wy- 
święceni, byle zapełnić jak najprędzśj posady przez degradacyą prawo- 
wiernych xięży opróżnione, napoti\awszy otwarty opór ze strony para- 
fian, wzywali świeckiego ramienia do pomocy, a połicyanci, żandarmi 
lub żołnierze na to wezwanie do parafii zesłani nie szczędzili wten- 
czas rózg i pałek, dopóki nie zapędzili opierających się do oprawo- 
sławionej cerkwi na liturgią, i dopóki ich nie przymusili do przyjęcia 
prawosławnój komunii. Udział bowiem w nabożeństwie prawosławnem, 
dobrowolny czy niedobrowolny, był uważany za akt rzeczywistej apo- 
stazyi, i pociągał za sobą zapisywanie obecnych do ksiąg ludności 
prawosławnej. 

Niekiedy zdarzało się, gdy lud, nie bywszy poprzednio u spo- 
wiedzi, żadną miarą na tych przymusowych nabożeństwach komunii 
przyjmować nie chciał, że mu ją do ust przemocą wciskano. Przy- 
kład takiego komunikowania zaszedł w Krynkach, w powiecie gro- 
dzieńskim, a nie był to bynajmniej jedyny wyjątkowy wypadek. Trzeba 
nam bowiem nie zapominać, że nowo przysłani parochowie schizma- 
tyccy należeli do prawdziiyych wyrzutków społeczeństwa, dla których 
nie było żadnej świętości, dawniejsi zaś xięża uniccy, którzy aposta- 
zowali, starali się wyrzuty sumienia utopić w gorzałce i na najgorsze 
puszczali się życie. ^) 



^) ScLizinatycy nie mają w swych cerkwiach ani chorągwi, am konfesyonałów, ani 
ambon. 

^) O apostacie Łużyńskim wiadomem jest, że w przystępie widma prawdy odzywał 
się: innie tam na drugim świecie niesie nie należy tylko męka, 
trzeba się tu wyhulnć. ..Czas"r. 1875, nr. 172. 
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Nawrócony ^\ taki sposób do prawosławia lud, przez dhigi czas 
nie uczęszczał wcale do cerkwi prawoslaAVuycli, sam sobie cbrzcił 
dzieci, sam śluby daAvał, sam umarlycli grzebał, a tu i owdzie intru- 
zom się opłacał, byleby go w pokoju zostawiali, i gdzie mógł, dążył 
do kościołów łacińsldcli na nabożeństwo i do Sakramentów. Lecz po- 
minąwszy, że kościoły łacińskie av tamtycb stronacb dośd rzadkie były, 
miał lud unicki inną jeszcze trudność , szukając w nich - pociechy 
religijnej. 

Wydany dnia 11 Lutego r. 1840 ukaz carski, zabraniał xiężom 
łacińskim pod surowemi karami oddawad jakiekohviek posługi ducho- 
wne i przyjmować na łono ICościola łacińskiego wyznawców prawosła- 
wia albo raczej przymuszonych do prawosławia unitów. Dalej jeszcze 
opiewał tenże ukaz, że xiężom łacińskim na Litwie i Rusi nie wolno 
nikogo słuchać spowiedzi, kto się nie okaże świadectwem od swego 
proboszcza, że należy do Kościoła rzymskiego. Meraz obchodzili unici 
to drakońskie prawo w ten sposób, że sobie pożyczali świadectw od 
parafian łacińskich i na ich imię się spowiadali, ale i w tern wielką 
zachować musieli ostrożność, będąc zewsząd szpiegami otoczeni. Du- 
chowieństwo też parafialne łacińskie z obawy przed zemstą rządu 
w ogólności nie bardzo się kwapiło z niesieniem pociechy religijnej 
nieszczęśliwemu ludowi; zachowywało się w ogóle biernie i obojętnie 
względem niego. W tej obojętności i bierności utwierdzali je duchowni 
jego zwierzchnicy, t. j. administratorowie dyecezalni, (bo prawie wszys- 
tkie biskupstwa wów^czas wakowały), którzy w okólnikach na rozkaz 
rządu wydanych, nakazywali podwładnym sobie xiężom, aby się do prze- 
pisów państwowych ściśle zastosowali. Cała pomoc, jaką ciężko próbo- 
wany i czcigodny lud unicki miał od Kościoła łacińskiego, ograniczała 
się do pojedynczych posług przez niektórych gorliwszych kapłanów 
ukradkiem mu oddawanych. 

Nie trudno pojąć, że w talach warunkach zdołała się zaledwie 
pewna mała cząstka ładu unickiego w wierze swej i zdała od prawo- 
sławnych popów do śmierci utrzymać, i że potomstwo tych bohatyrów 
wiary, tak jak ogół ludności z czasem przemocy uległo, aby nie być 
całkiem pociech religijnych i nabożeństwa pozbawionem. 

Takim tedy sposobem pochłonęło prawosławie za rządów Mikołaja 
przeszło dwa miliony unito W; t.j. resztę Unii na Litwie i Rusi 
w granicach cesarstwa rosyjskiego, z wyjątkiem pozosta- 
łych w Chełmskiem w obrębie Królestwa Polskiego. 

Nienasycony moloch schizmatycki, pochłonąwszy tyle, nie miał 
jeszcze dosyć; przypomniał sobie, że kiedyś za Katarzyny II, (po 
r. 1792) pewna ilość parafii unickich z obawy przed prawosławiem 
przyjęła obrządek łaciński. Nuże tedy, uprzątnąwszy się z unitami, 
tropić wśród rodzin rzymskiego obrządku te, których przodkowie do 
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obrządku ruskiego kiedyś się zaliczali. Urząd szpiegowski w tym wzglę- 
dzie przyjęli na siebie popi schizmatyccy tak nowo przysłani jak dawni 
unici, przy poiJiocy władz cywilnych i policyl. Kto zna Moskwę, ten 
sobie łatwo wyobrazi, do ilu nadu'/;yd ten nowy pomysł dał powód. Popi 
zapisywali nieraz całkiem samowołnie i fałszywie na prosty domysł 
do listy byłycli unitów nie tylko pojedyncze osoby ale całe parafie które, 
czy potem cbciały czy nie chciały, ogłoszono prawosłaAvnemi i do 
prawosławia gwałtem zmuszono, nie cofając się nawet przed krwi roz- 
lewem. ^) 

Głośnem między innemi stało się przymuszenie do prawosławia 
dwóch parafii dudako wickiej i dzieruowickiej. Oto niektóre 
ciekawsze i ważniejsze szczegóły z gwałtÓAV na obu spełnionych : 

Parafianie dudako w iccy właśnie co dopiero byli wybudowali 
własnym kosztem schludny murowany kościółek, a słysząc w ostatnich 
czasach o prześladowaniach w sąsiednich uuickicli parafiach, z tą większą 
gorliwością garnęli się do niego na nabożeństwo. Naraz w Niedzielę 
Palmową r. 1841 proboszcz odmawia komunii w czasie mszy św. tym, 
co po odbytej spowiedzi wielkanocnej je] pragnęli, i skończywszy mszę, 
oznajmia im: „Wybaczcie dziatki, nie dostaniecie komunii, rza,d mi 
zakazał." Oburzony lud zawołał : „ Jakto, to mamy byd schizmatykami ? 
Judaszu, wydałeś nas ! Wojdałm (ładajłm), taki to z ciebie pasterz !" 
Niektórzy rzucili się do ołtarza, aby zabrać swoje ofiary: jedni lich- 
tarze, drudzy świece woskowe ; w tem wpada pięćdziesięciu policyantów 
i zgromadzonych z kościoła wypędzają. Lud opuściwszy kościół, uderzył 
w dzwony, na których odgłos zbiegło się mnóstwo wieśniaków z cepami 
i widiami, którzy po zaciętej bójce policyantów do ustąpienia zmusili. 
Ale na drugi dzień nadszedł cały batalion Avojska i zjechał prócz tego 
gubernator mohilowski, Engelhardt. Lud był przygotowany na ten 
najazd, i nie tylko włościanie dudako wiccy, ale z pięciu innych sąsied- 
nich wsi gotowi byli bronić swej świątyni i wiary. Do tłumnie zgro- 
madzonych odezwał się gubernator z następującą przemową: „Łajdacy, 
toż śmiecie buntować się przeciw cesarzowi! Wolą jego jest, abyście 
prawosławie przyjęli, porzućcie wasz upór, upołtorzcie się i bądźcie po- 
słuszni jego najwyższym rozkazom, a nie, to poginiecie ! „Starsi oświad- 
czyli w imieniu reszty: „My się nie buntujemy, my podatki płacimy 
i synów naszych w rekruty posełamy, ale chcemy pozostać przy wierze 
naszej katolickiej." 

Grubernator nie miał prawa użyć broni, więc poprzestał na stra- 
szeniu i aż do Wielkiego Czwartku kazał wojsku stać w szeregu na około 



^) Do parafii przymuszonych w ten sposób z obrządku łacińsldego do prawosławia na- 
leżały, o ile wiemy : Przebr odzie, Po h oście, Chwaszczówka, Dudako- 
wiczeiDziernowice, 
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ludu piluującego kościoła; w W. Piątek dopiero rozkwaterował je po 
wsi, a gdy wskutek tego ozqśc ludu zgłodniałego i zziębłego do domów 
się rozeszła, zajęło Avojsko bez trudności łcościół. Zaraz potem usta- 
uowiono popa scliizmatycldego przy zajętym kościele, kogo można było, 
zapędzono do łcościola na nabożeństwo scliizmatyclde, i obecnym na 
tern nabożeństwie na znak przyst;ipienia do prawosławia wciskano prze- 
mocą do ust komunią św. 

Po nabożeństAvie czterem najstarszym z gromady i w wierze naj- 
stałszym wyliczono po 300 rózg, zapytując icłi po każdej secinie, czy 
przyjmą scliizmę, ale za każdą rażą odbierano odpowiedź: „nie/' 
Trzecli z nicli wkrótce potem skonało, przed samą śmiercią zalecali 
swoim rodzinom, aby icli bez popa prawosławnego pogrzebano. 

Gromada ogłoszona przeciAv swej woli scłiizmatycką, wysłała pe- 
tycyą do cara Mikołaja. Petycya została bez odpowiedzi. Z trzecłi 
włościan, którzy ją do Petersburga zawieźli, dwócłi za karę wskazano 
na chłostę^ a trzeciego najmłodszego AYzięto do wojska. W łdlkanaście 
miesięcy potem podczas przeglądu wojska pod Kijowem, gdy cesarz 
zadowolony z musztry zapytywał żołnierzy, czy nie mają jakiej prośby 
lub skargi, ów Dudakowicki włościanin wystąpił z szeregu i krzywdę 
swoją i swojej gminy carowi opowiedział. Mikołaj uśmieclinął się, a po- 
klepawszy śmiałego żołnierza, zapytał: „a teraz jakiego jesteś wyzna- 
nia?" „Byłem, jestem i będę katolikiem," była odpowiedź! „Dobrze, 
odrzekł cesarz, każę tę sprawę rozpatrzyć!" Biedna i utrapiona parafia 
czekała przecież napróżno tego rozpatrzenia. Nie mogąc tedy żadną 
miarą otrzymać pozwołenia wyznawania otwarcie swej wiary, postano- 
wili mieszkańcy dudakowiccy dalśj bez popa, którego im narzucono, 
grześć umarłycli, clirzcić dzieci, śluby z błogosławieństwem starców za- 
wierać, a pokryjomu spowiadać się i komuniłiować w kościołacń katolic- 
kicłi, wydając się za parafian rzymsko-katolicldch. By zaś nasłanego popa 
sobie ująć i ua swą względem niego postawę obojętnym uczynić, a miano- 
wicie \ri go powstrzymać od niekorzystnych o sobie do rządu doniesień, 
zobowiązali się uprawiać darmo rolę jego, i własnem ją zbożem obsiewać. 
Przez łat jedenaście okupywali sobie w ten sposób prawie zupełny 
spokój. Pewne trudności sprawiał im tylko clirzest dzieci, bo ich me- 
tryki trzeba było do ksiąg sckizmatycldego popa podawać, od czego 
jak mogli, wymawiałi się, pragnąc dzieci swoje od jarzma schizmy 
uwolnić. Ztąd zdarzało się nieraz, że wyższe władze rządowe i ducho- 
wne schizmatyckie zjeżdżały^ żeby tego zapisu dopilnować. Przy takich 
wizytach wyższych władz policya gwałtem matld z niemowlętami dla 
ponowienia chrztu do cerkwi prowadziła, albo też dla zachęty ofiaro- 
wali się wyżsi urzędnicy moskiewscy za ojców chrzestnych, nie szczę- 
dząc bogatych podarunków dla chrzestniaków. Matld z płaczem roz- 
paczliwym rzucały te podarunki na ziemię, wołając: .,My nie Judasze, 
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abyśmy dusze dzieci naszych za to sprzedawały." Meldcdy zacliodzily 
sceny serce rozdzierające. Powszechnie znany hył czasu swego proces, 
wytoczony jednej z dudakowickich matek za to, ze ciągniona gwałtem 
do cerkwi dla ponowienia schizniatyckiego chrztu nad jej dzieckiem, 
rzuciła je o kamień i na miejscu zabiła, wołając: „lepidj niech ginie, 
niżby miało duszę stracić!" 

Były to przecież tyłko chwiłowe przykrości w ciągu owjch jede- 
nastu lat; w ogóle bowiem mogli Dudakowiczanie przez cały ten czas 
bez dalszych niemiłych następstw od udziału w nabożeństwie prawo- 
slawnem się wstrzymyAvać, i cicłiaczem w kościołach łacińskich spo- 
wiadać się i komunikować. 

Dopiero \\ dwunastym roku tej cichej z popem umowy, pop są- 
siedniej para fii, były unita K 1 e m e n t o w i c z , zazdroszcząc dudako- 
wickiemu sąsiadowi łiorzyści, jakie od włościan za swe milczenie ciągnął, 
wystarał się u mohilowskiego arcłiireja o przeniesienie na tę parafią, 
a usunięcie z niej dotychczasow^ego plebana, zobowięzując się złamać 
opór Dudakowiczan i do schizmy ich nakłonić. Prz3g'echaAvszy do uich 
zaczął im prawić, że tylko pozornie przyjął prawosławie, że im będzie 
śpiewał katolickie suplikacye i t. p. Lud nieraz już oszukany, nie do- 
wierzał mu. Chodził wpraAvdzie na suplikacye, ale zresztą od cerkAn 
i od niego stronił. Próbował potem nowy pop w^ódką ująć ich sobie; 
i to mu się nie powiodło. Nawiedzał icli wreszcie po domach, ale Ito- 
biety, gdy wchodził, brały się do żarn, aby słów jego nie słyszeć. Eaz 
przez polieyą spędził ich do cerkwi pod pozorem nabożeństwa za cara, 
a mając ich w cerkwi, począł im schizmę zachwalać. Grdy to lud zmiar- 
koAvał, tedy głośno wszyscy zaczęli się modlić, aby popa zagłuszyć i nie 
skończj^li modlitwy, póki mówić nie przestah W ten sposób minęły dwa lata. 

W rołai 1854 zjawił się w DudakoAvicach gubernator z całą 
czeredą połicyantów i urzędników i zażądał od ludu stanowczego oświad- 
czenia, że przyjmie schizmę i że do cerkwi chodzić będzie, grożąc, 
że w razie przeciwnym przesiedli wszystkich w głąb Rosy i. Tą 
rażą miłość rodzinnego zagonu odniosła zwycięztwo nad przywiązaniem 
do wiary. Wytłomaczyłi sobie, że raz W7daleni w głąb Eosyi, nigdy 
już w^ strony rodzinne nie wrócą i że tam więcej jeszcze prześlado- 
wani i pociech religijnych katolickicli pozbawieni będą, i podpisali 
rewers, przyrzekając sobie, że w duszy pozostaną katolikami. 

Na tem skończyło się. nawracanie włościan dudakowickich, mogące 
służyć za nowy komentarz słów na medalu roku 1839 wyrytych: 
„oderwani przemocą, zjednoczeni miłością.^)" 

^) K to AYięcój szczegółów pragnie z martyrologii unitów z czasów cara Mikołaja, tego 
odsełamy do „Akt mę'c z eń s kich Unii" zebranych, z opowiadania wiarogodnych 
świadków w „Roczniku Towarzystwa historyczno-literackiego ^v P a - 
1" y ż u /' ija rok 18Q6 od str. 108- 155, zkąd i my powyższe szczegóły czerpaliśmy. 
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Drugi zupełnie do poprzedzającego podobny wypadek zaszedł 
^Y Dzierno wicach, majętności rodziny Korsaków, w gubernii wi- 
tcbskidj. Parafia dziernoAvicka.jak dudakowicka i wiele innycli, zwłaszcza 
na Białej Kusi prz}^'c/ła za Katarzyny II z jój przyzwoleniem obrządek 
łaciński i zostawała w niem spokojnie aż do roku ł842. W tym roku 
po przymuszeniu inny cli dawniej imicłdcb a teraz łaciiiskieli do prawo- 
sławia przyszła i na nią kolej. Zabrano jój kościół i zamieniono go 
na cerldew prawosławną, a przy cerkwi osadzono popa scMzinatycłdego, 
którego Dziernowiczanom za swego pasterza kazano uważad. Dzierno- 
wiezanie przywiązani do swój wiary, równie jak Dudakowiezanie^ o popa 
przysłanego nie dbałi i nczęszczali na nabożeństwo do kaplicy cmen- 
tarnej katolicldej w sąsiednim Siodło wie, gdzie z dawnłejszycłi 
lat byl stały kapelan, x. Ciecierski Piotr. Trwało to mniej 
wiccój rok. Po rołai wypędza rząd xiQdza Ciecierskiego z Siodłowa, 
kaplicę zamyka i lud zimisza do nczęszczania na nabożeństwo do pra- 
w^osławnej cerkwi. Lud nie clice o tern slucłiad. Zjeżdża tedy apostata 
Wasil -Lużyński z popami, z policyą i wojskiem, spędza lud do 
cerkwi, a spędzonym poj^y w pogotowiu będący wciskają do ust prze- 
mocą najśw. Salmiment na dowód, że wzięli ndzial ^Y liturgii scłiizma- 
tyckiej i przestali być katolikami. Ale i to nie pomogło, lud po skoń- 
czonój świętoła'adzkiej ceremonii z większym jeszcze jak dotąd wstrę- 
tem od popa scłiizmatyckiego i od jego nabożeństwa się odAvracał, i co 
do clirztów, pogrzebów, ślubów, uczęszczania do sakramentów śś. zu- 
pełnie tak się nrządził, jak lud dndakowicki. Dla uspokojenia zaś popa 
wykupywał rok w rok u niego za drogie pieniądze świadectwa, że spo- 
wiedź wielkanocną w jego cerkwi odprawił, i pop milczał aż do roku 
1857, raportując każdego roku swej władzy, że wszyscy włościanie 
czynią zadość swym obowiązkom religijnym. W tym roku proszą Dzier- 
nowiczanie rząd, nasłucłiawszy się wiele o dobroci nowego cara Alexan- 
dra II, o publiczne katolickie nabożeństwo. Miejscowa władza odpowie- 
działa im na to, że tak nierozsądna prośba nie może byó uwzględnioną. 
Nie zaspokojeni tą odpowiedzią, odnoszą się Dziernowiczanie do samego 
cara; czem przerażony miejscowy pop oskarżył ich przed swym bisku- 
pem Łużyńskim, że chcą odpaśd od prawosławia (r. 1858). 

Lużyński zjechał znów z ^ całym zastępem popów, żandarmów 
i urzędników cywilnych i rozpoczął indagacyą: kto ich podburzał, kto 
petycyą do cara pisał i kto podpisy zbierał ? Na pierwsze pytanie od- 
powiedzieli wszyscy, że nikt ich nie podburzał, że "wszyscy w równym 
stopniu są winni, gdyż wszyscy zarówno są katolikami. Na drugie 
i trzecie pytanie wysunął się balwierz miejscowy i całą odpowiedzial- 
ność wziął na siebie. Natychmiast okuto go w dyby i powyłamywawszy 
mu zęby na pół żywego odesłano do więzienia do Witebska, 
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Chciał siQ także Łużyńsld koniecznie dowiedzied, dokąd w ostatnich 
latach chodzili na nabożeństwo i do sakramentów św. ? Podejrzj^wal 
ich, że uczęszczali do sąsiednich Dominikanów w Zabiałach, ale 
na pewno wytropid tego nie mógł. Daldj polecił towarzyszącym sobie 
popom, aby duchownym wpływem starali się wytlomaczyd Dziernowi- 
czanom nieuniknioną konieczność powrotu do prawosławia. Duchowna 
misya popów polegała na tem, że policzkując i targając za włosy 
wieśniaków, wo-łali na każdego : „ p r z y j m i j ż e prawosławie." Że 
taka misya nie przyniosła AviQC^j owocu od poprzednio użytych spo- 
sobów, nie potrzeba dodawad. 

Po nieudaniu się misyi apostolskiej Łużyńskiego rozpoczęła się 
misya senatora Szczerbinina, osobiście przez cara wydelego- 
wanego do Dziernowic, aby Dziernowiczanom wolę carską zwiastoAvał, 
i misya pułkownika żandarmeryi Ł o s i e w a , wspieranego przez oddział 
żandarmów. 

Szczerbinin zaczął od udanej łagodności i podstępu. Prawił im, 
że cesarz zastępuje miejsce Boga na ziemi, że Bóg w niebie a cesarz 
na ziemi, że kto nie słucha cara, nie shicha Boga, że gdy zatem 
cesarz chce, aby przyjęli prawosławie, uczynid to powinni pod nie- 
łaską cesarską. 

Lud na to: my cesarzowi jesteśmy posłuszni i szanujemy jego 
wolę, ale wiary wyrzec się nie możemy dla przypodobania się jemu. 

Następnie za poradą jednego z urzędników w otoczeniu jego się 
znajdujących wezwał ich Szczerbinin, aby mu się pokłonili i w rękę 
go ucałowali na znak, że są posłuszni cesarzowi. Większa częśd uczy- 
niła to, ośmiu podejrzyAYając podstęp wymówiło się. Ostatnich zamknięto 
za to w smrodliwym lochu, innym oświadczono, że ucałowaniem ręki 
Szczerbinina uznali wolę cesarską i przyjęli prawosławie, i kazano im 
dnia następnego stawić się . w cerkwi na liturgią. Gdy poczciwy lud 
poznał, jak niegodziwie nadużyto jego pokory i uniżoności, stanowczo 
i z oburzeniem odmówił udziału w nabożeństwie. 

Szczerbinin nie zniechęcił się jednak dotychczasowem niepowo- 
dzeniem, wysunął tylko naprzód w swoje miejsce dla przełamania bądź 
co bądź oporu Dziernowiczan pułkownika -L o siewa, rządź cę dóbr 
dziernowickich Żar newskiego, i owego balwierza, który jako 
przywódzca Dziernowiczan był więziony w Witebsku, a po trzechmie- 
sięcznem katowaniu uległ szatańskim podszeptom Łużyńskiego, aposta- 
zował, i do rodzinnśj wioski wTÓcił. Pierwsi dwaj apostołowie Szczer- 
binina, Łosiew i Żarnowski, znęcali się w naj okrutniej szy sposób nad 
biednym ludem, jeden w imieniu cara, drugi w imieniu dziedzica, do- 
póki go nie przyAviedli do zwątpienia o możności dłuższego utrzyma- 
nia się przy wierze katolickiej. Balwierz zaś (Wincenty) przekonywał 
ich na własnym przykładzie, że nie ma innej rady, jeno poddad się 



348 

rządowi. Mimo zwątpienia nie chciał jednak lud deklaracji podpisać, 
tak, '/jd trzeba l)ylo apostołom carskim, aby mie(^ dowód apostazyi 
ludu, spędzid go do cerkwi i przemocą dać mu scłiizmatycką komunią 
(dnia 14 Lipca). Wy komunikowany cli zapisano do ksiąg ludności 
prawosławnej, i. uczyniono raport do cara: „że Dziernowiczanie 
przeszli dobrowolnie na prawosławie."^) 

Czytając to^ nie zapominajmy, że opowiedziane co dopiero gwałty 
spełniały się av państwie, które się mieni chrzęści ańskiem, wśród clirze- 
ściańskiej Europy, w oświeconym i liberalnym wieku XIX, za dnia 
białego i w imię rządu, który przy każdej sposobności chełpi się, że 
kardynalną jego zasadą jest „tolerancya religijna." 

lO. Cóż na ten rozbój publiczny, bo inaczej nazwać nie 
możemy mniemanego nawrócenia Unitów na prawosławie za Mikołaja, 
powiedziała ehrześciańska Europa, ta Europa^ która zatrzęsła się z oburze- 
nia, gdy ochrzconego tajemnie przez piastunkę młodego M o r t a r ę rząd 
papiezki żydowskim rodzicom na lat kilka odebrał, ażeby mu dać 
chrześciańskie w7cliowanie, odpowiednie jego chrześciańskiemu charak- 
terowi; której pisma publiczne uspokoić się nie mogą, gdy gdzie kilku 
żydów" poturbuje wyzyskiwany przez nich lud chrześciański ? 

Na jej zawstydzenie powiedzmy, że ogół ówczesnych pism codzien- 
nych albo przj^klasnął ciemiężycielowi sumień, albo wiadomość o krwi 
rozlewie, o łzach i jękach nieszczęśliwych obojętnie przyjął; bo cho- 
dziło tylko o katolików i do tego barbarzyńskich Rusinów! 

W Niemczech i we Francyi znaleźli się nawet płatni pismacy, 
litórzy mieli czoło odezwać się z obroną rządu rosyjskiego i niesły- 
chanego gwałtu sumień, jakiego tenże na przeszło dwumilionowej lu- 
dności za białego dnia się dopuścił, wystawiając doliouane przemocą 
i podstępem zniesienie Unii jako akt dobrf^j woli Rusinów. Z pism nie- 



^) Obszernie pisały o misyi scliizmatyekiej av D z i e r n o w i c a c Ii „W iaclomości 
j) o 1 s k i e" wydawane w Paryżu (1857 — 1861); porównaj także Lescoeur, Eglise 
catIiolique en Pologne, Paris, 1876, tom I str. 315—337. Dodać tu wypada, że 
cesarz Aloxander II pochwaliwszy wszystko, co senator Szczerbinin w DzicrnoAvicach zrobił, 
kazał równocześnie na przyszłość każdą manifestacyą unicką bez żadnego względu i litości 
tłumić. Cesarska wola prędko znalazła zastosowanie, gdy w kilku innych parafiach lud do- 
tąd skrycie trzymający się Unii prosił o pozwolenie wyznawania jej jawnie. 

W miesiąc po misyi Dziernowickiej odbyła biurokracya rosyjska krwawą misyą sehiz- 
matycką wPorozowie, w grodzieńskiem ; półtora roku później we wsi Kleszczele 
w tejże gubernii, w r. 1860 w gubernii mohilowskiej we wsiach : S w i e t i ł ó w k a , W a r- 
nawina, Puzyrew, Sieliszczei Tykalina, gdzie już nie włościanie, ale szlachta 
zaściankowa porzuciwszy schizmę otwarcie do łacińskich kościołów uczęszczać poczęła. Por. 
prócz „Akt męczeńskich Unii" 1. c. „Memoryał" przesłany Papieżowi Piusowi IX 
z Wilna r. 1862 w Czerwcu przez ręce Arcybiskupa Przyłuskiego o stanie 
Unii na Litwie i Białorusi, (druk, w Paryżu 1862), 
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mieclijcli na czele obrońców tyrańsldego rządu stanęła „Frankfurter 
Zeitung" w numerze z dnia 22. Kwietnia r. 1839; gazet fran- 
cuzkich, które za przykładem niemieckiej łvołeżaułd poszły, nie 
umiemy dołdadniej oznaczyć, było icłi jednak kilka. Odprawę dał 
wszystkim wymowny szermierz sprawy katolickiej Ludwik Yeuillot 
w swym dzienniku „Uniyers." Odprawa ta jest oddriikowana wraz 
z artj^kułeni. „Frankfurter Zeitung" w dziele „Yicissitudes de 
Teglise catholiąue itd." w^ tomie II na str. 486 i 487. 

Stolica Apostolska, gdy ją głuclie wieści dochodzió zaczęły 
o okrucieństwach na Litwie i Bialejrusi przez rząd rosyjski spełnia- 
nych, nic chciała w^ pierw^szym momencie dochodzącym ją pogłoskom 
uwierzyć. Dopiero gdy rzecz przez pisma stała się publiczną, i gdy 
ówczesny papież Grzegorz XVI niewątpliwe otrzymał dowody prawdzi- 
wości tego, co od dość dawnego czasu o uszy jego się odbijało, ode- 
zw\ał się na tajnym konsystorzu dnia 22 Listopada 1839 z wyrazem 
boleści, potępiającym nikczemność odstępców^ Przytoczymy z tej wspa- 
niałej przemowy kilka najmocniejszych ustępów: „Wiele w^prawdzie 
smutnych, mówi Ojciec Św., i do zniesienia ciężkich wypadków zaraz 
od początku urzędowania naszego rozlicznemi długich czasów uciśnieni 
przeciwnościami zmuszeni byliśmy z tego miejsca Wielebni Bracia 
Wam ogłaszać. Ale to, co dnia dzisiejszego w Waszem gronie wśród 
smutku i płaczu całego Kościoła oznajmić mamy, jest tego rodzaju, iż 
wszystkich nieszczęść, nad któremiśmy dotąd płakali, bez miary cięż- 
kość przechodzi." Potem opowiedziawszy pokrótce koleje, jakie Unia 
na Eusi od przyjęcia przez EusinÓAV religii chrześciańskiej przecho- 
dziła,^ mówi dalej : „Lecz o nieszczęsna rzeczy zmiano ! o sroga i nie- 
odżałowana ruskiego narodu klęsko ! Ci sami bowiem, którzy mało co 
przedtem za ojców i pasterzy byli mu dani, a tern samem przewodni- 
kami i nauczycielami jego być mieli, aby złączywszy się tern mocniej- 
szym węzłem z ciałem Cln-ystusowym, którem jest Kościół Jego, 'w nie- 
naruszonój zachował się całości, ciż sami mówię, stali mu się teraz 
na wieczne zatracenie przewodnikami odstępstwa... Wzdryga się umysł 
przypominać to wszystko, co od dawna ten okropny wypadek zapowia- 
dało, i ja.kie wreszcie pobudki tych wyrodnycli pasterzy wraz z ich 
trzodą do takiej przepaści zbrodni doprowadziły. Spoglądając na okro- 
pny ich upadek, przystoi raczej słowy Pisma św. zawołać : „Sądy Boże, 
przepaść wielka I" Z drugiój strony nie mniejsza serce nasze napeł- 
nia troska o tycli ukochanych owego narodu synów, którzy nie dając 
się ani podstępem ułudzić, ani pogróżkami ustraszyć, ani tak silnego 
przykładu niegodziwością uwieść, niewzruszenie przy katolickiój jedności 
dotąd stoją. Nie tajno nam bowiem, jak ciężkie utrapienia z powodu 
innych odstępstwa już icli spotkały, i jak wiele jeszcze za swą stałość 
w świętej jedności do zniesienia mieć będą. Obyśmy mogli ojcowskim 
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glosom z bliska icłi pocieszyć, i udzielid im łaski, któraby icli nadal 
w icli męztwie utwierdzała." ^) 

Jedna rzecz w tej przemowie papieskiej uderza, że papież, potę- 
piając przewodników odstępstwa, biskupów apostatów, żadnem słowem 
nie piętnuje niegodziwości rządu rosyjskiego. Prawdopodobnie nie 
clicial go takiem publicznem zawstydzeniem drażnić i do zemsty prze- 
ciw lacinnikom w kraju zamieszkałym dawad okazyi. Nie przepuścił mu 
jednak całkiem, bo w liście przez kardynała sekretarza stanu dnia 1 
Czerwca r. 1840 do cara wysłanym, wyrzuca mu wręcz, że rząd jego 
od dawna ze ŚAviadomością przygotowywał upadek Unii. 

Na ten list kazał Mikołaj przez swego posła rezydującego w Rzy- 
mie krótko oświadczyd papieżowi: „La ąuestion des exgrecs-unis est 
fort simple. Lorsąue politiąuemSnt, separes de la Russie, les babi- 
tants grecs furent priyes de leur cbef de Teglise, ils acceptórent pour 
tel le papę; les actes existent et prouYent que cela n'a et6 qu'une 
recouaissanee politigue; dans ce moment ce meme clerge a demande 
k rentrer dans le giron de Teglise-mere, dout-ils ne se consideraient 
jam ais comme separes; la chose a etd aceordee et amen." ^) 

W kraju zaś kazał przed ludnością, z upragnieniem ocze- 
kującą w swym strasznym ucisku słowa poeiecby od Ojca całego 
cbrześciaństwa, nie tylko ukrywad allokucyą Ojca Św., ale nawet roz- 
puszczad wieści, że papież sprawę i cerkiew unicką dawno poświęcił 
i na jśj zagładę jest obojętnym. Rozszerzanie tycli wieści miało na 
celu złamad na ducbu opierających się schizmie, i sklonid icb 
do dobrowolnego zaprzestania dalszego marzenia o Unii. Papieżowi 
Grzegorzowi XYI dało to powód nie tylko do powiedzenia nowej 
allokiicyi (dnia 22. Lii)ca r. 1842) i to wprost przeciw rządowi 
rosyjskiemu, ale nadto do ogłoszenia zbioru dokumentów, 
świadczącycli o nieustannej troskliwości Stolicy Apostolskiej o polep- 
szenie doli Kościoła katolickiego obu obrzędów pod panowaniem rosyj- 
skiem. ^) 

Wreszcie nie omieszkał także nieodżałowanej pamięci papież Pius 
IX uciemiężonym i przemocą od jedności kościoła oderwanym Rusinom 
dad dowodu sw^ej ojcow^skiej o nieb troskliwości, polecając icli w allo- 
kucyi r. 1847, zwiastującej zawarcie konkordatu z carem, pieczy du- 
chowieństwa łacińskiego. „Ufamy, mówi ten Wielki Papież, że xięża 



^) AUokucya pap. była po polsku wydrukowana w Ezymie w drukariu Propagandy 
V. 1840 i znajduje się w IT tomie str. 201. „Wiadomości do dziejów Kościoła 
pod panowaniem r o s y j s t i e m, ' Poznań 1 843 r. 

2) „Wiestnik Ewropy", 1. c. poszyt Wrześniowy, str. 69. 

3J Zbiór tych dokumentów wraz z allokucyą, przetłomaczony na język polski stanowi 
II tom „W iadomości do Dziej ówKościoła pod panowaniem rosyj- 
ski e m ," wyd. w Poznaniu r. 1843. 



351 

łacińscy dołożą wszelkich starań i ii^yją Avszelldcli sposobów, jakie im 
wsTia^e rozwaga, aby tycli synów nkoclianycli (Unitów) nie zostawid 
bez duchownej pomocy." Niestety z bólem i ze wstydem wyzna- nam 
trzeba, że duchowieństwo łacińskie polskie nie odpowiedziało oezoldwa- 
niom Ojca św. Biskupi ulegli rozkazowi rządu i od duchowieństwa 
swego wymagali zobowiązania, że wyznawców uio-lacińskiego obrzędu 
do sakramentów św. przypuszczad nie będą, Nie tajno nam wpraw- 
dzie, pod jakim naciskiem episkopat łaciński i niższe duchowieństwo 
łacińskie się znajdowało, lecz jakbądź należało raczśj wybrad męczeń- 
stwie, aniżeli tak niegodną charakteru biskupiego i kapłańskiego okazad 
uległość. 

Eząd moskiewski poczytywał wszystkie odezwy Stolicy apostolskiej 
w obronie uciśnionych unitów za intr^^gę polską i jezuicką. W tym 
sensie przynajmniej za świadectwem Moroszkina pisywał dworowi pe- 
tersl3urgskiemu o przemówieniach papieskich poseł carski w Rzymie, 
kniaź Potem kin. Pocieszał się także dwór petersburgski tem, że 
odezwy papieskie nie sprawiały na zachodzie Europy takiego wrażenia, 
jaldego się łękał. „Qant a Timpression genórale^ pisał kniaź Potemkin 
do ministra hr. Nesselrode, que ce manifeste (alłolmcya papieska) 
a produit ici, elle parait bien moins profonde, qu'on ne pourrait le 
croire ailleurs." 

Widząc, że tak zwane liberalne pisma publiczne zachodniej Eu- 
ropy albo są obojętne na gAyałt zadany sumieniom dw^umilionowśj lud- 
ności, albo go uniewiniają; unikał mądrze rząd moskiewski polemiki 
z pismami katolicłiiemi, ażeby polemizując przeciw pojedynczym 
zarzu4;om nie był zmuszony mimowolnie przyznad się .choć częściowo 
do togo lub owego. Tylko ogólnie przez zaprzedane sobie organa 
prasy . publicznej jak gdyby od niechcenia raz po raz nadmieniał, że. 
wszystkie wieści o prześladowaniu unitów są złośliwie wymyśloną baś- 
nią, której zbijad nie warto. I tą machiawełską taktyką osięgnął 
w rzeczy samej tyle, że o wypadku tak barbarzyńskim, iż drugi nie 
tylko równy, ale nawet podobny w żadnem innem chrzęści ańskiem pań- 
stwie świata całego w wieku XIX. byłby niemożliwy, stosunkowo za 
mało pisano i o wiele za mało na niego uwagi zwracano. 

Z pomiędzy głosów, lvtóre z powodu zniesienia Unii na Litwie 
i Białorusi z oburzeniem na gwałt Moskwy się podniosły, zasługuje 
jeszcze na wzmiankę odezwanie się łwowsliiego arcybiskupa rusldego 
unickiego, Michała Lewickiego. 

Starsza generacya duchowieństwa austryackiego, a więc i ruskiego 
w Gralicyi, otrzymała wykształcenie teologiczne w duchu józefińskim, 
bardzo pokrewnym duchowi schizmatyckiemu. O Katarzynie 11. świad- 
czy hr. Tołstoy, że się wczytywała w ustawy reformacyjne Józefa II. 
odnoszące się do Kościoła i teologicznych szkół katolickich, i swoje 
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kościelne ukazy wedle icli wzoru układała. Zmesieiiie Unii na Litwie 
]iie w^ywo]alo te^ w' ducliowieiistwie uiiickiem galicyjskiem tej grozy 
oburzenia, jakiego się po niem należało spodziewać: lecz przeciwnie 
znaleźli się wśród niego xięża cicliaczem potakujący gwałtom rosyj- 
skiego rządu przeciw icli wlasnśj cerkwi. Byli to oczywiście tacy, któ- 
rzy pod wpływem Avykształcenia józeiińskiogo utracili wiarę. Ponieważ 
jednak stósunld miejscowe nie pozwalały im odsłonić otwarcie swycli 
religijny cłi przekonań i zasad, zarzekali się na swą wierność Avzględem 
unii i pochwalali tylko gorliwość rządu rosyjskiego o przywróce- 
nie pierwotnej czystości obrządku wsełio dni ego. ^) Ówczes- 
nemu metropolicie i arcybiskupowi lwowskiemu, M i c h a ł o wi Lewic- 
kiemu nie było tajne to usposobienie pewnej części ducliowieństwa 
jego, a teni samem groźne ow^czarni jego położenie. To podało mu 
myśl ogłoszenia dnia 1 Marca r. 1 S 4 1 listu pasterskiego do 
duchowieństwa i wiernych, w którym 'z przyczyn łatwych do odgadnie- 
uia, tj. aby nikogo osobiście bez potrzeby nie drażnić i nie urażać, 
nie wspomniał o właściwej listu przyczynie, ale za to w pierwszej 
jego części całą silą wyw^odów dogmatycznych i dowodów historycznych 
uderzył na fałsz scliizmj^, na jej zgubność i niezgodność z objawie- 
niem Chrystusowem, a w szczególności z ustanowieniem przez Chry- 
stusa Pana Piotra św\ apostoła i następców jego, biskupów rzymskich, 
naczelnikami całego Kościoła; w^ drugiej zaś części starał się odeprzeć 
zarzut, jakoby Unia przez połączenie z Kościołem rzymskim na powa- 
dze straciła, wykazując, ile przeciwnie na tej jedności zyskała. Pozwo- 
limy sobie kilka ustępów z listu przytoczyć, aby czytelnikowi dać 
wyobrażenie, jak trafnie i przekonywająco zarzuty odpierał i Unii św. 
bronił, a jeżeli mu się nie udało ludzi złej wiary Avywodami swemi 
przekonać, to przynajmniej błądzących w dobrej wierze do upamięta- 
nia przywiódh 

Oto killca najdosadniejszych ustępów listu: 

„Mądre ze wszechmiar i gruntowne było postanowienie Greków, 
Irtórzy w czasie soboru Florenckiego, wyprzysiągłszy się błędów Fo- 
cyusza i Cerularyusza, dawniejszą jedność z kościołem zachodnim przy- 
jęli. Eównie mądrze i zbawiennie uczynili przodkowie narodu ruslnego, 
którzy przy końcu wieku XYI ten sam błąd za pomocą łaski Bożej 
spostrzegli i papieżowi rzymskiemu, Klemensowi VIII, natenczas ka- 
tedrę Piotra ś^Y. zajmującemu, przynależną podległość i posłuszeństwo 
oddali. Od tego czasu spoczywa Ruś zjednoczona jak latorośl na praw- 
dziwej winnej macicy, i naukę Kościoła nie tylko usty, ale jak to 
prawdziwkom Chrystusa zwolennikom przynależy, także sercem wjznaje... 



*) „o obrzędach g r e c k o - u n i c k i c li", przez xiędza tegoż obrządku, we Lwowie 
r. 1862.. str. 57. 
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Zwykli przeciwnicy św. Unii oprócz innyeli pobudek swego wstrętu do 
Kościoła rzymskiego i to także przytaczać, jakoby ten^e Kościół miał 
na celu zmieniad obrzędy wscliodnie na łacińskie, wiernycli do obrządku 
łaciiiskiogo przeciągad i tym sposobem zjednoczony kościół ruski za 
czasem zupełnie znieśd, i dla tego mniemają, ze ten kościół swśj 
własności i swej dawnej okazałości jest pozbawiony, ze ducliowieństwo 
i naród ruski na pogardę oddany, i wszystko do stanu opłakanego 
przywiedzione. Jak mocno zaś te i tym podobne twierdzenia od prawdy 
się oddalają, jawne na to są dow^ody Już same alcta powszeclinego 
zboru Florenckiego świadczą, że Kościół rzymski wówczas szczególnie 
jednośd wiary i wzajemną obu kościołów miłośd miał na celu, obrzędy 
zaś wschodnie nienaruszone zostawił. Także później pod Klemensem VIII., 
gdy Ruś do jedności wracała, Stolica rzymska wszystko nienaruszonem 
mieć chciała i jedynie tylko tej jedności w nauce i w karności koś- 
cielnej się domagała, jaka była w dawnym kościele wschodnim. Nawet 
są wielorakie dekreta i konstytucye papieslde, które zobowięzują uni- 
tów do trwania w obrządku greckim, i ostro karcą samowolną zmianę 

tego obrządku na łacińsłd. Wiadomo nareszcie wszystkim, z jaką 

to ojcowską troskliw^ością papieże zajmow^ali się Kusią zjednoczoną, gdy 
oprócz innycli dobrodziejstw im wyświadczonych, szkoły dla wykształ- 
cenia duchowieństwa ruskiego po wielu miejscach a między innemi 
i w tutejszem także Lwowie pod dozorem ojców^ Teatynów zaprowa- 
dzili" 

„Zaiste, powiada dalój, ruski obrządek i kościół jego nie tylko 
na świetności swojej przez unią nic nie stracił, ale owszem otrzymaw- 
szy kłer należycie wykształcony, na Idórym mu vł dyzunii całkiem 

zbyw^ało, daleko więlLszej nabył świetności Zarzut przeciwników 

unii o uciemiężeniu obrządku ruskiego obala owa dobra sława, której 

ten obrządek powszechnie doznaje Chociaż wielu z wysokiej szlachty 

i obywateli należy do obrządku łacińskiego, przecież jako patronowie 
i kolłatorowie o utrzymanie świątyń ruskich są troskliwymi, naw^et 
częstokroć okazałe cerkwie łmdować każą, i na wsi mieszkając nabo- 
żeństwa ruskiego pilnują... Czczeni zatem jest wszystko to, co sobie 
przeciwnicy o upodleniu na obrządek ruski przez unią ściągnionem 
roją, la"zyAvdząc rozmaicie unię w^ dziełach teologicznych, historycznych 
i dziennikach. Mędrzejby uczynili, gdyby usiłow^ania do rozwiązania 
raczej nauki starożytnego kościoła wscliodniego obrócili, albowiem prę- 
dzejby się przekonali, jak znacznie się od wiary i karności tego świę- 
tego kościoła oddalili. Lecz oni nie wdedzą, co czynią; wy zaś nie 
mieszajcie się ich zarzutami, cieszcie się ow^szem, że wam dano jest 
pielęgnow\ić św. Unią, która prawdziwą świetność kościołowi ruskiemu 
zjednała i na której nadzieja zbawienia naszego zasadza się. Na co 
bowiem przyda się powierzchownym blaskiem obrzędów^ i ceremonii lub 

23 
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też nadań emi duchownym ozdobami clilul)i(5 się, Idedy ta wystawa nie 
może stad się oclironą przeciw niebezpieczeństwu zbawienia... Roz- 
ważajcie to wszystko pobożną myślą i wspólnie roztrząsajcie, abyvście 
o zbawienności św. Unii sami dokładnie przekonani, także ludy wasze 
w niej utwierdzali. Unia ta bynajmniej nie W7maga uchylania obrzę- 
dowy dawnych wschodnich." ^) 

Serca w^szystkich szczerych przyjaciół Unii rozradowały się tym 
pasterskim g-losem metropolity, a papież Grzegorz XYL uznając gor- 
liwość jego osobnem breve podziękował mu za niego. „Dowód ten 
czujności i gorliwości twojej, pisze do niego papież pod dniem 17 
Lipca r. 1841, osładza nam gorzką bołeśd, jalca napełniła serca nasze 
na widok okropnej zbrodni łdlku ruskich biskupów, Ittórzy przed dwoma 
laty przeszedłszy w^ szeregi rosjjskie, broń matkobójczą przeciw Koś- 
ciołowi podnieśli." 



^) List pastorsŁi metropolity Lewick'cgo znajduje się w przekładzie francuzkim w .,Vi- 
e i s s i t u d o s do Fe g 1 i s o c a 1 o 1 i q u e" tom 11, sti-. 179 - 193. Pierwotnie . ogłoszon}^ 
by] we Lwowie w języku staro-slowiańskim, polskim i łacińskim. Myśmy mieli pod ręką tylko 
przekład fraueiizki. 
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ROZDZIAŁ TRZECI. 



/ * 



KOSCIOł MICKI W DTEOEZTI CHEŁMSKIEJ. 



I. Od trzeciego rozbioru Polski aż do śmierci 

biskupa Felicyana Szumborskiego, czyli 

do roku 1851. 

1, Rządy administratora, później biskupa Ciechanowskiego. — 2. Biskup 
Szumborski. Tentacye rządu o zmianą obrządku. Memoryał xa. Pa-wła 
Szymańskiego. -- 3. Podróż biskupa do Petersburga. Ustępstwo pod wzglę- 
dem odmian w liturgii. -- 4. Odwołanie ustępstw rządowi uczynionycii 
i odważne do końca -wytrwanie na stanowisku kościelnem. 

1. Z trzecim rozbiorem Polski dostała się starożytna dyecezya 
chełmska pod panowanie anstryackie, pod którem zostając az do 
roku 1809 nzywala tej samśj swobody religijnej, co pod berłem pol- 
skiem. W roku 1 809 na mocy układów między cesarzem l^apoleonem I 
a dworem austryacłdm zawartycłi wszedł obwód jej w skład świeżo utwo- 
rzonego X i ę s t w a warszawskiego. Eządy ducliowne sprawował 
wówczas w dyecezyi po śmierci biskupa Porfirogo Ważyńskiego zasłużony 
X. F e r d y n a u d O i e c li a u o w s k i i mimo że miał niemałe trud- 
ności, sprowadzone ówczesnemi politycznemi stosunkami, do pokonania, 
szczęśliwie nawą Kościoła kierował. W uznaniu zasług jego jako ad- 
ministratora mianował go rząd połsłd w roku J810 rzeczywistym 
biskupem d y e c e z a 1 n y m , przeznaczając mu rocznój pensyi 32,000 
zip., i powołał go na równi z biskupami łacińskimi do senatu. 
Zasiadłszy po raz pierwszy w senacie roku 1812, przedstawił Cieclia- 
nowski rządowi potrzeby dyecezyi swojej, jak łioniecznośd w^skrzeszenia 
upadłej kapituły katedralnój, otworzenia seminaryuni ducliownego i inne. 
Wypadki polityczne nie pozwoliły rządowi od razu wszystkim żądaniom 
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jego zadoś(5 uczynili, ale wyznaczono nm w dodatlm do funduszu, który 
dyecezya miała z dawna, rocznie 6000 złp. na utrzymanie 15 klery- 
ków w duchownem seminaryum. Wojna Napoleona z Eosyą i niepo- 
wodzenia cesarza Francuzów przerwały na czas jakiś pasterslde prace 
biskupa Ciechanowskiego. Ponieważ Rosyanom wiadomem było, że bis- 
kup sprzyjał Polsce i cesarzowi francuzkiemu, jako rzekomemu obrońcy 
praw Polski, spustoszyli i zrabowali paląc jego biskupi, a sam Cie- 
chanowski, lękając się losu tylu innych na Syberyą lub w głąb Rosyi 
wywiezionych, ratował się ucieczką i przez kilkanaście miesięcy zdała 
od swej rezydencyi biskupiej się ukrywał. Grdy wskutek kongresu wie- 
deńskiego księstwo warszawskie i z niem dyecezya chełmska do cesar- 
stwa rosyjskiego wcieloną została, wrócił biskup Ciechanowski do swdj 
dyecezyi i spokojnie aż do śmierci rządy w niej wykonywał. Owszem 
cesarz Alexander I pensyą jego roczną podniósł do 50,000 zip. 
i lazesło senatorskie za księstwa warszawskiego przyzuane zwrócił mu, 
kapitułę katedralną w odpowiednią dotacyą wyposażył, polepszył także 
nieco beneficya niższego duchowieństwa, a co najważniejsza, jali na 
Litwie i Białorusi, tak też tu swobody religijnej nie tamował i na 
zgubę unii nie godził. Nawet gdy biskup z powodu nadwątlonego zdrowia 
prosił o dodanie sobie koadjutora w zarządzie dyecezyi w osobie Ba- 
zylianina Wincentego Siedleckiego, relrtora dyecezalnego se- 
minaryum, przychylił się cesarz bez trudności do jego prośby w roku 
1819. — Dyecezya liczyła w owym czasie 817 parafii z 400 xiężmi 
świeciami, 227,673 dusz, pięć męzkich bazyliańskich klasztorów: 
w Chełmie, Zamościu, Lublinie, Białej na Podlasiu 
iw Warszawie, w których razem nie było nad 20 zakonników, 
i jeden klasztor żeński o sześciu zakonnicach w miejscu nam niewia- 
domem. Ciechanowski zakończył żywot swój w roku 1829, Avśród smu- 
tnych wieści o wznowionem prześladowaniu unii na Litwie i Białorusi 
przez nowego cara Mikołaja, następcę Ałexandra, ^) 

2» Następcą Ciechanowskiego został w roku 1830 biskup Filip 
Feiicyan Szumb orski, archidy akon katedralny i od r. 1825 
oficyał dyecezalny. Szumborskiemu wypadło sprawować rządy dyecezyi 
już w daleko niekorzystni ej szych warunkach, aniżeli jego poprzednikowi. 
Cesarz Mikołaj bowiem skorzystawszy z powstania 1830go roku zniósł 
konstytucyą nadaną królestwu kongresowemu przez Alexandra I, i pod- 
czas gdy na Litwie, Białej i Małej Eusi otwartemi żaglami, nie prze- 
bierając w środkach, płynął do jak najprędszego zgniecenia unii i zla- 



^) Biskup Ciechanowski ogłosił dla użytku swej dyecezyi obszerną instrukcyą o spo- 
sobie odprawiania liturgii i innycli obrzędów zgodnie z ustawami Kościoła AVSchoduiego 
a w szczególności ruskiego unickiego. Nosi ona tytuł : „Porządek nabożeństwa 
cer kie wnego." 
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nia jej w jedno z prawosławiem, usiłował równocześnie zwolna i nie- 
znacznie przygotowad upadek jej z tej strony Bugu, t. j. w Olielmsldem. 
Ustanowił w Warszawie przy komisyi wyznań religijnych i oświaty 
publicznej osobny wydział dla zarządu spraw Kościoła unickiego, 
stawiając na jogo czele Mu chanów a, scłiizmatylaa, ażeby ten do- 
zorował członków Ayydziału i ile możności dobierał sobie ludzi słabych 
przekonań, pod względem wiary i schiz-nie sprzyjających, którzyby mu 
w dążnościach jego nie tylko nic przeszkadzali, ale owszem pomocnymi 
byli. Prawą ręlią Muchanowa stał się prędko assesor wydziału x. Jan 
Pociej, którego dzieło: „O Jezusie Chrystusie, Odkupi- 
cielu, tudzież o pierwotnycli chrześcianach i ich do- 
mach modlitwy" wydane w Warszawie r. 1852," z powodu zasad 
schizmatyckich poszło na index książek zakazanych. ^) Muchanow pod- 
suwał biskupowi myśl oczyszczenia obrzędów z naleciałości łacińskich 
i zrównania ich z obrządkiem rosyjskiej prawosławnej cerkwi, a mia- 
nowicie nalegał na zaprowadzenie ikonostazów i wrót carskich we wszyst- 
kich cerkwiach. Od Szypowa, dyrektora komisyi spraw wewnętrz- 
nych i wyznań w ministerstwie petersburgskiem odebrał nadto Szum- 
borski wezwanie, aby na wzór biskupów litewskich i biało- i mało- 
ruskich zmienił mszał unicki na mszał, w Moskwie w roku 1831 
wydrukowany. 

Bislaip był człowiekiem zacnym, unii zdradzi(5 nie chciał, ale po 
części z cłiarakteru i przyrodzonego usposobienia, po części z wieku 
słabym,^ wobec rządu chwiejnym i do ustępstw w rzeczach, jak mniemał, 
dla wiary obojętnych, skłonnym. Na szczęście swoje i dyecezyi całej 
miał w łonie duchowieństwa swego, męża znakomitego, jaśniejącego nie 
tylko zdolnościami i nauką, mianowicie znajomością przeszłości cerkwi 
rusłdej, ale co najważniejsza przywiązaniem . do unii i niepospolitą od- 
wagą w objawianiu swycłi przekonań. Był nim x. Paweł Szymański, 
prałat-dziekan kapituły katedralnej, a od roku 1810 do isil profesor 



^) Porównaj „Przegląd Poznański** tom XVII, str. 317, gdzie się znajduje 
gruntowny rozbiór błędów xiędza Pocieja przez O. Piotra Semeneńkę. X. Pociej ogłosił prócz 
tego drakieni: ,, Zbiór wiadomości historycznych i aktÓAv dotyczą- 
cych dziesięcin kościelnych na Eusi," Warszawa r. 1845, który nie jest 
na indexio. Syn x. Jana Pocieja, x. Emilian Pociej, jeden z szanownych wygnańcÓAY clicłm- 
skich, przebywający obecnie w Gralicyi, uczynił autorowi tej pracy w roku bieżącym nr. 2M 
»,W a r t y," tygodnika wychodzącego w Poznaniu wymówkę z powodu niekorzj^stnej opinii, 
o ojcu. jego wypowiedzianej w mej „Hi story i Unii" na str. 194. W jednyni z na- 
stępnych numerów tegoż tygodnika odpowiedziałem xiędzu Emilianowi Pociejowi, na ozem mój 
sąd oparty, i żałuję, że go w tej książce zmienić nie mogę na korzyść ojca jego. iSTie potrze- 
buję pewno zaręczać, że nie czynię tego z żacUiego osobistego uprzedzenia. 
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teologii w semiuaryum chełmskiem, później w uniwersytecie warszawskim 
i w akademii ducliownej w Warszawie. ^) 

Gdy się po dyeeezyi wieść rozeszła o naleganiu rządu na biskupa, 
aby obrzędy cerkwi unickiej zastosował do obrzędów schizmatyckicli 
i lękać się zaczęto, aby biskup nie uległ, wypracował x. Szymański 
w imieniu kapituły katedralnej obszerny i gruntowny memoryal o ob- 
rzędach wschodnich a w szczególności o obrzędach unickich z uwzględ- 
nieniem równicy, jałra między temi ostatniemi a scliizmatycłdemi za- 
chodzi, i biskupowi go wręczył. W memoryale tym przechodzi x. Szy- 
mański historycznie najglówniejsze różnice między jednym a drugim 
obrządkiem, na wielu miejscach wykazuje, że mimo powoływania się 
schizmatyków na wielką ich obrzędów starożytność, na ich pochodzenie 
jakoby od apostołów lub przynajmniej z czasów bardzo bliskich apo- 
stolskim, starożytność ta nie jest tak wiellai i że w ogóle trudno bardzo 
przy wielu obrządkach powiedzieć, co w- nich pierw^otne a co późniejsze. 
Jak na Zachodzie tak i na Wschodzie, i kto wie, czy nie więcej na 
Wscłiodzie zmieniano wciąż liturgie, nim się ^\ późniejszych czasach 
ustaliły. S. Jakóba apostoła liturgią zmienił św. Bazyli W., a tego 
znów Św. Jan Chryzostom, lecz i św. Jana Cliryzostoma liturgia nie 
przetrwała do naszych czasÓAV w pierw^otuym kształcie: tyle av następ- 
nych wiekach uczyniono w niej zmian, ucinków, dodatłiów, że teraz 
nie łatwo, prawie niepodobna oznaczyć, jak św. Jan Chryzostom mszą 
Św. odprawiał. Wystarczy porównać msze jego znajdujące się u Groara 
i R e n a u d o c y u s z a j aby się o tem przekonać. 

,.Obrzędy też same w sobie, powiada w dalszym ciągu wywodów 
swoich, rzeczą są obojętną, czy tak czy 0Avak wyglądają, czy tę czy 
ową mają formę, i stosownie do potrzeb religijnych i zwyczajów miejsca 
i czasu zmienić się mogą, byleby zmiany nie przestały być wyrazem 
wiary i wyznania Aviary nie naruszały, i byle zmiana nastąpiła z po- 
wagą tej władzy, która w tej mierze jest kompetentną. 

„Stary ruski obrządek religijny wiele miał niedogodności, jakich 
w obrządku łacińskim sąsiadującym z nim nie było, i nie miał wielu 
środkÓAY ożywiających życie religijne i utwierdzających wiarę w ludzie, 
które obrządek łacińsłd dostarczał; cóż więc naturalniej szego, jak że 
przodkowie nasi, biskupi i prałaci, uznali za stosowne nie jedno z tego 



') X. Pawoł Szymauski. ur. się dnia 28 Sierpnia r. 1782 w mieście Orchówku, 
pow. Włodawskiego ; w Wiedniu otrzymał stopień doktora ś. teologii i tamże wobec cesarza 
Franciszka przez metropolitę Angełłowicza r. 1807 był święcony na kapłana. Roku 1825 
został mianowany prałatem-dziekancm kapituły chełmsk 'ój. Umarł w Dobratyczacli, 
\f pow. bialskim dnia 3 Gruduia r. 1852, przepędziwszy ostatnio lata w tem ustroniu przy 
bracie, tamecznym proboszczu. Wielkim był znawcą dziejów Unii i M-iele materyałów 
w manuskry])tach zostawił, z który cli niejedno w „Przeglądzie Poznańskim" dru- 
Jrowanem było. X. Guepin do żywota ś. Jozafata także z niego wiele czerpał, 
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obrządku pi^zyswoid swojomu obrządkowi, aby lud wierny ruski w sto- 
sunku do wyznawców obrządku łacińskiego nie czul się w tej mierze 
upośledzonym, tern bardziej, ze obrządek stary ruski ducliem scliizma- 
tyckim był skażony, i samą wiarę na niebezpieczeństwo narażał. Naj- 
pierwsze rodziny szlacheckie i książęce ruskie nie 
dla czego innego opuściły nasz obrządek i przeszły 
do łacińskiego, gdy po unii • lite wski ej i następnie 
brzeskiej religijnej oba narody do siebie się zbliżyły, 
jeno dla t y c b niedogodności naszego obrządku a wyż- 
szości praktycznej pod wielu względami obrządku ła- 
cińskiego. Sam przeto interes religijny unii wymagał owśj zmiany, 
która się za inicyatywą metropolity Żoebowskiego a potem Kiszki na 
Synodzie Zamojskim w obrządku naszj^m dokonała. Zwłaszcza ludowi 
prostemu trzeba było już przez zewnętrzne obrzędy wyraźną uczynić 
różnicę między unią a scbizmą nie zmieniając istoty obrządku wscbod- 
niego, ażeby lud uwiedziony zewnętrzną równością swego obrządku 
z dyzunickim skrytemi podstępami do odstępstwa nie dał się przy- 
wieść; trzeba mu było wyrazić jego łączność z łacinnikami, jako braćmi 
i uczestnikami tego samego Kościoła. To właśnie stało się przez re- 
formę obrządlai ruskiego, przez Synod Zamojski dokonaną. Każde za- 
tem wracanie do mniemanej pierwotności, czyli czystości obrządku jest 
niczem innem, jeno zbliżaniem się do schizmy, naprzód zewnętrznie 
a potem w^ewuętrznie, t. j. w wierze." 

Po tych wywodach, których tu we wszystkich szczegółach nie 
przytaczamy, dla tego że pisząc o synodzie Zamojskim, dostatecznie 
to, co było potrzeba, z nich uwzględniliśmy, wypowiada dziwnie trafne 
i praktyczne uwagi przeciw wymaganej przez rząd rosyjski zmianie 
obrządku. Podajemy je przeto dosłownie: 

„Rozsądnie postępując, mówi x. Szymański, zwykliśmy odmieniać 
złe na dobre, dobre na lepsze, niedogodne na dogodniejsze ; w rze- 
czach zaś równo ważnych mamy na oku słuszność poAvodów reformy. 
Co u nas złego, iżbyśmy zmieniali na dobre dawniejsze? Co z daw- 
niejszych obrzędów i zwyczajów lepszego, iżbyśmy się zrzekali odpo- 
wiadających naszym potrzebom ? W przypadku jednakowości postępować 
z zamrużonemi oczami nie wypada, w rzeczach religijnych tern większą 
baczność mieć trzeba, im łatwiej obojętne i na pozór nic nie znaczące 
nowości złe skutki za sobą pociągać mogą. ICtoby się spodziewał, 
żeby ze zmian około czasów łślkoua przedsięwziętych tyle zamieszań, 
nienawiści, błędów i zgorszeń aż dotąd trwających wyniknąć mogło ? . . . 
relix quem faciunt aliena pericula cautum ... My z obrzędowej u nas 
reformy nic dobrego dla naszej unii, nic zaszczytnego dla rządu, nic 
korzystnego dla kraju spodziewać się nie możemy, owszem najgorszych 
skutków się lękamy, a bardzo łatwo szkodliwych spokojności publicznej. 
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W tern wszystldem i Wasza pasterska Mość od zarzutów i odpo- 
wiedzialności w^olnyin nie będziesz, jeżeli na nią zezwolisz. Dopóki 
jesteśmy przy teraźniejszycli obrzędaeli i zwycznjacli, mamy nie tylko 
łatwość wspólnego przestawania i nabożeństwa z lacinnikami, ale i rze- 
czywisty związek. W tycliże samych domacli bożych, na tychże samych 
ołtarzach wzajemnie, a nawet razem wznosimy ręce do niebieskiego 
Ojca światłości i dobroci, . . . zasyłając do Niego wspólne westchnienia 
nasze za Kościół i Głowę jego widziałną . . . łączymy braterslde dłonie 
w celu wzajemnego wsparcia, ratunłm i pocieszenia, mieszamy zgodnie 
łzy i radości: a tak oparci jedni o drugich w miłości i zgodzie, prze- 
biegamy przykrą ścieżkę doczesnego życia, do wiecznego i błogiego 
za grobem pobytu. 

W tak pięknym chrześciańskim zawodzie lud pospolity zapatruje 
się na nas, naśladuje przewodnilców, dąży razem : w llusinie i łacinnilra 
nie widząc jak tyllio kolegę, przyjaciela i brata. Tym sposobem wszyscy. . . 
przedstawiamy trzodę jednego i tego samego pasterza. . . . Zniknie ten 
Boski widok po zmianie naszych cerkiewnych obrzędów i zwyczajów. 

Me staniemy przy łacińskim ołtarzu, bo tam nie ma wrót cer- 
kiewnych carskich, a nam bez nich nie można: bo my zawsze śpie- 
wamy, a tu czasem nie wypada; łacinnik nie wuijdzie do naszych 
cerkwi, nie podniesie błagalnego. głosu po naszym, ust nawet nie otworzy, 
bo na tej mensie, na której nasz odprawiał, nild tego dnia ofiarować 
nie może, bo choćby było tysiąc ołtarzy, lecz rzeczonemi nie opatrzo- 
nych drzwiami, na nich nie tylko śpiewać mszy ale i czytać, nie tylko 
jednego dnia, ale przez całą wieczność nie można, . . . Me Avy stawimy 
do publicznego uszanowania najśw. Salcramentu, kroku z nim nie zro- 
bimy po lub koło cerkwi, a nawet lacimiikom nie pozwolimy, bo to 
zwyczajne teraz, jest przeciwne obserwie dawniejszej, wyrzec się trzeba 
odpustów i jubileuszów, bo to nie greckie i nie ruskie, lecz rzymskie, 
nie stare, lecz nowe. Nastąpi zatem rozdział zewnętrzny między naszą 
a łacińską służbą Bożą, a w łcońcu między wschodnią cerkwią a za- 
chodnim Kościołem. . . . 

Mech nikt nie powtarza, że tu nie idzie o wiarę unitów, lecz 
o ich obrządek, o jednostajńość tego a nie tamtej. Przez barwę albo- 
wiem tej jednostajności przebija się dążność do wprowadzania jedności 
wiary . . . Kończy: Szczęśliwi, jeżeli glosy nasze zastąpią nieszczęścia, 
których nie życzym." ^). 

Memoryał został wręczony biskupowi av rolm 1836. Biskup na 
niego nic nie odpowiedział, lecz też na proponowane sobie przez rząd 



^) Memoryał był w całości drukowanym po raz pierwszy w „ Pr z e gl ą d z i o Po- 
zna ii s k i m r. 1860 ; następnie w książce : Ostatnie oliwiło Unii pod berłem 
jnoskięwskiom, Lwów r, 1878, str. V— LXVIII . 
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zmiany chwilowo nie przystał. Natomiast uległ wymaganiom rządowym 
pod względem osób rządowi nie milycli jako znanyeli z prawości clia- 
rakteru i przywiązania do unii, i w icli miejsce powołał osoby wido- 
kom rządn odpowiadająco. W roku 1 838 oddalił z olicyalstwa zacnego 
xiQdza Halickiego, a przyjął na ten urząd oddanego rządowi 
xiędza Hryniewieckiego; w tymże roku zatwierdził zgodnie z ży- 
czeniem rządu na urząd prowincyala zakonu bazyłiańskiego, mimo że 
zalionnicy wybrali x. Kalinowskiego, x. Bilewicza zakonnika złych 
obyczajów, przed kilku laty zasuspendowauego od funkcyi kapłańskich 
i w zakonie pozbawionego Avszełkich praw. 

Wierni załiłopotani temi ustępstwami, zaczęli opuszczać obrządek 
unicki i przechodzić na łaciński z obawy, aby ich nie spotkał los 
unitów litewskich i białoruskich, łiząd rosyjski posłyszawszy o przy- 
stąpieniu kilku parafii unickich do obrządku łacińskiego był z tego 
bardzo niekontent, a mianowicie że lud ruski za prędko przejrzał za- 
miary jego. Książe namiestnik królestwa, Paszkiewicz, rozkazał 
przeto co prędzej uspokoić ludność chełmską co do jej obaw, i zapewnić 
ją, że rząd nie myśli zadawać jśj gwałtu. W tymże czasie polecił 
swemu adjutantowi, Szypowowi napisać następujący list do biskupa: 

Warszawa, dnia 12/24 Marca 1838. „Doszło do wiadomości Jego 
Xiążęcej Mości Namiestnika, iż peAvna część greko-unitów gubernii 
podlaskiej przęsła do ohrządku katolicko-rzyms kiego. Objaśnienia otrzy- 
mane w tym \vzględzie okazują, iż jedną z przyczyn tego przejścia są 
wieści rozsiewane między unitami przez katolików o domniemywanym 
zamiarze rządu nawrócenia ich. do wiary grecko-rosyjskiej. Wolność 
wyznania w królestwie polskiem zabezpieczona jest prawami nadanemi 
przez naszego najłaskawszego monarchę, rząd zatem nie może zamie- 
rzać bynajmniej pogwałcenia tolerancyi. 

Gdy w^edlug buli Ojca św. Benedykta XIV greko-unici nie po- 
wini porzucać swego obrządku, aby przechodzić do obrządku łacińskiego, 
rząd w^spierając obecnie Kościół wschodni grecko-uuicki ^), ma tylko 
na celu zjednanie poszanowania dla pierwiastkowej godności tego Ko- 
ścioła, od której on się wiele oddalił od niejakiego czasu przez wpływ 
katolicyzmu zachodniego. Dla przytłumienia więc fałszywych wieści, 
rozsianych przez ludzi zlej woli, wzywam JW. Xiędza Biskupa, sto- 
sownie do Avoli xięcia namiestnika, abyś się starał uspokoić umysły 
greko-unitów przez pośrednictwo duchowieństwa sw^ej dyecezyi, i za- 
pewnić ich, iż rząd nie tylko nie chce naruszać wolności ich sumienia, 
lecz że przeciwnie pragnie obronić ich od wszelkiego obcego wypływu 



^) Szypow ma na. myśli wsparcia rządowe, ubogim plebanom unickim w ostatnich cza- 
sach dawano, ale nic w innyra celu, jeno dla ujęcia ich sobie i . tom łatwiejszego przocią- 
gnieiiia na scliizmę. Były to grosze Judaszowe. 



362 

i bronić we wszystkiem interesów grecko-nnicldego Kościoła, jego du- 
cliowieństwłi i ludzi świeckich tego A^^yznania, zastawiając ich przeciw- 
ko wszelkim uciskom i broniąc prerogatyw zapeAvnionych im przez 
prawa." ^) 

Próżne były słowa Szypowa, kiedy równoczesne fakta czego inne- 
go dowodziły. ■ Metylko wiadomości dochodzące z za Bugu nie pozwa- 
lały wątpić Unitom chełmskim o zamiarach rządu względem nich po 
zgnieceniu Unii na Litwie i w prowincyach ruskich, ałe i to na co Avśród 
siebie włnsnemi patrzeli oczami. Gubernator cywilny Lubelski, jenerał 
Albertów mnożył wciąż w Lubelskiem i na Podlasiu cerkwie schiz- 
matyckie zgodnie z instrukcyami odebranemi z Petersburga, a xięży 
unickich rozmaitemi środkami do schizmy wabił. Na biskupa nie 
przestano nalegać, aby wrota carskie w cerkwiach urządzał, i w tymże 
czasie wymógł Szypow^ na kapitule katedralnej, mając po swój stronie 
oficyała Hi-yniewieckiogo, urządzenie ich w cerkwi katedralnej. . Pró- 
bował tegoż po parafiach, ale tam szła rzecz trudniej dla oporu nie 
tylko duchowieństwa, lecz więcój jeszcze ludu. Nadto zażądano od bi- 
skupa, ażeby czterech alumnów seminaryum duchownego posłał dla 
wyższego wykształcenia do schizmat^^ckiej akademii kijowsldej, zupełnie 
tak jak to na Litwie praktykowano, a gdy biskup przerażony tern, co 
się na Litwie działo, odmówił żądania, zakazano mu (w r. 1840) po- 
sełać alumnów na akademią duchowną warszawską, i do se- 
minaryum chełmskiego przysłano mu profesora języlia słowiańskiego. 
Moskala schizmatyka, naznaczając temuż profesorowi mieszkanie w gma- 
chu seminaryjskim, i urządzono w Chełmie szlfołę dyaczków, ażeby 
zwolna pousuwać z cerkwi organy i zastąpić grę organ śpiewem wy- 
kształconych w tój szkole dyaków, zupełnie na wzór rosjgski. 

Biskup nabrał odwagi. Grdy w tenże czas przypadł termin nowego 
wyboru prowincyała, zwołał kapitułę zakonną i dał jej do zrozumie- 
nia, że nie pragnie dłużej na czele zakonu widzieć niegodnego xiędza 
B i 1 e w i c z a. Wybór spotkał x. M i c h a ł a D ą b r o w s k i e g o , i choć 
biskup dobrze wiedział, jak nielaskawie rząd na Dąbrowskiego patrzał, 
zatwierdził wybór jego. 

Tak stanowcze wystąpienie biskupa podniosło ducha w całej dye- 
cezyi; wśród ludu i duchowieństwa, nawet na młodzieży sposobiącej 
się do stanu ducliownego pokazały się błogie tej stanowczości skutki. 
Wśród alumnów seminaryum duchownego zawiązało się bowiem wów- 
czas stowarzyszenie, mające na celu wzajemne wzmacnianie i utwier- 
dzanie się w Unii, zachęcanie się do wytrwania w niej statecznego bez' 
względu na wielkość ofiary, jakąby tę wytrwałość przypłacić trzeba. 



^) „Obrzędy g r e c k o - u n i c k i e" przez siędza tegoż obrządku, Lwów 1862 
str. 113. 
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i wspieranie rodzin i sierot po kapłanach zmarłych lub przez rząd 
pozbawionych chleba dla stateczności w wierze. Mestety związek 
nie cieszył się długim żywotem; rząd wykrył go w krótldm czasie. 
Mówiono naAvet, że oficyal Hryniewiecki zdradził związkowych. Następ- 
stweiu wykrycia go było, że siedmiu alumnów odesłano do domu rodzi- 
cielskiego, a dwóch: Pawła Szymańskiego^) i Józefa Śmi- 
gielskiego oddano w sol daty, przeznaczając im Kaukaz, jalco miej- 
sce służby. 

3. W sferach rządowych zaniepokojono się trochę tą postawą 
biskupa, i gdy cesarz Mikołaj w r. 1840 zjechał do Warszawy, wez- 
wano go, aby się Carowi osobiście przedstawił. Car wyraził mu życze- 
nie, alDy prz^^jechał do Petersburga i przypatrzył się „wspaniałym 
inies każonym obrzędom wschodnim." Bisłmp zrozumiał 
dobrze znaczenie i cel tych stów carskich, i wróciwszy do Chełmu 
ociągał się pod rozmaitemi pozorami z wykonaniem życzenia Mikołaja, 
zasłaniając się to chorobą, to wiekiem podeszłym. Zdaje się, że i do 
Rzymu na tajnej drodze doniósł o rozkazie cesarsłdm, bo dnia 23 
Maja papież przysłał mu list zachęcający go do odwagi i wytrwałości. 
Woła jednak carska zbyt była stanowcza, i gdy mu cesarz, aby za- 
grodzić drogę wymówkom, asygnować kazał jńeniądze na podróż, i leka- 
rza na czas podróży i pułkownika żandarmów do asystencyi przezna- 
czył, nie mógł już dłużej podróży zwlóczyć i wziąwszy do towarzystwa 
i rady xiędza prałata Pawła Szymańskiego, wówczas dziekana 
w teologicznym fakultecie warszawskim, i rektora seiuinaryum chełm- 
skiego X. Jana Teraszkiewicza, w połowie Lipca roku 1840 
wybrał się wreszcie w drogę, ciężko sklopotauy o swój i dyecezyi swej 
los. Przed wyjazdem leżał krzyżem przez całą Mszą św. przed cudo- 
Avnym obrazem Matki Boskiej w katedralnej cerkwi. Będąc zaś przy- 
gotowanym na to, że może więcej do dyecezyi nie wróci, wydał przy 
odjeździe list pasterski (z dnia 11/23 Lipca), w którym zwiastując 
dyecezyi swój odjazd, donosi duchowieństwu i wiernym, że na czas 
nieobecności swojej zdaje rządy na konsystorz jeneralny, a w szcze- 
gólności na oficyała Antoniego Hryniewieckiego i drugiego z kolei 
prałata czy kanonika katedralnego. W ważniejszych zaś kwestyach 
każe jeszcze dobierad do rady dwóch surrogatów z łona kapituły, a na 
przypadek śmierci oddaje rządy całej kapitule, ufając, że taż pomna 
swej przysięgi wierności względem Stolicy Apostolskiej jedność cerkie- 
wną i łączność z papieżem nietykalnie zachowa. ^) 



^) Szymański dosłużył się stopnia jenerała i obdarzony jest przoz cara majoratem 
na Kaukazie. Śmigielski wrócił potem do służby cywilnej. 

2) List znajduje się w wiernej kopii w książce „Ostatnie chwile Unii pod 
berłem m os kie w s kiem." Lwów 1878, str. 15, 
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Pobyt w Petersburgu trwał kilka miesięcy, a mimo to nic przy- 
puszczono biskupa ani raz do audycucyi cara. Natomiast nachodzili 
go rózui cywilni i duchowni dygnitarze rosyjscy, ażeby go bądź insy- 
nuacyami, bądź otwartcnii namowami, obietnicami i innomi podobnemi 
środkauii sklonid do przejścia z całą dyceezyą na schizmę. W domu 
scliizmatyckiego metropolity Filareta urządzono nawet dysputę teolo- 
giczną, którą rektor akademii scliizmatyckiój z xiędzem Szymańskim 
w przytomności metropolity Filareta i biskupa Szumborskiego prowa- 
dził. Ale Szymai'iski przywiódł swego przeciwnika do tego, ze tenże 
na jego wywody przeciw schizmie nie miał w końcu inndj odpowiedzi 
jeno: ,,ja toho nie czyta 1'^ za co od swego metropolity otrzymał 
prawdziwie moskiewskie podziękowanie: „paszoł won." 

OberprolmroroAvi synodu, hr. Protasowowi oświadczył biskup wręcz, 
gdy tenże nie dawał mu pokoju : „znajdziecie we mnie Joza- 
fata, ale nie Józefa (Siemaszkę)." 

Z tern wszystkiem nie puszczano go z Petersburga, i potrzeba 
było wielkich starań, aby pozAvoleme wyjazdu po kilku miesiącach 
uzyskać. Przed odjazdem, który dopiero w początkach roku 1841 na- 
stąpił, udekorowano go orderem i udarowano bogatym przyborem ko- 
ścielnym wraz z kosztowną mitrą; podczas gdy dla x. Prałata Szy- 
mańskiego, uważając go za głównego sprawcę oporu biskupiego, przy- 
gotowano równocześnie dymisyą z katedry teologicznej. Kiedy bowiem 
X. Szymański po powrocie z Petersburga po raz pierwszy wszedł na 
katedrę, aby odbyć zwykłą prelekcyą, znalazł na niej urzędowy doku- 
ment dymisyi. Biskupa udekorowano i obdarzono podarunkami nie bez 
przyczyny. Chociaż bowiem na apostazyą się nie zgodził, przyobiecał 
jednak rządowi, że się zastosuje do jego życzeń pod względem odmiany 
obrzędów. Ta obietnica, o którśj wiadomość jeszcze w czasie pobytu 
biskupa w Petersburgu do publiczności dotarła, daje klucz do listu 
pasterskiego, ogłoszonego przez biskupa zaraz po powrocie do dyecezyi 
dnia 6/18 Lutego r, 1841'. W liście tj^m usiłuje biskup wzburzone 
i zaniepokojone glucliemi wieściami o zamiarach rządu umysły ludu 
i duchowieństwa uspokoić, zaręczając, że car sumień gwałcić i do od- 
stępstwa wiary nikogo zmuszać nie będzie, lecz tylko życzy sobie, 
„aby obrządki cerkiewne ile możności zastosowały się 
do obrzędów kościoła wsehodnieg o." " Dal6j donosi w tymże 
liście dyecezanom, że car przeznaczył fundusz na sprawienie ikono- 
stażów i wrót c a r^s k i c h dla cerkwi, które ich dotąd nie mają, 
że on sam starać się o to będzie, ażeby młodzież kształcąca się w se- 
minaryum duchownem zapoznawała się z obrzędami wschodniemi, i że 
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CO tylko nie "będzie przeciwnem postanowieniom Stolicy Apostolskiej 
i synodu Zamojsldego, zmianie uledz będzie musiało. ^) 

W kilka miesięcy potem spełniło się rzeczywiście, co powyJ!:szy 
list biskupa zapowiadał. Nowy list pasterski z dnia 14/26 Sierpnia 
przepisał pewne zmiany w obrzędach na podobieiistAvo obrzędÓAV schiz- 
matycko-rosyjskich. Zastrzegłszy się na wstępie, ze zmiany przepisane 
w niczem nie dotyczą dogmatu i jedności z Rzymem, rozporządził: 

a) aby mszał przez całą Mszą św. leżał bez przenoszenia po 
lewej stronie ołtarza; 

b) aby się kapłan w czasie Mszy św. nie obracał do ludu przed 
s w i a t y i Boże, ani przed pieniem łże Oheriiwymy, lecz dya- 
kon asystujący, który podniósłszy przed światy i Boże orar swój 
prawą ręką w górę, śpiew ad będzie i w o wiki wików; 

c) aby kapłan obracał się do ludu, ile razy wypada mu śpiewać 
lub mówić mir w sini, żegnając lud raz jeden tylko, gdyż potrójne 
żegnanie samym bisłmpom przynależy; 

d) aby w czasie przenoszenia cbleba i wina z ubocznego ołtarza 
czyli ż e r t o w n i k a dyakon patenę z clilebem na niej będącym a do 
konsekroAvania przygotowanym trzymał nad głową i tak ją niósł do 
ołtarza wielkiego, śpiewając, co do niego należy. 

Zresztą każe się trzymad Mszałów drukowanycłi po synodzie Za- 
mojskim a co do urządzenia ikonostazów przypomina jeszcze raz 
dziekanom i przez nieb wszystłdm xiężom przepis rządowy. ^) 

O ile schizma ucieszyła się z tego ustępstwa bislaipa, o tyle 
zasmucili i zatrwożyli się niem wszyscy praAvowierni unici, mający 
w świeżej pamięci, że nawrócenie Litwy na prawosławie nie 
od czego innego się rozpoczęło, tj^lko od takich małych, niby nic nie 
znaczących zmian av obrządku. 

Spodziewadby się należało, że Moskwa w obec takiej dla siebie 
uległości bisłmpa przynajmniej w kwestyi osób nie będzie mu czyniła 
trudności i względnością w tej mierze położenie jego ułatwi. Bynaj- 
mniej! Nim jeszcze ostatni list pasterski ogłoszonym został, wezwał 
dyrelvtor wydziału dla spraw unicłdch biskupa, ażeby wybór pro- 
wincyała xiQdza Michała Dąbrowskiego, zostającego pod z a r z u t e m 
politycznym, skasował, a przywrócił do tej godności xiędza B i 1 e w i- 
cza, i aby xiędza Bąbrowsłdego niezwłocznie wysłał do klasztoru lubel- 



^) „o obrzędach g r e c k o - u n i c k i c h'* przez xiędza tegoż obrządku. Lwów 
1862, str. 142- 148, gdzie list tou av całości się znajduje. 

^) List ten jest w książce : „Ostatnie chwile Unii pod panowaniem m o- 
skicwskiem," str. 18 i 19, 
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skiego pod dozór. ^) Rozkaz ten datowany jest z dnia 26 Lipca (7go 
Sierpnia). Biskupowi dobrze świadouienui zgorszenia, jakio wywołał 
w dyecezyi okólnik jego z dnia 14/26 Sierpnia, bardzo ciężko było 
spelnid nowe żądanie rządu, ale droga ustępstw jest tali pochylą, że 
kto raz na nią wstąpił, nie łatwo się zatrzyma. To też po ciężkicb 
wewnętrznych walkach ustąpił wreszcie i dnia 6 Listopada 
przesiał zakonnikom św. Bazylego ukaz rządoAvy i zgodnie z nim od- 
dal prowincyałstwo x. Bile wieżowi, zasłaniając się nie tylko wolą 
rządu, lecz nadto rzekomem nawróceniem się x. Biłewicza i poprzy- 
siężeniem jego, że do śmierci Aviernym pozostanie Stolicy Apostolskiej '^) 

4. O ustępstwach biskupa doszła prędko Aviadomoś(5 Oj ca św. 
Grzegorza XYI i wielką boleścią napełniła serce jego. Papież 
lękał się, aby Szumborski nie poszedł drogą apostatów litewskich; nie 
tracąc jednak całkiem nadziei, odezwał się do niego w breye pod 
dniem 23 Lutego roku 1842, gauiąc mu w szczególności samowolną 
i nieprawną a tak niebezpieczną pod względem wiary zmianę obrzę- 
dów i wzywając go po ojcowsku do .odwołania fałszywego kroku. Odez- 
wanie się papieskie nie było daremne. Biskup zwłóczył wprawdzie 
przez dwa łata decyzyą, pokazał się jednak ostatecznie posłusznym 
synem Kościoła i dał z siebie prawdziwie budujący przyldad odwagi 
apostolskiej. W liście pasterskim, własną jego ręką od początku do 
łvOiica napisanym, a datowanym z dnia 13 Marca r. 1844 przyznał 
się do winy; za dane zgorszenie ducliowieństwo i lud wierny prze- 
prosił, i okólnik z dnia 28 Sierpnia r. 1841 odwołał. Nie możemy 
się powstrzymać od przytoczenia niektórych rozrzewniających ustępów 
tego apostolskiego głosu: 

„Między rozmaitemi dolegliwościami, pisze, które obecnie przej- 
mują duszę naszą, i nie dozwalają na cliwilę kosztować w starości na- 
szej spokojnego odetchnienia przy poruczonym nam od Boga zarządzie 
dyecezyi, nadewszystko dręczy sumienie nasze list, który wydaliśmy do 
Was, Bracia w Chrystusie najmilsi, pod dniem 14/26 Sierpnia 1841 r. 

Ledwo on dostał się do rąk Waszych, natychmiast ze wszystldch 
stron zaczęły odbijać się o uszy nasze Avyrzekania, iż ta zmiana jest 
wstępnym krokiem do 'zerwania zjednoczenia z Kościołem rzymskim 
i odwołania Unii św. 



1) X. Dąbrowski lękając się jeszcze sroższej persekucyi uszedł w skutek tego do Wgo 
Xięstwa Poznańskiego; był tu czas jakiś w Grodzisku wikaryuszeui, potem przeniósł się do 
Rzymu, gdzie zamieszkał przy kościele bazyliańskim S. Mariti del Pascolo aż do swej śmierci, 
•}■ 1875 r. Przy kanonizacyi św. Jozafata byl postulatorem sprawy jego. On też wystarał się 
o relikwie św. Jozafata w Biały, potrzebne przy kanonizacja w Ezymie. Okazały po nim 
relikwiarz z temi relikwiami jest obecnie w katedralnym skarbcu katedry kralcowskiej. 

^) Eozporządzenie dyrektora wydziału unickiego w komisyi wyznań w AVarszawie i list 
biskupa do zakomiików £ą w „Przeglądzie Poznańskim", tom 25, str. 135 — 138. 
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Dowiedzieliśmy się zaraz, ń wielu obywateli i kollatorów z po- 
wodu tego zaprzestali uczęs^^czad do uaszycli kościołów na nabożeństwa, 
zaczęli odmawiać swoim parodiom potrzebnego wsparcia i pomocy 
w restauracyi zabudowań plebańskicb, zaprzeczać pewnych służebności 
itp. Bracia tez nasi w Cbrystasie obrządku łacińskiego pogardzać za- 
częli nami. Lud nawet gminny, parafianie, dostrzegłszy zmian w cere- 
moniach obrzędowych przy Mszy Św., szemrać z pogorszeniem zaczął, 
wyrzekać, a nawet uchylać się od nabożeństAva , okazywać niechęć 
i tracić zaufanie w kapłanach. 

Dostrzegliśmy nawet sami, zwiedzając niektóre dekanaty, złych 
skutków, jakich przewidzieć nie mogliśmy i nie spodziewali się. Żałość 
przejęła z tego powoda serce nasze i powzięliśmy byli chęć natych- 
miast odwołać rozporządzenie nasze niebaczne, lecz nadzieja, że na- 
wykną w pewnym czasie do tego i uznają to za rzecz niewinną, wstrzy- 
mała naszą chęć zbawienną. Skutek przeciwnie okazał i sumienie na- 
sze bojaźuią sądów bożycli i ciężkim żalem przepełnił. 

I zaiste poważyliśmy się pogardzić ustawami, które nam poprzed- 
nicy nasi pobożni zostawili. Synod czyli sobór Zamojski r. 1720 pod 
prezydoncyą posłannika czyli nuncyusza apostolskiego, Hieronima Gri- 
maldi odprawiony, a przez Ojca Św., Patryarchę naszego rzymskiego, 
Benedykta XIII zatwierdzony, przez pop]*zedników naszych, metropolitę, 
arcybiskupów", biskupów, prałatów świeckich i zakonnych, którzy za 
sielDie i za ich następców Bogu poprzysięgli na utrzymanie i zacho- 
wanie bez naruszenia w czemkolwiek pomienionych ustaw, wszystko to, 
mówię, znieważyliśmy i za nic poczytali, Nie mieliśmy, wyznaję, tyle 
mocy i powagi, byśmy poprawiali to, co zebrani w Bogu Ojcowie 
w Zamościu ustanowili. „Władza, którą nam powierzył Pan, 
jest na zbudowanie a nie na zepsowanie". Do Stolicy, to 
ŚAv. Apostolskiej raczej należy, nie do nas, zmieniać i poprawiać obrzędy 
kościelne. 

Zbłądziliśmy przeto i pogorszyli Was, najmilsi w Chrystusie Bracia 
i owdeczki nasze, i lękamy się pogróżki Chrystusa Pana : „Biada 
temu, pr zez któr eg ozgorszeni a przychodź ą"! Błagam Was 
przeto Najmilsi Bracia w Chrystusie, przebaczcie ułomności, przebaczcie 
błąd mój, który uznaję, i odwołuję rozporządzenie pod dniem 14/26 
Sierpnia 1841 r. W7dane. 

Wróćcie się do dawnych, zwykłych i przez długi czas uprawnio- 
nych ceremonii przy Mszy św. Niechaj wam służy za prawidło ksią- 
żeczka pod tytułem: Porządek nabożeństwa cerkiewnego, 
przez śp. Ferdynanda, poprzedniłia naszego wydana, którą on ze 
mszałów pO synodzie Zamojskim drukowanych ułożył, wydrukow^ać ka- 
zał i trzymać się jej polecił Trzymajcie się wszystkich zwyczajów 

pobożnych, jakie zastaliście po waszych poprzednikach kapłanach, a tym 
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Si.osoliein pojednamy się z Bogiem, Bracią naszą w Clirystiisie obrządku 
łacińskiego i wszystkimi , któryeli obraziliśmy i pogorszyli . . . . " ^) 

Można sobie wyobrazid, jak ten akt pokory cbrześciańskiej ale 
i odwagi biskupiej zbudował, na duchu podniósł i lepszą na. przyszłość 
otuchą napełnił duchowieństwo i lud wierny w dyecezyi, z drugiśj zaś 
strony, jaką złość wywołał przeciw świątobliwemu biskupowi w na- 
czelnikach rządu moskiewskiego, obliczających już, za ile miesięcy pow- 
tórzą w chełmskiem ohydne sceny litewskie z ludem unickim, a teraz 
tak strasznie w swoich rachubach nieustraszoną biskupa postawą zawie- 
dzionych. Naczelnik wydziału unickiego Popów chciał koniecznie spro- 
wadzić biskupa do Warszawy, przysposobiwszy dla niego cichaczem 
więzienie w klasztorze bazyliańskim. Biskup zmiarkował, o co chodzi, 
i cd podróży podeszłym wiekiem i starganem zdrowiem się wymówił. 
Me mogąc się zemścić na nim przez pozbawienie go wolności, nie 
szczędzono mu odtąd aż do śmierci innych pigułek. Najbardziej do- 
kuczał mu cywilny gubernator lubelski, Albertów, który w sposób 
prawdziwie bezczelny wtrącał się do wewnętrznego zarządu dyecezyi 
i eo chwilę gwałcił prawa i przywileje cerkwi unickiej. 

Przez wpływ Albertowa, przez jego szatańskie machinacyo odpa- 
dły w tym czasie w lubelskiem trzy parafie od unii : B a b i n, Lochów 
i Górny Potok. Upojono lud tych parafii przyrzeczeniem zavo1- 
nieoia od podatków, przyznaniem znacznej części gruntÓAv i serwitutów 
z pokrzywdzeniem właściciela majątku ziemskiego, hr. Zamoyskiego, 
i obietnicą uwolnienia od służby wojskowej, i skłoniono go do podpisania 
aktu apostazyi. Przy tej sposobności padł śmiercią męczeńska proboszcz 
parafii babiekiej i ł^anonik katedralny, x. Bojarski, uderzony kamie- 
niem w głowę w chwili, gdy z ambony wzywał parafian do opamiętania 
się i rozważenia fatalnego kroku, do którego się zabierali. Biskup 
dotknięty do żywego tą apostazyą połączoną z nikczemnem morder- 
stwem pasterza na miejscu świętem, nie zważając ani na swój wiek 
podeszły, ani na zdrowie nadwątlone, ani na łatwe do przewidzenia 
skutki swego laTku ze strony rządu, a w szczególności Albertowa, 
głównego sprawcy owych apostazyi, wybrał się osobiście na miejsce 
zbrodni, zgromadził na około sielne lud obałamucony, i rzewnem pas- 
terskiem słowem tak wpłynął na niego, że tenże skruszony poczuł ża- 
łować swego odstępstwa i oświadczył gotowość powrotu na łono Unii. 
Ale zapóźno ! Eząd ani słuchać nie chciał o udzieleniu pozwolenia 
powrotu do Unii. Proszącym krótko oświadczył: co się stało, odstać 
się nie może, prawosławia opuszczać i do unii wracać nie wolno. 



^) List znajduje się w Łsiążce : „Ostatnie cliwile Unii" itd. str. 20 — 22 
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Za to podwoił odtąd biskup czujnośd swą pasterską i przeszko- 
dził gubernatorowi powtórzyć sceny "babickie w innycli paraiiacli. Mszcząc 
się na biskupio utrudnia! nui natomiast gubernator wedle możności 
rządy dyecezalnc, jednych kapłanów t. j. winnych i nieposłusznych 
osłaniał swą opieką przed karą biskupią, innych zachęcał obietnicą 
nadgrody do zmiany obrzędów, najgorliwszych i najświatlejszych Ba- 
zylianów; Krajewskiego, Manna, Wasilewskiego, Pu- 
ch e r a i P i r o g o w i c z a z klasztorów i z dyecezyi wypędził. W roku 
1850 przybył nawet sani do Chełma, aby jeszcze raz biskupa 
kusid i spróbowad, czy dokuczania, jakich w ostatnich latach nie- 
przerwanie doznawał, stałości jego nieskruszyly. Tą rażą skończyła się 
tentacya najzupelniejszą, bo niezmiernie upokarzającą porażką satrapy. 
Gdy siedział z biskupem przy zastawionem śniadaniu i co chwilę 
w rozmowie wracał do przedmiotu zmiany obrzędów i wyrzucenia organ 
z cerkwi unickich, wystawiając bislvupowi konieczną tego potrzebę; 
biskup zniecierpliwiony tą liturgiczną a w ustach generała co naj- 
mniej niewłaściwą i siebie obrażającą rozmową, żywem poruszeniem 
stół zastawiony przewrócił, i powstawszy rzekł do Albertowa : ,,Co Pan 
gubernator troszczysz się o nasze obrzędy? Czy to ja nie jestem tu 
naczelnikiem dyecezyi? Me mnież to poAviedział Najjaśniejszy Pan, że 
nie chce najmniejszej zmiany, że mnie i sumieniu memu zostawia byt 
chelmskiśj dyecezyi? Zmuszony jestem pożegnać Pana i prosić go, abyś 
o mnie zapomniał." 

Po tych słowach, których się Moskal gbuiowaty od starca nie 
spodziewał, wyszedł biskup z pokoju, gubernatora zmieszanego w nim 
zostawiając. Doznał wprawdzie odtąd nieraz w dokuczłiAvy sposób zemsty 
jego, jak przy poborze kleryków do wojska, przy wypłacie pensyi dla 
liapituly i seminaryum duchownego, w swych stosunkach urzędowych 
i stosunkach z duchowieństwem podwładnem, a najbardziej, gdy mu 
Albertów wywiózł jednego z najzacniejszych xięży, proboszcza Włodawy, 
Nikodema Zielińskiego za to, że tenże rekoncyliował kościół 
swój jako splamiony przez słuchanie w nim spowiedzi wojska rosyj- 
skiego przez prawosławnego popa; ale stanął, czego zawsze pragnął 
„z c z y s t e m sumieniem przed sądem Bożym," na który go 
odwieczny Sędzia po nadgrodę wiekuistą powołał- dnia 19 Stycznia 
roku 1851.1) 



1) Por. „Ostatnio chwile Unii'' i t. cl, str. 22—24, „Przegląd Po 
znański," tom 25, str. 140 i ,.W iado m o ś ci kościelne," r. 1877, nr. 2. 
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II. Rządy biskupa Jana Teraszkiewicza od roku 1851 

do 1863. 

1. Charakterystyka biskupa Teraszkiewicza i jego najbliższych dwóch do- 
radzców: x. Wójcickiego i x. Jana Pocieja. — 2. Pierwsze wysełki alumnów 
seminaryjskich naakademije schizmatyckie w Moskwie i Kijowie. Główny 
udział w nich x. Pocieja. — 3. Projekt reorganizacyi seminaryum ducho. 
wnego chełmskiego, wypracowany przez x. Pocieja. — 4. Odważniejsza 
wobec rządu postawa biskupa w ostatnich latach życia. . 

1. X. Jan TeraszMewicz, dotychczasowy rektor seminaryum chełm- 
skiego a od roku 1844 sufragan biskupa Szuniborskiego, z prawem 
następstwa, objął zaraz po śmierci Szumborskiego rządy dyeeezalne 
jako administrator, i w godności administratora a z tytułem bislmpa 
bcłzkiego wykonywał te rządy prawie aż do swej śmierci. Ledwo 
bowiem parę miesięcy przed śmiercią prekonizował go papież biskupem 
dyecezalnym chełmsldm. 

Biskup Teraszkiewicz byl sobie dobrodusznym człowieldem ; ale 
w tak trudnych czasach, w jakicli ster dyecezyi mu przypadł, bynaj- 
mniej nie odpowiadał swemu stanowisku. Z przyrodzenia charakteru 
słabego nie miał on dość odwagi, aby rządowi coraz otwarciej na za- 
gładę unii w Chełmskiem godzącemu śmiały stawie opór; zbyt dbały 
o swoje wygody ląlidA się, aby przez opór nie utracił pensyi lub co 
gorsza nie poszedł na wj^gnanie; a łubiąc wczasy za wiele codziennie 
godzin na swoją poświęcał przyjemność, za mało na troskę o dobro 
dyecezyi sobie powierzonej. Miał wprawdzie kilka chwil jaśniejszych 
w życiu swojem biskupiem, ale te równie prędko przeminęły jak nie- 
spodzianie się zjawiły zbiegiem szczęśliwych okoliczności. Na domiar 
nieszczęścia jego i dyecezyi znajdowały się w najbliższem otoczeniu 
jego przez cały czas jego rządów dwa złe duchy, dwa liche cha- 
raktery a sprytni ludzie, kupieni, jak o nich powszechnie mówiono, 
przez Moskwę, którzy go z rozwagą w matnię Moskwy dalój jeszcze 
ciągli, aniżełiby sam ze siebie byl chciał iś(5. Mamy namyśli x. Wój- 
cickiego, późniejszego apostatę, który wypędzony z łacińskiego se- 
minaryum lubelskiego przyjął obrządek ruski, otrzymał święcenie ka- 
płańskie w seminaryum chełmskiem za rektorstwa Teraszkiewicza, a spo- 
krewniony z nim przez związki małżeńslde, został jego sekretarzem 
i pierwszym doradzcą, gdy Teraszkiewicz zasiadł na stolicy bislmpiej, 
i powtóre x. Pocieja, znanego nam już jako referenta w wydziale 
unickim w komisyi wyznań w Warszawie i jako pisarza sprzyjającego 
schizmie. Prawie wszystkie fałszywe kroki, jakie biskup Teraszkiewicz 
podczas swych rządów ze szkodą unii uczynił, na karb tych dwóch 
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ludzi zlożyd trzeba. Pocieja nic cierpiał wprawdzie biskup, ale bojjic 
go się, nic śmiał mu się otwarcie oprzeć, i co Pociej cliciał, to prze- 
prowadzał. 

Rząd znający dobrze powolnośd Pocieja dla swych celów i przy- 
datność jego, przewidział widocznie ten wypływ jego na słabego i nie- 
dołężnego bislmpa i posiał go do Chełma, gdy Teraszldewicz miał 
objąć rządy dyecezyi po Sznmborskini. Przez posunięcie Teraszkiewicza 
na stolicę biskupią zawakowało bowiem rektorstwo seminaryum du- 
chownego; biskup chciał w^prawdzie ster tego zakładu oddać zasłużo- 
nemu kanonikowi x. Stefanowi S z o k a I s k i e m n , ale rząd na- 
rzucił mu X. Jana Pocieja, w^ przekonaniu, ^e obok wpływu na 
bislmpa wychowa mu Pociej młode pokolenie duchowieństwa w ducliu, 
seliizmie przycłiylnym. Pociej nie zawiódł nadziei rządu, ile od niego 
zależało, pracował nad tern usilnie, aby inny duch i inny kierunek: 
jak dotąd zapanował w seminaryum chełmskiem. Jeżeli zaś skutek nie 
odpowiadał zawsze we wszystkiem intencyom jego, to juz nie jego 
w tem była wina; przyczyn tego trzeba szukać w dobrem, szczerze 
katołickiem usposobieniu duchowieństwa i ludu unickiego w Chełmskiem 
w owym czasie. 

2. Krótko po objęciu steru seminaryum wyprawdl Pociój (roku 
1852) cichaczem za poprzednią umową z rządem a mianowicie z Mu- 
c h a n o w e m , głównym dyrektorem spraw ducłiownych w Króle- 
stwie, i Popowem, dyrektorem wydziału spraw unickich, dwóch 
uczniÓAY seminaryum: syna swego Mikołaja i Jana Szelemetkę 
na akademią schizmatycką duchowną do Moskwy. Z biskupem po- 
rozumiał się w tym względzie dopiero, gdy sprawca juz była odrobiona 
z uczniami i rządem, i wymóg] na nim przyzwolenie pod pozorem, -że 
trzeba radzić o wykształceniu przyszłych profesorów^ seminaryjskich, na 
którycłi wśród młodszego duchowieństwa nie ma Icandydatów z powodu 
zaprzestania kształcenia alumnów unickich na uniwersytecie warszaw- 
skim. Gdy duchowieństwo strwożone zapytyAvało biskupa, jak sobie tę 
wyselkę seminarzystów ma tłomaczyć, bisłaip zrzucał całą winę na Po- 
cieja; ale alumnów z akademii schizmatyckiej nie odwoływał. 

Rząd, będący w doskonaleni porozumieniu z Pociejem przeko- 
nawszy się, że pierwsza próba się udała, przystąpił do wykonania dal- 
szych od dawna gotowych planów, które zresztą były prostem pow^tó- 
rzeniem środków przeciw unii na Litwie użytych. 

Roku. następnego w miesiącu Sierpniu posiał biskupowi przez 
Mu chan owa wezwanie następującej osnowy: 

„Najjaśniejszy Pan, otrzymawszy najpoddańsze doniesienie J. O. 
Xięcia Namiestnika w Królestwie, że w roku zeszłym dwaj alumni 
seminaryum chełmskiego udali się do akademii duchownej moskiewskiej, 

24* 
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rozkazach raczył, aby w roku bielącym i następnych latach wyselani 
byli z tegoż scminaryum do akademii duchownych w cesarst\Yie po czte- 
rech kandydatów corocznie, celem zajęcia przez nich w na- 
stępstwie posad nauczycielskich przy seminarynm, a także wyższych 
posad hierarchicznych w dyecozyi chelmskiśj." 

Tu już byle widoczne, do czego rząd zmierza, t. j. że chce mło- 
dzież duchowną przez wpływ nauczycieli wykształconych w duchu schiz- 
matyckim, jadem schizmy zatrud, i z czasem na wyższe stopnie hie- 
rarchiczne podobnie jak niegdyś na Litwie dosta(^ osobistości z nazwiska 
tylko unickie, aby przez nie bez użycia zewnętrznych gwałtów i bez 
większych zewnętrznych przeszkód nieznacznie cale Chełmskie zlad 
w jedno ze schizmą, i tym sposobem uprzątnąd się na zawsze w calem 
cesarstwie z unią. Jeżeli zaś biskup pierwszą rażą, gdy Pociój za jego 
plecami ułożył wysłanie dwóch alumnów seminaryjskich na akademią 
moskiewską, mógł jakieś powody na swoje uniewinienie przytoczyd, 
to teraz nic go już nie tlómaczyło w razie ustępstwa dla wymagań 
rządu. Czuł on to dobrze, jak dowodzi walka wewnętrzna, którą po- 
dobno staczał z sobą po odebraniu ostatniego ukazu, ale znów stanęło 
przed nim widmo odjęcia pensyi i wywiezienia na wygnanie, gdyby 
opór stawił. W tych obawach utwierdził go x. Pociej, wystawiając 
mu nieuniknioną koniecznośd zastosowania się do nieodwołalnej woli 
rządu, i przedstawiając równocześnie, czterech gotowych kandydatów na 
akademią kijowską: Malczyńskiego Franciszka, obecnie bis- 
kupa w Albanii , K r y p i a k i e w i c z a Michała, S i e n i e w i c z a 
Emiliana (w Glalicyi dziś znajdujących się) i Mosiewicza Jó- 
zefa. Biskup przedstawionych zatwierdził, byle sobie spokój okupid, 
a Pociój uzyskawszy zatwierdzenie, doniósł niezwłocznie do Warszawy 
o desygnowanych. 

Tymczasem dezygnacya nastąpiła bez poprzedniego porozumienia 
się ze wspomnianymi młodzieńcami, a ci uwiadomieni po czasie o po- 
stanowieniu biskupiem i o żądaniu rządowem wszyscy bez wyjątku 
z przeznaczonego sobie zaszczytu się wymówili, i decyzyi ich złamad 
nie zdołał, nawet umyślnie z Warszawy z namiestnictwa do Chełma 
przysłany urzędnik P o n o m a r e w , mimo że im groził oddaniem w soł- 
daty za nieposłuszeństwo. Zmiarkowawszy jednak, że groźba Moskala 
prędko w czyn zamienid się może, uszli tajemnie za granicę. Trzech 
z nicłi udało się wprost do Ezymu. Lecz Ponomarew nie opuszczał 
Chełma i żądał wyznaczenia nowych kandydatów w miejsce zbiegłych. 
Stało się wedle jego woli, Pociej upatrzył sobie dwóch braci Bie- 
ganowskich, Filipa i Izydora, Lebedyńs kiego Igna- 
cego iZieniewicza Antoniego, młodzieńców biednych, zosta- 
jących w bardzo smutnych familijnych stosunkach. Ucgynił umyślnie 
taki wybór, w nadziei, że biednych postrachem i groźbami łatwiój skłoni 
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do woli rządu. Ale nie uwiadomił icli razem o icli wyborze, lecz na- 
przód tylko Biegano wsldog'0 Filipa i Lebedyńskiego, sądząc, ze rząd 
tymczasem dwoma się zadowolui. NieszczęśliAve ofiary nie miały w rzeczy 
samej odwagi oprzed mu się wprost, i zastrzegli się tylko, źe się za- 
stosują do AVoli biskupa. -Niestety biskup nie mniej od Pocieja pers- 
wadował im, że nie powinni mu na stare lata oporem swoim przymna- 
żad przykrości. I tak biedni młodzieńcy pod podwójnym naciskiem rek- 
tora i biskupa wybrali się do Kijowa z listem polecającym od bis- 
kupa do rektora tamtejszej akademii scliizmatyckiej. W tym liście do 
rektora nieudolny biskup popełnił jeszcze ten wielki brak taktu, że 
się podpisał bratem jego w Chrystusie. Wyprawiwszy wspom- 
nianyeli dwócli do Kijowa, omylił się jednak biskup w mniemaniu • swo- 
jem, że rząd na nieb poprzestanie i od żądania wysełki drugich dwóch 
odstąpi. Po kilku tygodniach trzeba było drugich dw^óch posłać. Po- 
łożenie wysłanych na akademią kijowską było o AYiele przykrzejsze 
od tego, jakie przechodzili ich koledzy w Moskwie. Rektor akademii 
kijowskiej nie dość że wraz z profesorami pozwalał sobie w wykładach 
niegodnych wycieczek przeciw- unii, ale chciał ich nadto zmusić do 
odbywania w czasie wielkanocnym spowiedzi i komunii prawosławnej, 
a gdy na to nie przystali, odniósłszy się do biskupa, musieli potem 
własnym kosztem na spowiedź wielkanocną jeździć z Kijowa do Chełma. 
Bisluip czy z Ezymu dostał upomnienie, (tłómaczył się bowiem 
z wysełki pierwszych dwóch alumnów do Moskwy Stolicy Apostolskiej,) 
czy też sumienie w nim się odezwało; dość, że z początkiem roku 
1854, gdy trzeba było myśleć o nowem wysłaniu czterech seminarzy- 
stów na akademią schizmatycką, rozważał nad tern, jakby tę wysełkę 
obejść. Sposobną porą do tego zdawała mu się być rozgrywająca się 
właśnie podonczas nie bardzo dla Mosliwy szczęśliwie wojna wschodnia, 
zwracająca uwagę rządu w inną stronę, i gdy w tymże czasie namiestnik 
królestwa, xiąże Paszkiewicz, przejeżdżał przez Chełm, udając się na 
teatr wojny, skorzystał biskup z tój chwili. Składając mu swoją atten- 
cyą, napomknął mu o tern, co go trapiło i choć wyraźnego odwołania 
ukazu powyższego nie uzyskał, wzniósł ze słów namiestnika, że rząd 
przez szpary patrzeć będzie na pow^strzymanie nowej wysełki alumnów 
na akademie schizmatyckie. Zaraz też po audyencyi u Paszldewicza 
oświadczył z wesołą miną Wójcickiemu, że tego roku nie poszle ni- 
kogo na akademią schizmatycką, i av tym sensie napisał list do ko- 
misy! spraw wewnętrznych i duchownych, zasłaniając się braldem od- 
powiednich na ten rok kandydatów, znających dostatecznie język ro- 
syjski, i uwagą, że sześciu kształcących się na akademiach wystarczy 
na tymczasowe wypełnienie szczerb, mogących poAVstać w najbliższej 
przyszłości w składzie profesorów seminaryjskich. Komisya nie cliciała 
uwzględnić jego przedstawienia, owszem nalegała kilkakroć na speł- 
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nioDio rozkazu rządowego, alo w koiicu uciclila, i biskup nikogo w roku 
J 854 na studya teologii schizmatyckiój nie posiał. Wypadki polityczne 
lat nastepnycli, śmiord cara Mikołaja, ustąpienie z Warsziiwy głównych 
działaczy nioski ewsldcłi przeciw unii cłieimskiój i clioroba a potem 
śmierć Pocieja (f 1858) ułatwiły biskupowi i w późniejszycłi łatacli 
zaprzestanie poseiania alumnów sominaryjskicli do Kijowa i Moskwy. 

Ale nawet na owycli sześciu wyzój wspomnianycli akademikacli za- 
Aviódl się rząd nadspodziewanie; żaden z nicli nie pozwolił się użyć 
za nikczemne narzędzie do celów jego, nawet syii Pocieja wyparł się 
zasad i tendencyi swego ojca. Pociej, Szelenietko i Zieuie- 
wicz zajęli po ułcończeniii nauk posady profesorskie w seminaryum: 
pierwszy filozofii, drugi języka greckiego, a trzeci nauk przyrodzonycli, 
i unii wiernymi do końca pozostali. Lebedyński wyświęcony na 
liaplana aa^c LAvowie, objął zarząd parafii WiszniÓAV, a BieganoAVScy 
odstąpili od przyjęcia ŚAnęceń kaplańskicli i przeszli do zaAvodu świec- 
kiego po za granicami dyecezyi chełmskiej. 

S. Więcej nierÓAvnie aniżeli przez Avysełanie alumnów na aka- 
demie scłiizmatyckie zaszkodził dyecezyi i unii x. Jan Pociej przez 
wypracoAA^any przez siebie av r. 1856 i od rządu przyjęty projekt 
reorgauizacyi seminaryum duchownego w Cliełmie. Po- 
dług tego projełdu władza bisłaipa nad seminaryum schodziła prawie 
do zera. Rektora mianoAA^ał namiestnik, Avicerektora dyrektor głÓAYuy 
spraw AYCWuętrznych i duchoAvnych, profesorÓAA^ dyrektor spraw unickich. 
ISla profesorów mogli av części być powołyAvaui ludzie świeccy, dla nauki 
języka rosyjskiego i liistoryi mógł naAvet być profesorem scłiizmatyk. 
O przyjęciu łnb wydaleniu alumnów ^v najwyższej instancyi decydowała 
komisya spruAA^ AveAvnctrznych i duchownych. Wykłady odbywać się miały 
w języłai rosyjskim, podczas gdy dotąd odbywały się w języku łaciń- 
skim, i tylko podług ł^sią^ek przez rząd aprobowanych, a Avięc jeżeli 
nie AA^prost schizmatyckicli, to pod AA^zględem ducłia katolickiego bardzo 
niepewnych. 

Co do kierunku nauk służyła profesorom osobna rządowa instrukcya. 

Jednem słoAA^em plan cały był ułożony zupełnie na Avzór ustaAA^ 
oboAYięzujących av seminaryach mosldcAYskich schizmatycldch. 

Gdy Pociej av porozumieniu z warszaAA^ską komisyą spraAv AA^ewnętrz- 
nych przedłożył go bislaipoAri do zatwierdzenia, biskup się rozchoro- 
Avał, podobno pierwsze 24: godziny był przez przytomności; wskutek 
tego zwlokło się zatwierdzenie, ale av końcu uległ i dal żądaną sankcyą. 
UstaAYa noAva Aveszła poraź pierwszy wżycie w rołai 1858, kiedy już 
Pocićj jako rektor fungOAYać przestał, dogorywając na \Ysi. Uwolniony 
od niego przez śmierć odetchnął biskup swobodniej i zemścił się na 
jego pamięci -w ten sposób, że gdy wieść doszła o jego zgonie, nie 
liazal mu av katedrze dzAYonić, 
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4. W ogóle od tego czasu nastał w zacliowaniu się biskupa 
korzystny zwrot. Biskup stal si^ nieco odwazniojszyui, do czego nieza- 
wodnie ówczesno wewnętrzne stosunki polityczne w^ Rosyi a w szczegól- 
ności w Królestwie po części się przyczyniły. Rząd w^strzymywal się tez 
w tym peryodzie od większego nacisku. Tylko Muclianow wciąż jeszcze 
na czele komisyi spraw w^ewuętrznych stojący i z dawna przyzw7Czajony 
do wytrącania się do wewnętrznych spraw kościelnycli po zawakowaniu 
rektorstwa w seminaryum przez śmieró Jana Pocieja, pozwolił sobie 
w r. 1860 sprowadzić z Węgier jakiegoś Rakowskiego, scliiziuatyka, 
i posłał go biskupowi, aby go rektorem zainstalował. Bislmp miał już 
wtenczas w ręku naganę Stolicy Apostolskiej za zatwierdzenie nowycli 
ustaw seminaryjskich, nie cliciał więc ściągać na siebie now^ej nagany, 
tern bardziej że sprawa jego prekonizacyi na dyecezalnego biskupa 
jeszcze do owego czasu l}yła w zawieszeniu, a zależało mu na tern, 
aby mu papież prekonizacyi nie odmówił. Z oburzeniem odezwał się 
więc naprzód do komisarza rządowego przedstawiającego mu sprowa- 
dv5onego przez Muclianowa rektora : „av s a d ź c i e mnie do kibitki, 
rozbijcie moje stare kości, roztrząście mnie całego, 
nie cli cę go, nie chcę," a obróciwszy się do przj^blędy, powitał 
go po łacinie: „et tu non inviatuS; neque per sacram Sedem aposto- 
licam liic Yocatus, ąuare liie venisti? Tu non es sacerdos de nostro 
ritii, sed fur, lupus et rapax, quia non per januam sed aliunde venisti!"^) 
Równocześnie odwołał stosownie do rozkazu Stolicy Apostolskiej dane 
nowym statutom seminaryjskim zatwierdzenie, ale rząd o to odwołanie 
się nie troszczył i ustawy nadal w seminaryum pozostały. ^) Tylko 
Rakowski rektorem nie został , i celu swego przybycia do Polski 
nie mogąc osięgnąć, do Węgier wrócił. Muchanow krótko potem z głów- 
nego dyrektorstwa komisyi spraA? wewnętrznych i duchownych ustąpił, 
a następca jego o Rakowsłnego nie dbał. Rektorem został x. Jan 
Szokalski. Muchanow stojąc na czele komisyi spraw wewnętrznych, 
próbował także agitacyi na rzecz schizmy między ludem wiejskim 
w dyecezyi i używał do tego Bazylianina jednego z Warszawy, zaprze- 
danego rządowi. Skutek tych nawracań był nie wielki; ijdarzały się 
czasem pojedyncze apostazye, ale i te zwykłe kończyły się skruchą 
i poAvrotem do unii, poniew^aż postawa duchowieństwa była dobra. 

Papież nadgradzając większą w ostatnich łatach odw^agę i sta- 
nowczość Teraszkiewicza w obronie praw cerkwi unickiej, prekonizował 



^)„0 obrzędach grecko- unickich," Lwów 1862, str, 153- 
^) Mamy przed sobą excmplarz tych ustaw drukowany po rusku i po polsku pod tytu- 
łem : „U s t a w a seminaryum g r e c k o - u n i c k i o g o dyecezyi chełmskiej," 
Warszawa, u Orgelbranda r. 1858. 
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go w Styczniu roku 1863 biskupem dyecezalnym cholinskim ; ale juz 
dnia 1 Marca odwołał Bóg bisliupa z tego ŚAviata. ^) 



-«»«>«>- 



III. Rządy biskupa nominata Jana Kalińskiego^ 
od roku 1863—1866. 

1, Charakterystyka x. biskupa- Kalińskiego i trudnych stosunków, wśród 
których rządy dyecezyi obejmował. — 2.. Walka biskupa z kniaziem Czer- 
kaskim usiłującym z dyecezyi chełmskiej zetrzeć charakter unicki. — 
3. Dzielna posta-wa profesorów seminaryum chełmskiego mimo pokus 
Czerkaskiego. Zdrada x. Wójcickiego, deportacya i śmierć biskupa 

na wygnaniu. 

1. Stolica Apostolslia prekonizując x. Teraszkiewicza dyecezalnym 
biskupem clielmskim mianowała równocześnie sufragauem jego z pra- 
wem następstw^T) x. Jana Kalińskiego, proboszcza w Konstan- 
tynowie, a dziekana Łosickiego. Aż do śmierci biskupa Teraszkiewicza 
pozostał jednak x. Kaliósld na swojem probostwie. Z chwilą śmierci 
Teraszkiewicza, gdy rządy dyecezyi na niego spadły, wypadało mu 
przenieśd się do Chełma i zająć rezydeneyą biskupią. Nim to usku- 
tecznić zdołał, sprawował w jego imieniu rządy dyecezyi sędziwy reldor 
seminaryum duchownego, x. Jan Szokalski, scholastyk katedry 
chełmskiej. 

X. Jan Kaliński miał w sobie wszystkie przymioty potrzebne 
biskupowi w tak trudnych warunkach, w jakich ster dyecezyi jemu się 
dostał. Z najczystszemi obyczajami łączył ducha prawdziwie kapłań- 
skiego t. j. ducha ofiary, tam gdzie chodziło o interes Kościoła. Gotów 
wszystko każdej chwili poświęcić, z odwagą niczem nieustraszoną umiał 
praw jego bronić. Opuszczając swe ciche ustronie w Konstantjmowie, 
aby zasieść na stolicy biskupiej, przewidywał, że go tam nic dobrego 
nie czeka; jakoż cały jego żywot biskupi zatruty był utarczkami 
z rządem, co chwilę wtrącającym mu się do wewnętrznych spraw ko- 
ścielnych i podkopującym jego stanowisko jako biskupa. 



^) „Ostatnie chwile unii pod berłem moskiewskie m /' Lwów 
1878 r., str. 24—27: „Warta," Tygodnik poświęcony naiice i t. cl. wychodzący w Po- 
znaniu 'w artykułach : M a t e r y a ł y d o d z i e j ó w Upadku Unii w d y c c e z y i 
chełmskiej, napisanych przez jednego z xięży chełmskicli, w nr. 187, 188, 189 i 190 
na rok 1878, i „ E x p o s i t i o d o c u m e n t i s m u n i t a o a r u m c u r a r u m , quas 
S u m m u s P o ii t i f e x P i u s IX g e s s i t i n I c v a m e n m a 1 o r u m , ({ u i b u s i n - 
d i t i o n e R u s s i c a et P o 1 o n a E c c 1 es i a e a t ho 1 i c a a f fi i et a t u r." "Somae 1870 
stt. 153, 154 i 155, i dok- 69 i 70. 
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Początek jego rządów przjpadł w chwilę co dopiero stłumionego 
powsttiiiiii polskiego i w cłiwilę najstraszliwszej, mściwej represyi rządu 
moskiewskiego na wszystkiem co polskie i katolickie, a tern samem 
i na nnii ckelmskićj, jako posądzanej o zbytnie bratanie się z Pola- 
kami i lacinnikami. Sam biskup nominat w szczególności w wielką 
z góry popadł niełaskę u rządu, dla tego ^e jeden z synów jego miał 
udział w powstaniu, jakkolwiek za czyny oddalonego od siebie o mil 
30 syna ojciec odpowiedzialnym być nie mógł. Nadto przy wstępie 
na stolicę biskupią x. Kalińskiego nastąpiła zmiana w systemie rzą- 
dowym na uiekorzyśd polonizmu i katolicyzmu, najnienawistniejsze jedne- 
mu i drugiemu osobistości stanęły u steru rządu w Warszawie, 
a mianowicie główną dyrekcyą spraw religijnych katolickieh objął 
z początkiem rolm 1864: kniaź Cze r kaski, tatar z pochodze- 
nia, najzawziętszy wróg polskości i katolicyzmu, mający prawdziwe 
mongolskie instynkta, a Ictóry chód sam w nic nie wierzył, byłby 
chciał wszystkich nie tylko na Moskali ale także na schizmatyków 
przemienić. 

'2, Tatarski kniaź rozpoczął rządy swoje od tego, ze rozkazał 
podwładnemu urzędnikowi w wydziale spraw religijnych Kadoszew- 
skiemu na podstawie akt wypracować szczegółowy raport o stosun- 
kach w dyecezyi chełmskiej. Grdy z tego raportu zasięgnął jakiej takiej 
informacyi, zawezwał do siebie do Warszawy biskupa nominata celem 
konferoAvania z nim w sprawie języka, obrzędów kościelnych i wycho- 
wania młodzieży w duchownem seminaryum. Biskup stawił się na we- 
zwanie, i podczas dwumiesięcznego poliytu w Warszawie otwarcie na 
zapytania mu odpowiadał. W sprawie językowej, która przed innemi 
Czerkaskiemu leżała na sercu, objaśniał go, że cała ludność w chełm- 
skiej dyecezyi mówi po polsku i tylko w niektórych miejscowościach 
używa lud narzecza rusińskiego, skażonego zresztą bardzo, tak że 
z tego powodu nauki katechetyczne i homiletyczne w cerkwiach odby- 
wają się w języku polskim, że również w seminaryum ducłiownem prócz 
przedmiotów ściśle teologicznych i prócz filozofii, które się wykładają 
od założenia seminaryum w języku łacińskim, reszta pomocniczych przed- 
miotów bywa wyłdadaną językiem polskim, a co do obrzędów to ta- 
kowe ogrodzone są powagą Synodu Zamojskiego, mającego sankeyą 
Stolicy Apostolskiej. Kniaź bardzo był niezadowolony z tych objaśnień 
biskupa, zarzucił mu brak dobrój woli względem rządu i nazwał go : 
„ ł a t y ń s z c z y k i e m ;" ustępstwa jednak żadnego na zacnym biskupie 
nie wytargował. Biskup znosił pokornie wszelkie upokorzenia., jakich 
od barbarzyńcy w xiążęcej mitrze doznawał, ale tern silniej stał w obro- 
nie praw SAvego Kościoła, nie dając się niczem poruszyd ani groźbą 
ani obietnicą. Gniewało to tern bardziej Czerkasłdego, że zdawało mu 
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się, iz przed władzą jego wszystko korzy(^ się powinno; nie omieszkał 
też późniój dad uczuć zacnemu biskupowi swej osobistój zemsty. 

Jakkołwiek x. Kałiński juz od dość dawnego czasu był pre- 
konizowanym przez Stolicę Apostolską na biskupa dyecezalnego^ nie do- 
puszczał jego konsekracji, nawet wtenczas, gdy Stolica Apostolska przez 
sekretarza Stanu kardynała Antonełlego o to wyraźnie się upomniała. 
Kniaź wołał Avystawiad rząd na koszta, wynikające z corocznego po- 
sełania kleryków po święcenia do Węgier łub cło Lwowa, aniżeli ze- 
zwolić na konsekracyą x. Kalińskiego. I nie dziwimy się temu bardzo. 
Biskup nominat głuchym pozostał na napomnienia i ukazy xięcia, czy 
to gdy mu tenże wyrzucał, że Kościół unicki zanadto odstąpił od ob- 
rządku wscłioduiego (prawosławnego), i gdy żądał od niego stopniowego 
oczyszczania obrzędów od naleciałości łaciiiskicli, czy gdy domagał się 
wprowadzenia języka moskiewskiego do kazań parafiałnycti i do wy- 
kładów seminarjgskicli, i zerwania wszełldej wspólności ducliowieństwa 
unickiego z łacińskiem tak w nabożeństwie jak w stosunkach prywat- 
nych, albo usunięcia organ, gdzie jeszcz3 w cerkwiach były i ustano- 
wienia przy cerkwiach dyaków, którzyby na wzór wschodni grę organ 
śpiewem zastępowali, czy gdy nakazywał mu, aby przyjmował do dye- 
cezyi xięży ruskich z Grali cyi, oczywiście talach, którzy znani 
byli rządowi z gotowości do zdrady. Taka postawa nominata obracała 
w niwecz wszystlde zabójcze przeciw unii plany kniazia, więc cóż na- 
turałniejszego jak nienawiść jego do x. Kalińskiego i chęć pozbycia 
go się od steru dyecezyi. Wnet też pozbawiono Kalińskiego pensyi bis- 
kupiej, próbując, czy się niedostatkiem nie da złamać. Oczywiście próba 
ta, jak tyle innych próżną się okazała. 

Przekonawszy się kniaź po różnych doświadczeniach, że na niewzru- 
szonym biskupie nic nie wymoże, zaczął go pomijać i wprost z duchowień- 
stwem jego się znosić, usiłując w niem wywołać opozycyą przeciw 
biskupowi. Do jednego z xięży odezwał się n. p. : „postawcie 
s i ę t a k , a b y ś c i e n i e av y j e g o , ale o n w a s s i ę o b a w i a ł ! " 
Nadto przez naczelników powiatów i przez żandarmów rozesłał paro- 
choni ruskim stosy kazań rusldch kosztem rządu zakupionych w Galicyi 
z zaręczeniem, że lvto z nich po raz pierwszy jedno z tych kazań 
ludowi z ambony odczyta, z rąk naczelnika wojennego otrzyma gotówką 
sto rubli nadgrody, i na ten cel dał naczelnikom powiatowym 
na każdy poAviat po 1000 rubli do dyspozycyi. I to nie skutko- 
wało; duchowieństwo stało wytrwałe przy swym biskupie. Uciekł się 
tedy do kłamstwa. Doniósł biskupowi, że 70 parafii i xięży, których 
wymienił po nazwisku, żąda zastąpienia języka polskiego językiem rus- 
skim. Biskup zapytał całe duchowieństwo, czy tego pragnie, i od ca- 
łego duchowieństwa odebrał przeczącą odpowiedź. 
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Doznawszy takiego zawodu i upokorzenia, wyobrażał sobie, że 
zbytnia zalcżnoś(5 duchowieństwa parafialnego od władzy biskupiej i od 
kollatorów polskich, a ludu od swych parochów, jest niepowodzenia 
jogo główną, przyczyną, i wpadł na pomysł, że trzeba u jednych i dru- 
gich tQ zależność osłabić, a za to av tern większą zależność od rządu 
i jego łaski ich z.-iprządz. Celem więc zniesienia zależności parochów 
od patronów, a ludu od parochów postarał się o zniesienie ukazem 
wyjednanym u cara, a datowanym z dnia 14/26 Lipca r. 1864 pry- 
watnych patronatów i o dość znaczną sumę pieniędzy na repa- 
rucyą i odnowienie cerkwi parafialnych, aby ludowi naocznie okazać 
ojcoAvską troskliwość cara o dobro i pomyślność Unii i przekonać lud, 
że rząd nie myśli, jak złośliwi ludzie go podejrzywają, o zniesieniu 
Unii; powtóre odjął parochom zarząd majątku cerkiewnego, a oddał 
go w ręce dozorów kościelnych, które tenże ukaz do życia powołał. 
Celem zaś oddania w większą zależność duchowieństwa parafialnego 
od rządu, a osłabienia władzy biskupiej nad niem sprawił, że car 
Alexander II dnia 18/30 Czerwca r. 1866 wydał nowy ukaz, który 
osadzał całe duchowieństwo na pensyach od 300 do 500 rubli rocznie; 
biskupowi odejmował prawo przenoszenia parochów z miejsca na 
miejsce, lub pozbawiania ich za występki kanoniczne bene- 
ficyów bez pozwolenia komisyi dla spraw wewnętrznych; wybór 
dziekanów w^ ręce parochów oddawał, (w praktyce nie proboszczowie 
lecz komisya ich mianowała) i wreszcie dyaków po parafiach ustana- 
wiał. ^ W rzeczy samej władza bislmpia nad duchowieństwem była 
tym ukazem bardzo podkopana; dopóki jednak x. Kaliński, szanow^any 
i miłowany przez duchowieństwo i lud rządził dyecezyą, złe owoce 
ukazu w praktyce albo wcale na jaw nie w7stępoAvały, albo bardzo nie- 
znacznie. Lecz krótko po jego publikaeyi biskupa od rządów usunięto. 

l^ie mniej zależało Czerkaskienui na przekształceniu duchownego 
seminaryum w Chełmie, na nadaniu mu kierunku czysto moskiewskiego 
i schizmie przychylnego. Atoli i na tem polu. doznał nie mało za- 
wodu, i za życia x. biskupa Kalińskiego nie doczekał się pożądanych 
owoców, choć energicznie i radykalnie wziął się do dzieła. 

Wiedział z raportu, jaki sobie o stósunkacli dyecezyi chełmskiej 
kazał wygotować, a może i z tego, co mu biskup Kaliński za bytno- 
ści swej w Warszawie ustnie powiedział, że między profesorami serai- 
naryjsldmi było trzech wykształconych na akademiach schizmatyckich : 
Mikołaj Pociej, Jan Szelemetko i Zieniewicz. Urado- 
wało to kniazia i mniemał, że właśnie ci nadadzą się doskonale do 
zmoskwiczenia i oprawosławienia seminaryum. Po kolei, cichaczem 



^) Mamy ten ulaiz w kopii Avierzytelaój i podamy go w dodatku pod nr. 4, ponieważ 
dotąd w żądnej książce nie był drukowanym. 
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sprowadził icli do Warszawy, wyznaczywszy każdemu po 150 rubli 
u a podróż, i w rozmowach, jakie z nimi miał, zachęcał ich, aby ui^^y- 
wali do wykładów JQzyka rosyjskiego i tymże językiem posługiwali się 
w stosunkach prywatnych z uczniami a nawet w stosunkach domowych. 
Żaden z zawezwanych przez księcia nie stawił mu wprost opozycyi 
z obawy natychmiastowej utraty zajmowanego stanowiska, ale też żaden 
nie zobowiązał mu się stanowczo do tego, czego l^siążę od niego żą- 
dał, owszem każdy, jak umiał, wymawiał się niemożnością spełnienia 
od razu i w całej rozciągłości rozkazu jego tak dla braku podręczni- 
ków odpowiednich w języku rosyjskim, jak dla niedostatecznej u słu- 
chaczy znajomości języka rosyjskiego, i zdaje się, że mu tylko poło- 
wiczną dali obietnicę zastosowania się do jego życzeń. Mimo to zda- 
wał się Czerkaski w pierwszej chwili hjć zadowolonym z otrzymanych 
obietnic. Ponieważ jednak spieszno mu było z reformą, pragnął mieć 
więcej profesorów, na którychby mógł liczyć, że zamiarom jego odpo- 
wiedzą. Przy boku jego w komisyi spraw wewnętrznych znajdował 
się na posadzie tłómacza języka rosyjskiego dawniejszy uczeń altade- 
mii kijowskiej Filip Bieganowski. Przywołał go do siebie i pod 
groźbą, że go natycłimiast z urzędu wydali, jeżeli się do woli jego 
nie zastosuje, wyprawił do Chełma na profesora języków słowiańskiego 
i rosyjskiego. Bieganowski nie chętnie przyjął tę profesurę i tylko 
twardej uległ konieczności, wiedząc dobrze, z jaką misyą Czerkaski 
do seminaryum chełmskiego go przeznacza. W jednej rozmowie odez- 
wał się bowiem Czerkaski w te słowa do niego: „tam już trzech 
waszych jest w Chełmie, was posełam czwartego — 
wszak dobrze znacie moje tj. rządowe zamiary: będzie- 
cie tam przodować w naszej ruskiej sprawie, na nomi- 
nata waszego nie zważajcie — zemną do czynienia 
mieć będziecie, więcój nie potrzebuję przecież wam 
powiedzieć!" Piąty wychowaniec akademii schizmatyckicli x. Le- 
bedyński znajdował się na parafii w Wiszniowie, wydobył go ztąd 
i ustanowił profesorem obrządku, dodając mu pod Chełmem parafią 
Kamień. By zaś , tym, jak mniemał, pionierom moskwicizmu i scliiz- 
my w seminaryum ułatwić działanie, postanowił usunąć z katedry teo- 
logii kanonika i członka konsystorza, męża w dyecezyi i na polu lite- 
rackim zasłużonego, x. Deodata Smoleiica, wychowańca jeszcze 
akademii duchownej warszawskiej, i znanego z wybitnych zasad kato- 
lickich. PrzyzAvał go do siebie do Warszawy i ni ztąd ni z owad 
stawił mu alternatywę albo podróż do Kaługi, albo rezygnacyą na 
profesurę z całkowitą emeiyturą. X. Smoleniec wybrał naturalnie 
ostatnie, choć go oszukano potem, bo mu tylko połowę emerytury przy- 
znano. Wreszcie pragnął usunąć rektora seminaryum x. Stefana Szo- 
kalskiego tylko dla tego, że był kapłanem katolickich przekonań, za 
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powód zaś podawał jego wiek podeszły i nadwątlone sil]', które mu 
nie pozwalały z potrzebną energią sprawować urzędn. W miejsce 
jego upatrzył so1)ie w G^alicyi jakiegoś x. Hipolita Krynickiego, 
kapelana parafii Polany Snrowiczne (w górach Sanockich za Eymano- 
weni), człowieka niedobrych obyczajów i wroga Unii, sprowadził go 
mimo ze biskup jego tj. biskup przemyślski odmówił ma litteras dim- 
missoriales, i bisknpowi Kalińskiemu jako odpowiedniego na rektorstwo 
przysłał. Biskup Kaliński zasiągnąwszy o Krynickim dostatecznych 
wiadomości, a mianowicie mając w ręku list Ńuncyusza z Wiednia, 
najniekorzystniej świadczący o Krynickim, oparł się i posady profesor- 
skiej w seminaryum zająć mu nie pozwolił,^) Czerkaski umieścił go 
natomiast w gininazjmm unickiem Chełmskiem, powierzając mu urząd 
nauczyciela religii, mimo protestacyi biskupa i mimo że go biskup od 
funkcyi kapłańskich zasuspendował i misyi kanonicznej mu nie udzie- 
lił. Ńa protestaeyą swoją otrzymał od Czerkaskiego odpowiedź krótką: 
„tak chcę, tak być musi." 

3. Na szczęście profesorowie seminaryum chełmskiego, na któ- 
rych książę Czerkaski tak bardzo liczył, nie stracili na akademiach 
schizmatyckich wiary, owszem poznawszy schizmę i Moskwę z bliska 
tą większą przejęli się odrazą do jednej i dnigiej, i nie myśleli by- 
najmniej w interesie rządowym młodzieży sobie powierzonej psuć lub 
ją moskwicić. Z wprowadzeniem języka moskiewskiego się ociągali, 
a w calem sw^ojem postępowaniu oglądali się na postawę swego bi- 
skupa, OAYSzem, ile mogli, pomagali mu piórem i radą w przecinaniu 
matac'.w wszechwładnego kniazia; a kiedy spostrzegli, że jeden z ich 
grona profesorskiego znany nam z czasów biskupa Teraszkiewicza 
X. Wójcicki, przełożony szkoły dyaków i profesor w seminaryum', 
szpiegował kroki i czynności biskupa i o nich tajemnie donosił Czer- 
kaskiemu; na wspólnej konferencyi wykazawszy mu na oczy jego nik- 
czemność i zdradę Kościoła, zerwali z nim wszelkie stosunki kole- 
żeńskie. 

Wójcicki mścił się przez denuucyacye na biskupie nie tylko 
z przyrodzonej podłości lecz także dla tego, że biskup objąwszy rządy, 
znając z dawna sprawki jego, pozbawił go wszystkich urzędów, jakie 



^) Nuncyusz pisał do biskupa : „Prosił mnie N. aldym dla dobra Kościoła dał swojo 
zdanio o x. Hipolicie Krynicldm, kapłanie dyecezyi przemyskiój, na teraz kapelanie w Pola- 
nach, który przez rząd moskiewski -wezwany został na profesora do seminaryum cliołmskiogo. 
Z zebranycli wiadomości od ludzi godnych zaufania, zdaje mi się, że rząd moskiewski troskli- 
wie się stara umieścić go n a p o s a d z i e rektora s e m i n a r y u m ; lecz ta chęć rządu 
moskiewskiego przez was odrzuconą została jako dobijająca się o człowieka najgor- 
szego i szkodliwego religii katolickiej", (por. Tygodnik katolicki 
wychodzący w Grodzisku na r. 1866, str, 117 i 118, i w mej Historyi Unii str, 198). 
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z łaskawości jego poprzednika dzieiiył. Książę Czerkasld przywrócił 
Avprjiwdzio Wójcickiego do urzędów i biskupa wskazał na lv0szta in- 
dagacji, ale w duszy Wójcickiego pozostała nieugaszona nienawiśd do 
l)iskupa. Do denuncyacyi bislaipa dodał teraz Wójcicki denuncyacye 
na swoicli kolegów, czem im się otwarcie odgrażał, gdy podanej przez 
niego ręld na znak udano] zgody nie cłicieli przyją{5, wiedząc, że to 
obłuda. Gdy wycliodził ze wspomnianej konferencyi, odezwał się do 
nicłi bezwstydnie: „kiedy tak, to zobaczycie, ja was Avszyst- 
kich zgubię." Krótko po tern zajściu pospieszył do Warszawy do 
Czerkaskiego i wystawił mu profesorów cliełmsldcli jako buntowników, 
konspirującyck wespół z biskupem przeciw- rządowi, ł?:tórzy nie tylko 
języka moskiewskiego nie używają do wykładów ałe nawet młodzież 
prowadzą w ducliu rządowi wrogim. Me znalazłszy od razu u kniazia 
zupełnej wiary, szukał poparcia swycli intryg u arcłiiejereja scliizma- 
tyckiego, rezydującego w Warszawie, przed Irtórym podobno klękał 
i powtarzał: „ja tylko jeden av całem Cliełmie czestnyj 
Rusin, ja tylko potrzebę dyecezyi rozumiem." Wreszcie 
uwierzył Czerkaski w skargi Wójcickiego, i gazety rosyjskie zaczęły 
teraz zwolna odzywać się, że rząd na próżno W7rzucił pieniądze, wy- 
selając kandydatów kleru eliełmskiego na akademie schizmatyckie, i że 
tylko jeden jest człowiek w Chełmie wdzięczny za dobrodziejstwa rzą- 
dowe, a tym jest x. kanonik Wójcicki. 

Kopiąc dołki pod biskupem i kolegami swymi cbciał widocznie 
X. Wójcicki sam miejsce biskupa zając i wszystkich innych niemożli- 
wymi na to następstAYO uczynid. Stało się, czego pragnął; dnia 11/23 
Września r. 18^^ w nocy został biskup aresztowanym i do Wijatki 
wywiezionym. W drodze jeszcze, gdy przez Lublin przejeżdżał, ofia- 
rował mu gubernator wolności; powrót do rządów dyecezyi i pieniądze 
(10,000 rubli), byleby siebie i dyecezyą rządowi zaprzedał. Pokusę 
tę odepchnął oczywiście z pogardą; ale przywieziony na miejsce prze- 
znaczenia, gdzie zastał innego podobnego sobie wygnańca, biskupa 
Krasińskiego, w miesiąc potem (19 Października) nagle żywot 
zakończył, ^) schodząc ze świata jako prawdziwy męczennik za sprawę 
Św. Z nim zgasł ostatni obrońca Unii na stolicy biskupiej chełm- 
skiej. 

Rządowi rosyjskiemu trzeba było spełniony gwałt okryd jakimś 
pozorem sprawiedliwości, więc w Idlkanaście dni po wywiezieniu biskupa 
ukazał się w nr. 241 „Gf a z e t y Warszawski ej" długi artykuł, 
pełen inwektyw na wywiezionego. Czytamy w nim między innemi: 
„że wywiezienie biskupa było tj^lko spóźnioną karą za czynny udział 
jego samego i rodziny jego- w powstaniu polsldem i za nieustający 



^) Chodziły pogłosld, że został otrutym ; nio ma jednak ua to dowodu. 
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nielegalny opór przeciw rządowi." Do tych glówiiycli oslcarzeń dodał 
jeszcze rząd to, ze biskup popierał skaJ!;enie obrzł^dów kościelnych, 
^e odmówił zaprowadzenia języlca ruskiego w miejsce polskiego do 
kazań, ze nie chciał xięży galieyjskicli do swój dyecezyi przyj- 
mowa(5. 

Papież Pius IX dowiedziawszy sie o deportacyi i śmierci biskupa 
nominata na wygnaniu, oddal męczennikowi zasłużoną pochwałę i na- 
piętnował, jak należało, rząd tyrański w ałlokucyi mianej dnia 29. 
Października tegoi; roku.^) 



IV. Rządy intruza x. Józefa Wójcickiego, 

r. l866-!868. 



1. Nikczemne -wystąpienie x. Wójcickiego przeciw biskupowi Kalińskiemu 
i nieprawność jego rządów. — 2. Przekształcenie eeminaryum duchownego 
w duchu schizmatyckim z pomocą xiąży galicyjskich. — 3. Pobyt kniazia 
Czerkaskiego w Chełmie i następstwa tego pobytu. - 4. Reforma obrządku 
dokonana w Chełmie przez Wójcickiego w duchu schizmatyckim. — 5. Po- 
dobna reforma narzucona przez niego parafiom w dyecezyi. Opór przeciw 
niej duchowieństwa i ludu. — 6. Objazd dyecezyi przez x. Marcelego Po- 
piela celem przeprowadzenia reformy obrządku. Adresy duchowieństwa 
do cara przeciw Wójcickiemu i upadek jego. 

• 1, Z chwilą wywiezienia biskupa Kalińskiego stanął x. Wojcicld 
pod. dwojakim względem u celu swych życzeń: pozhył się swego prze- 
ciwnika i zajął miejsce jego. Tego samego dnia bowiem, którego 
biskup Kalińsld przemocą od swej dyecezyi oderwanym został, zajął 
Wójcicki pałac biskupowi i w imieniu rządu instalował się jako admi- 
nistrator dyecezyi, jednaJde nie z tytułem administratora, lecz oficyala, 
co już samo w sobie było potwornością kanoniczną, bo oficyał lub Avi- 
karyusz generalny al ter ego bisłmpa jest podług prawa kościelnego 
tam tylko możliwym, gdzie dyecezyą rządzi biskup. Lecz mniejsza 
o nazwę, jaką przybrał i nosił; jakkolwiek byłby się nazwał, nie 



1) por. „Expositło documentis etc." str. 203-209, i 226; dok 89 90 i 100; 
— „Tygodnik k a t cl i c k i", 1. c str. 4-28, 4B5 i 452 ; — „W a r t a", 1. c. nr. 191 
i 192 ; — „Ostatnie chwilo Unii itd." str. 27 - 34, i LXXI. — LXXXVI. — Doda- 
jem}- jeszcze, że za rządów x. Kalińskiego w r. 1864 28 Listopada (10 Grudnia) zniósł rząd 
rosyjsk-i nkazcni carskim cztery Iclasztory bazyliańskie w dyecezyi clichnsidoj : w Chełmie, 
Ij u b J i n i e , w Białej i Zamościu, kościoły ich zamienił na parafialne, a zakonnikom 
pozwolił przenieść się do jedynego pozostałego w "Warszawie klasztoru. 
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Ijylby w ^.adnym razie niczem innem jeno intruzem, bo nie będąc upo- 
ważnionym do sprawowania rządów ani przez wywiezionego biskupa, 
ani przez kapitułę, ani przez Stolicę Apostolską, wszedł nie przez 
drzwi ale przez okno do owczarni Chrystusowej i jako uzurpator przy- 
właszczył sobie władzę, do której cienia prawa nie miał, w Ictórej go 
tylko przemoc scłiizmatyckiego rządu trzymała. Zaraz tez przy obję- 
ciu władzy nkazał całą nikczemność swoją w okółnilm (z dnia 11/23 
Września), w którym zwiastował dyeeezyi, że biskup Kaliński wywie- 
ziony a rządy dyecezalne z woli Namiestnictwa jemu powierzone. 
W olvółnikn tym napotykamy bowiem takie ustępy: „Zarządzający do 
dnia dzisiejszego cbełmską dyecezyą nominat Jan Kaliński rozporzą- 
dzeniem wysokiego rządu został usunięty od przewodnictwa i oddalony 
z granic dyeeezyi. Takie łosy, które z woli Bożej dotknęły ster- 
nika dyeeezyi naszej, są skutłdem nieszczęśnie przez niego obranego 
stanowiska i działalności opacznej względem naszego 
Św. Kościoła unickiego i ruskiej narodowości i karą 
za czyny jego i niektórych osób z j e g o rodzeństwa 
udział AV ostatnich zaburzeniach kraju, i za przeciw- 
prawny ciągły opór rządowi, który przyjął nas unitów 
pod swą dobroczynną o p ie k ę. Jęknijmy p r z e d e w s z y s t- 
k i e m b r a c i a n a d p o h a ń b i e n i e m, j a k i e z urągania pra- 
wom boskim i cesarskim ściągnął na nas były biskup 
nominat; zabolejmy nad dziwnem zaślepieniem, łitóre nie dało by- 
łemu naszemu przewodniłi:owi i niektórym z grona naszego jasno wi- 
dzieć i prawdziwie ocenić tak zamiary rządu naszego, jak i dobro- 
dziejstwa szczodrze przezeń na cały unicki nasz kościół i owczarnią 
zlewane .... oby się upamiętałi i powrócili na ścieżkę prawdy niepa- 
miętni bracia nasi z rozdroża, na które zostali uniesieni przez przy- 
jaźń lub przykład pasterza, łitóry zapomniał o swych 

owieczkach " ^) 

Za prawdę! tak pisać i to jeszcze w publicznej, do całój dyeeezyi 
wystosowanej odezwie, o biskupie i człowieku najzacniejszym, łvtóry 
co dopiero padł ofiarą wierności swym obowiązkom i sumieniu, mógł 
tylko człowiek, co i sumienia i wstydu wszelkiego się pozbył i jedno 
i drugie za pieniądze i dostojeństwa Moskwie zaprzedał ! Z tego pier- 
wszego okólnika mogła również odgadnąć nieszczęśliwa dyecezyą, czego 
w najbliższym czasie od takiego nikczemnika miała się spodziewać ! 
Bo czegóż nie należało się lękać od człowieka, który zaraz za pier- 
wszym krokiem w urzędzie swoim Iży poprzednika a wypowiada po- 
gróżki przeciw tym, co stali najbliżej wygnanego biskupa w czasie 
jego rządów i najczynnićj go wspierali? We wspomnianym okólniłm 



^) por, „Gazetę Warszawsk ą", r. 1866 w nr. 241. 
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napotykamy bowiem jeszcze taki ustęp : „U k a ra w s z y zaś słusznie 
nominata rząd nie ścier pi zapewnetycliznas, którzyby, 
jak to dotąd się zdarzało, odwalali się postęp o wad 
nieodpowiednio obowiązkom swojego powołania". Miało 
to niezawodnie znaczyd, źe rząd ich cierpied nie będzie, gdyby się nie 
przykładali do mosltwiczenia i oprawosławiania nnitów. 

Ducliowieiistwo miejscowe ebelmskie zaprotestoAvało natychmiast 
przeciw prawowitości rządów Wójcickiego a mianowicie dwaj członko- 
wie konsystorza i profesorowie seminarynm duchownego: x. kanonik 
Har as o ws ki, wicerektor seminarynm i x. Zieniewicz. Obaj tez 
niezwłocznie porwani zostali przez żandarmów, będących na rozkazy 
Wójcickiego, i osadzeni w więzieniu w Lublinie. Reszta duchowień- 
stwa dyecezalnego , nie' wyjmując kanoników katedralnych, roz- 
proszonych po parafiach, podzielała najzupełniej wystąpienie dwóch 
uwięzionych kolegów i nie uznawała zwierzchnictwa Wójcickiego nad 
sobą, lecz jawnego, głośnego protestu nie podniosła. Pojedynczy lękali 
się to uczynid, wiedząc że innego skutku protest mied nie będzie jak 
ich uwięzienie lub wypędzenie z parafii, a do zbiorowego protestu 
przyjśd nie mogło, ponieważ rząd barbarzyński wspólnego porozumienia 
się nie dopuszczał. 

Po śmierci biskupa Kalińskiego sądzili niektórzy, że możnaby, 
nie mając innego wyjścia z trudnego położenia, intruza tolerowad, do- 
póki Bóg nie poda pomyślnej sposobności do otwartego wyłamania się 
z pod jego władzy; ogół jednak duchowieństwa nie dał mu niczem 
poznad, że władzę jego uznaje, owszem każdy, ile mógł, unikał go, 
zwłaszcza gdy papież Pius IX w encyklice z dnia 17 Października 
roku 1867 otwarcie napiętnow^al go charakterem „intruza", w te 
o nim odzywając się słowa : „lecz n a j b o J e ś n i ej s z e m jest to, 
że znalazł się jakiś x. Wójcicki, człowiek podejrzanej 
wiary, który wzgardziwszy karami i cenzurami koś- 
cielnemi i nie zważając na straszny. sąd Boży, nie lę- 
kał się przyjąć zarządu tej (chełmskiej) dyecezyi 
z rąk władzy świeckiój i wydad różne rozporządzenia, 
które jako przeciwne karności sprzyjają nieszczęsnej 
schizmie". ^) 

Wójcicki nie zważając na postawę duchowieństwa, na smutek 
i ból ludu, patrzącego już na bliską zgubę swoją i tylko tu i 0Avdzie 
łudzącego się jeszcze wspaniałomyślnością cara, który włościanom 
przybyłym do Petersburga w deputacyi z podziękowaniem za uwłasz- 
czenie powiedział między innemi: „daję wam moje cesarskie 
słowo, że nie pozwolę nikomu naruszyd wiary waszój", 



^) ,,E X p o s i t i o do c u ra e u t i s etc", 1. c. str. 230. 
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korzystał z pierwszej cliwili oniemienia i postrachu, spadłego na wszyst- 
kich, i przystąpił niezwłocznie do wyłconania w^szystkich przez rząd 
albo raczej przez Czerkaskiego wymaganych reform. 

2» Na pierwszem miejscu zwTÓcił uwagę swoją na seminaryum 
duchowne. Na zupełnem onegoż przekłształceniu najwięcej zależało 
Czerkaskiemu, a intruzowi nadarzała się przez tę rzekomą reformę po- 
żądana sposobność dokuczenia dawnym kolegom, od których kiedyś tak 
zasłużonego doznał upokorzenia. Właśnie około tego czasu umarł sę- 
dziwa rektor seminaryum, zacny x. Szokałski; na wakującą więc przez 
tę śmierć posadę wprowadza już 12 Października (r. 1866) czeka- 
jącego od tak dawna na nią niegodnego przybysza z Galicyi x. Hip. 
Krynickiego. We w^stępnśj przemowie do uczniów przy wprowadze- 
niu w urząd zapowiada zaraz ten nowy rektor a zaprzedany Moska- 
lofil, że odtąd tylko język ruski tj. rosyjski może być cierpianym 
w seminaryum, że tak w wykładach naukowych, jak w prywatnych roz- 
mowach tylko tym językiem wolno alumnom się posługiwać a nie ję- 
zykiem narodu polskiego, „który, jak wiadomo, zawsze starał się wyko- 
rzeniać ruskie obrzędy i język". 

Dziewięciu uczniów seminaryum nie mogących ukryć swego obu- 
rzenia na moskwiczenie zakładu pod najobłudniejszą maską dba- 
łości o narodowość ruską, zostało krótko potem z seminaryum Avyda- 
lonych i pod dozór policyi oddanych. W^ojcicki zwiastując im ten wy- 
rok, śmiał jeszcze udawać łzy i ból nad ich losem, i zaręczać, że nie 
z jego wydaleni są winy. 

Obok Krynickiego wprowadził Wójcicki na inne wakujące w^ se- 
minaryum posady dw^óch świeżo z Gralicyi przyzwanych świętojurców, 
X. Diaczana i x. Ławrowskiego; pierwszego mianował profeso- 
rem teologii dogmatycznej, drugiego wicerektorem seminaryum i obu 
równocześnie radzcami czy asesorami konsystorza, tak że w prze- 
ciągu kilku tygodni w skład konsystorza i seminaryum weszli prze- 
ważnie świętojurcy, ludzie sprzedajni, za groszem i dostojeństwami 
goniący. Zresztą Wójcicki nie ograniczył się na wymienionych co do- 
piero kilku przybyszach. Wiedząc dobrze, że w duchowieństwie miej- 
scowem nie miał pod&tawy i że w niem nie znajdzie poparcia, spro- 
wadzał galicyjskich xięży skłonnych do moskwicizmu całemi szeregami 
i oddawał im ważniejsze wśród duchowieństwa parafialnego pozycye tj. 
dziekanje. Xiążę Czerkaski gorliwie go w tem popierał. Także sze- 
regi alumnów seminaryum duchownego śtojurcami zapełniał, pragnąc 
sobie przygotować jak największy zastęp współpracowników^ w duchu 
moskiewskim i antyunickim. 

S. Ażeby powagę intruza podnieść, i wespół z nim i jego przy- 
bocznymi doradzcami, przybyszami z Galicyi dalsze środki zniszczenia 
unii obmyślić, zjechał x!ążę Czerkaski osobiście na dzień 8 Listopada 
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r. 1866 do Cłielma pod pozorem uroczystego w tym dniu otwarcia 
żeńskiego pensyoiiatu, z nazwiska unickiego a w rzeczywistości scliiz- 
matyckiego, zalo^iOnogo za przyczynieniem się xiccia a za poradą zmar- 
łogo X. kanonika i rektora seminaryum, Jana Pocieja. Wójcicki 
uczcił wjazd swego dobroczyńcy osobnem nabożeństwem w cerkwi ka- 
tedralnej, odprawionem naturalnie wedle obrządku prawosławnej cerkwi 
i z opuszczeniem imienia Papieża Piusa IX. Podczas liturgii wygłosił 
kazanie xiądz galicyjsld Liw czak, w którem nie chwałę Bożą, lecz 
chwałę Moskwy opowiadał ku zniewadze miejsca św. a z ckliwością 
pospędzanycli przez żandarmów^ do cerkwi słuchaczy. 

Po tej uroczystości i po uroczystościach otwarcia wspomnianego pen- 
syonatu, mającego z przyszłych żon Eusinów a zwłaszcza xięży ruskich 
lepsze od dotychczasowych patryotki ruskie tj. moskiew^skie uczynić, i tym 
sposobem jedne przeszkodę więcej w szerzeniu schizmy w Chełmskiem 
usunąd, odbył Czerkaski kilka tajnych narad z Wójcickim i zbiegami 
galicyjskimi. Bezpośredniem następstwem tych narad było, że dziewięciu 
alumnów, o czem wyżej była mowa, ze seminaryum natychmiast rele- 
gowano za opór okazany przeciw wykładom w języku rosyjskim. Będąc 
w Chełmie, nie mógł sobie także xiążę Czerkaski odmówid przyjem- 
ności odwiedzenia seminaryum duchownego. Przybywszy do seminaryum, 
kazał wszystkim profesorom, zaczynając od prof. Diaczana, nie- 
dawno z Galicyi sprowadzonego, w swej obecności uczniów exarainowa(5. 
Cel t^j wizyty moża było z góry przewidzieć. Miała ona Czerlaiskiemu 
dać sposobność do zaczepki dawnych profesorów a w szczególności 
wychowańców akademii moskiewskiej i kijowskiej, oskarżonych przez 
Wójcickiego i kolegów galicyjskich, a w których, jak nam wiadomo, 
kniaź tak wielkie pokładał nadzieje. Podczas kiedy więc examen ga- 
licyjskich profesorów zyskał najwyższe pochwały kniazia, podczas kiedy 
kniaź nazwał Diaczana: „drogocennym nabytkiem," wyda- 
wało mu się w examime dawnych profesorów chełmskich wszystko na- 
gannem i wymowa języka rosyjskiego i sposób odpowiedzi uczniów. 
Przeto też żegnając seminaryum rzekł do nich: „w^y panoAvie nie 
zasługujecie na najmniejsze zaufanie rządu." Że Czer- 
kaski nie wydalił ich zaraz z posad, jak podobno Wojcicłd o to się 
dopraszał, tłomaczy chyba ta okoliczność, że w pierwszej chwili nie 
miał innych profesorów na ich miejsce, a krótko potem sam ni ztąd 
ni z owad popadł w niełaskę u cara i z urzędu głównego dyrektora 
spraw w^ewnętrznych i religijnych w Królestwie Polskiem usuniętym został. 

Ustąpienie Czerkaskiego z urzędu otworzyło drzwi więzienne xię- 
żom: Harasowskiemu i Zieniewiczo wi. Opuszczając więzienie 
po ustąpieniu Czerkaskiego znaleźli oni wprawdzie dawniejsze posady 
swoje już w posiadaniu innych; mogli jednak objąć beneficya paroehialne. 
Miecz wiszący nad głowami krajowych profesorów chełmskich od czasu 

25* 
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wizyty Czerkasldego spadł wreszcie na clwócli z nich: x. Szele- 
metkę i x. Leb Gdyńskiego w ciągu roku 1867, ażeby otworzyć 
miejsce dla dwócli no wy cli przybyszów z Galicyi, między któryini byl 
X. Marceli Popiel, dawniejszy katcclieta w TfiTnopolu i autor 
„Liturgiki," napisanej w^ duchu pożądanym Moskwie. Powierzono 
mu też W7klad liturgii, czyli obrzędów po Lebcdyńskim. Jak gorąco 
X. Wojcicld mied go ^\ Chełmie pragnął, zdradził się sam, gdy w mo- 
wie installacyjnej nazwał go : „ m e s y a s z e m od dawna w Cheł- 
mie OGzekiw^anym/' Pomiędzy wszystldmi przybyszami galicyj- 
skimi był Popiel niezawodnie najwaęcej uzdolnionym, ale też i najprze- 
wTotniejszym. Jak zaś fatalnem dla dyecezyi stało się sprowadzenie 
go do Chełma, poniżśj się dowiemy. 

Czytelnik ciekawy pewno, jak też seminaryum pod sterem nowych 
reformatorów^ a przybłędów galicyjskich się rozwijało ! Otóż możemy 
jego ciekaw^ośe zaspokoić. W krótldm stosunkowo czasie zakład ten, 
niedawno jeszcze w^zorow}', doszedł do największego rozprzężenia pod 
względem karności, a w parze z tym upadkiem postępował też upadek 
jego naukowy. Nowi profesorowie pamiętali więcój o przekształceniu 
dyecezyi w duchu moskiewsko-schizmatyckim, aniżeli o dozorowaniu 
młodzieży i pilnem przygotowaniu się na wykłady. Kontenci też byli, gdy 
uczniowie ich w języku rosyjskim postępy czynili, chód w innych przed- 
miotach się zaniedbywali. Podręczniki moskiewskie i sehizmatyckie, 
zaprowadzone do wykładów^ teologicznych, dokonały reszt}^, t. j. pod- 
kopały w^ młodzieży gotującej się do stanu duchownego wiarę i przy- 
wiązanie do cerkwi, na której straży kiedyś stanąó miała. Dwaj daw- 
niejsi profesorowie Bieganowski i Pociej, jeden do wykładu 
języka słowiańskiego, drugi do wykładu filozofii, zajmowali między nimi 
nic nie znaczące stanowisko i głosami swemi najlepszego projelitu prze- 
proAYadzić nie mogli. Po za łekcyami nie mieszali się też do niczego, 
ale i Wójcickiego najzupelniój ignorowali, tak jak gdyby nie istniał. 

Jak w seminaryum tak w całej dyecezyi nieład i zamęt najwyższy 
zapanował wkrótce pod światłym i umiejętnym sterem Wój- 
cickiego. Po usunięciu Czerkaskiego a oddaniu komisyi spraw wewnętrz- 
nych i religijnych pod bezpośredni zarząd ówczesnego namiestnika, 
hr. Berga stracił Wójcicki głowę, w której, nawiasem mówiąc, nigdy 
wiele rozumu nie było. 

4. Ostatnim aktem Czerkaskiego przeciw unii przed ustąpieniem 
był cyrkularz, wydany dnia 31 Stycznia r. 1867, a wzbraniający ducho- 
wieństwu obu obrządków: ruskiego i łacińskiego wszelkiej duchownej 
i kościelnej łączności, tak że ani xiężom unickim nie wolno było w ła- 
cińskich kościołach funkcyi duchownych sprawować, ani xiężom łaciń- 
skim w cerkwiach unickich, jak to dotąd bywało podczas odpustów 
i innych większych świąt. Czerkasłd chciał przez to lud ruski unicki 
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odzwyczaić od uczęszczania iia uroczyste nabożeństwa łacińskie i iod 
uważania kościoła lacińskieg'0 za jedno z unicką cerkwią. Na tój dro- 
dze przez Czerkaskiego wytkniętej szedł po odwołaniu kniazia, dalej 
X. Wójcicki z pomocą urzędników cywilnych, policyi, żandarmów, 
wojska i galicyjskicti przybyszów: Własiewicza (dziekana cliełm- 
sldego), Ł awro wskiego, Diaczana i Popiela. Me posiadając 
jednak zręczności Czerkaskiego , skutków prawie żadnych nie osięgal. 
Najgłówniejszem jego usiłowaniem było całe nabożeństwo tak mszą 
Św. jak administracyą Sakramentów św. zastósowad do zwyczajów ro- 
syjskich schizmatyckich, a znieśó wszystko to, co pod wpływem Synodu 
Zamojskiego wproAvacIzonem zostało., bądź w celu zewnętrznego zbli- 
żenia unitów do łacinników, bądź w celu ożywienia życia religijnego 
wśród ruskiej ludności. Mcując ustawy Synodu Zamojskiego, zwykł był 
zasłaniać się oświadczeniem Benedykta XIIIgo^ jakoby te ustawy o tyle 
tylko miały zatwierdzenie jego, o ile się nie sprzeciwiały dawnym de- 
kretom papieży i soborów powszechnych. Tymczasem papież wspom- 
niany nie powiada bynajmniej w dekrecie swoim, że tylko o tyle ustawy 
Synodu Zamojskiego zatwierdził, o ile one dawnym dekretom Stolicy 
Apostolskiej o obrzędach wschodnich się nie sprzeciwiają, lecz że, z a- 
twierdzając wszystkie pojedyncze statuta Zamojskiego 
Synodu, nie chce przez to obalać dawniejszych pa- 
pieskich konstytucyi o obrządkach wschodnich. Jeżeli 
bowiem dawniej czy to na Soborze florenckim czy przy zawieraniu 
Unii brzeskiej Stolica Apostolska zaręczyła nietykalność obrządków 
wschodnich, to nie w innem znaczeniu, jeno że ona sama z siebie 
ani obrządków tych całkowicie znosić, ani też w rzeczach istotnych po 
dokonanej kościołów wschodnich z kościołem rzymskim unii naruszać 
nie będzie. W tern jednak nie leżało, że się zrzeka także prawa po- 
zwolenia na zmiany w obrzędach, gdyby jój w tej mierze ze strony 
któregokolwiek kościoła życzenia objawione były. Takie życzenia pewnych 
odmian w obrządku wypowiedział cały Episkopat ruski na Synodzie 
Zamojskim i Stolica Apostolska, zbadawszy potrzebę, na nie się zgo- 
dziła, ale zgadzając się uczyniła słusznie wyraźne zastrzeżenie, że 
przez to nie odstępuje od zasady tylokrotnie przez poprzednich papieży 
odnośnie do wschodnich obrządków wypowiedzianój. To nie inne zna- 
czenie mają słowa papieża Benedykta XIII w zatwierdzeniu ustaw 
Synodu Zamojskiego ! Inaczej nie miałoby żadnego sensu zatwier- 
dzenie Synodu przez Stolicę Apostolską. X. Wójcicki niesłusznie więc 
powoływał się na dekret tego papieża celem okazania, jakoby ustawy 
liturgiczne Synodu Zamojskiego nie obowięzywały kościoła ruskiego. ^) 



^) Brevc papieża Benedykta Xin z diiia 19 Lipca r. 1724, umieszczone 
na początku Ustaw synodalnych Zamojskich, brzmi w odnośnym ustępie : „Singula in ea 
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lieformy obrzędowe zaczął Wójcicki od samego Oliełma, i to od 
katedry clielmskiej, gdzie najmniej napotykał trudności, mając w kapitule 
katedralnej prawie samych świętojurców galicyjskich. Sprzedał za bez- 
cen organy katedralne, w nocy powynosił z katedry ławki i konfosyonały 
jako niezgodne z przepisami obrządku wschodniego, uprzątnął mon- 
strancyą, aby uniemożebnid na przyszłości wystawienie najśw. Sakra- 
mentu, pochował dzwonki, któremi unici zwykli się byli na wzór ła- 
cinników podczas liturgii posługiwać, ale których schizmatycy nie 
używają, dla tego że ani św. Jan Chryzostom, ani ś\v. Bazyli W. o nich 
nie wspomina. Także alby i komże z zakrystyi powyrzucał, kazań po 
polsku prawi(5 nie pozwolił, i jak mógł nieszczęśliwie naśladował na- 
bożeństwo schizmatyckie rosyjskie. 

5. Podobnej reformy pragnął w całej dyecezyi, i w tym celu 
posypały się w ciągu roku 1867 jak z rogu obfitości okólniki do du- 
chowieństwa parafialnego. Przybierając w nich maskę wielkiej gorli- 
wości o czystość obrządku i narodowości ruskiej, nakazuje ducho- 
wieństwu przez dziekanów, między którymi już miał Gralicyan, za- 
niechad języka polskiego w przemawianiu do ludu tak w cerkwiach 
jak w stosunkach parafialnych, używad do kazań tylko języka 
ruskiego, w obrzędach unikad wszelkich lacinizmów, wyrzucić organy 
i zastąpić je śpiewem, znieść ławki, konfesyonały, usunąć śpiewa- 
nie godzinek, noszenie szkaplerzy, odmawianie różańca, śpiew gorz- 
kich żali, jednem słowem wszystko, co trąci łacinizmem i przy- 
pomina ludowi jego jednośd z Kościołem rzymskim, a wszystkie po- 
mienione nabożeństwa każe zastąpid tak zwanym akafistem. Mimo 
że równocześnie z rozesłaniem okólników otrzymali gubernatorowie, na- 
czelnicy powiatów, policyańci, żandarmi polecenie dopilnowania, aby 
rozporządzenia rytualne Wójcickiego weszły w życie, i mimo że ciż nie 
zaniedbali spełniad najsumienniej obowiązku szpiegów xięży unickich 
i donosicieli o nieposłusznych ; ogół duchowieństwa z wyjątkiem pewno 
galicyjskich xięży złożył okólniki Wójcickiego do akt i w praktyce 
je ignorował. Wójcicki posełał nieposłusznym piśmienne upomnienia 
albo sprowadzał ich do Chełma na wygowór, wstrzymując się z po- 
czątku od kar. Gdy zaś to nie wiele pomagało, tedy w okólniku z dnia 



(synodo) ctlita statuta, ordiiiationeś et decreta auctoritato -Apostolica tenore praesentium 
confirmamus et approbauius illisąue inviolabilis Apostolicao firmitatis robur adjicimus, ita 
tamen quod per nostrani praedictae Synodi confirmationem nihil derogatum osse ccnseatur 
constitutionibus Romanornm Pontifieum.. Praedecessoram nostronim et decretis Gonciliorum 
gcneralium omanatis super ritibus Graecornm, qua? non obstante hujusmodi confirmatione 
seraper in suo robore pernianere debent." 

Wystarczy słowa powyższe z uwagą przeczytać, ażeby nabrać przelfonania, że one nie 
mogą mieć tego znaczenia, Jakie im przeciwnicy liturgicznych reform Synodu Zamojskiego 
przypisują, i że moje tłómaczenie jedynie jest możliwe. 
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8 Wrzenia r. 1867 po rozwlekłyeli wyrzekaniach na teroryzui wywie- 
rany przez kobiety na xięźy i po przytoczeniu kilku cytatów z Pisma 
Św., że kobieta winna niilczed w kościele, jeszcze raz surowo nakazuje 
zastósowad się do swych dawniejszych rytualnych rozporządzeń i poleca 
xiężoin, aby wspólnie z cerkiewnymi starostami, wójtami gmin lub soł- 
tysami rozbierali organy lub na publicznej sprzedawali je licytacyi. 
Od tej chwili rozpoczęły się gwałty barbarzyńskie ze strony władz cy- 
wilnych, idących z Wojcicldem ręka w rękę wedle odebranego zalecenia 
z góry. Tym gwałtom odpowiedział po stronie unitów bohatyrski opór, 
opłacony ciężkiemi ofiarami materyalnemi i cierpieniem osobistem wielu 
duchownych i świeckich osób. 

Jeźli xiądz tu i owdzie z obawy przed utratą posady poważył się 
po rusku z ambony do ludu przemówid, lud zwłaszcza na Podlasiu 
opuszczał natychmiast cerkiew, wołając w głos na xiędza: „nie mów 
nam po rusku, ale po polsku, bo z tego ruskiego będzie zaraz mos- 
kiewskie," albo nawet miejscami ściągał xiędza jako zdrajcę zaprze- 
danego Moskwie z ambony i z cerkwi wyprowadzał. Tak się zdarzyło 
w Kolembrodach, Przegalinach, Rudnie i w kilku innych 
parafiach. W wielu przeto miejscach zaniechali xięża zupełnie nauk, 
gdy ich nie mogli miewad po rusku dla opozycyi ludu a po polsku 
dla opozycyi rządu. Gdy xięża zaprzestali pieśni polskie intonowad, 
lud sam je intonował i śpiewał; a gdy żandarmi lub kozacy śpiewa- 
jących po polsku ze świątyni wydalali, śpiewał lud dalej na cmentarzu 
i na drogach publicznych. Podobnież nie łatwo pozwalał sobie lud br^id 
organy. Nieraz przez kilka dni i nocy całemi gromadami pilnował 
cerkwi swej i klucze od niśj parochowi odebrawszy, urzędnikom nade- 
słanym przez gubernatora wydad ich nie chciał, byle organ nie stracid, 
albo gdy je dziś z nakazu rządu rozebrano, lud jutro je ustawiał, 
skoro mu się udało rozebrane odszukać. By opór złamad, nakładał 
Siedlecki gubernator Gro męka wysokie kontrybucye na biednych 
ludzi, kazał im tygodniami sotnie kozaków żywid, .zabierał im nieraz przez 
wojsko załogą w wiosce stojące cały dobytek, wielu w więzieniach po- 
zamykał, niejednego xiędza podejrzanego o podsycanie oporu uwięził 
albo w głąb Rosyi wysłał. Nie to wszystko albo prawie nic nie skut- 
kowało. Bywało, że wieśniacy, gdy kapłana za to aresztowano, że 
w jego cerkwi śpiewano polskie pieśni i organ nie zniesiono, puszczali 
się w pogoń za kozakami uprowadzającymi xiędza, i zmuszali kozaków 
do wydania sobie pasterza. Taki wypadek zaszedł n. p. w parafii Do- 
bryń pod Białą z xiędzem Terlikiewiezem, gdzie lud krwi własnej 
nie szczędził; i chód tylko na krótki czas pasterza swego ze szponów 
żołdactwa uwolnił. 

Na próżno silił się sam Gromeka tłómaczyd ludowi, że nie cho- 
dzi o zmianę wiary, że rząd nie ma zamiaru zmuszad go do prawo- 
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sławią; na prói!:no wysłał dziesięciu wieśniaków liosztem rządowym do 
Galicyi, aby się naocznie przelconali, ^e i tam w cerl5:wiacli nie ma 
organ, i luizania po rusku, nie po polsku się. prawią., a unici nie prze- 
stają być unitami. Wysłani nie zbudowali się bynajmniej tem, co wi- 
dzieli w Galicyi, tak ze podróż ta przyczyniła się cłiyba do utwier- 
dzenia icłi w dotycłiczasowem postępowaniu i odwaznem bronieniu 
dawnjcli obrzędów i miejscowych, zwyczajów. 

O. Jednego jeszcze środka cliwycił się rząd celem uspokojenia 
wzburzoneg-o ludu i skłonienia go do poddania się rozporządzeniom 
X. Wójcickiego. Sądząc, że tylko nieudolność i niezręczność Wójcickiego 
wywołała talde zaburzenie, a że inna zręczniejsza od niego osobistość 
byłaby tego uniknąć umiała, wysłał gubernator Gromeka x. Marce- 
lego Popiela na objazd Podlasia, ażeby wizytując kościoły podlaskie 
pouczał lud, że przez nakazane w nabożeństwie zmiany nie narusza 
się wiary, lecz przeciwnie przywraca się obrzędom pierwotną icb czy- 
stość. Popiel nie czuł się pewnym na tym objeździe, bo pilnie omijał 
parafie więcej wzburzone, i zaglądał tylko do uchodzących za spokoj- 
niejsze, albo do takich, które w ręku kolegów jego galicyjskich się 
znajdowały, a jednak ledwo z życiem uszedł. W parafii Hrud za 
Białą zamknięto przed nim cerkiew, aby jej swą obecnością nie spla- 
mił, a gdy dziekan x. Kalinowski z obawy o parafią i o siebie chciał 
perswazyą skłonić lud do wydania kluczy, przerwano mu mowę jego 
słowy: „takiś ty schizmatyk jak i on, kiedy nas namawiasz do od- 
dania mu kluczy." Lud został chwilowym zwycięzcą, bo i nasłanych 
kozaków drągami i kamieniami rozpędził, ale proboszcz miejscowy za 
to odpokutował. Poczytany za sprawcę buntu ludu, został z pro- 
bostwa usunięty i na tułactwo wskazany. Z wyjątkiem kilku pa- 
rafii, gdzie lud spokojnie się zachował, w innych wszędzie napotykał 
Popiel na ten sam opór, na tę samą pogardę, co ^Y parafii Hrud; 
nawet duchowieństwo, łvtórego los całkiem od jego referatu do Wój- 
cickiego i rządu zależał, nie szczędziło mu swdj wzgardy, nie przyjmując 
go nigdzie z temi honorami, jakie mu wedle przepisu rządowego od- 
dawać miało. Miejscami przyszło do krwawych bójek między ludem 
a wojskiem konwojująceDi wizytatora i usiłującem utorować mu przy- 
stęp do cerkwi, organy z cerkwi wyrzucić lub śpiewu polskiego wzbronić. 
Tak się stało w parafiach : Zabłoci u, Do łhob rodach, Kodniu, 
Łomazach i innycłi. Wojsko miało jednak zakaz strzelania do ludu. 
Natomiast zapełniły się więzienia powiatowe za opór stawiany wizyta- 
torowi i urzędniłiom carskim, niektóre zaś gromady przez kontrybucye 
przyprowadzono do nędzy. 

Podczas kiedy się to dzieje, duchowieństwo podlaskie łudząc się 
trochę nadzieją, że car nie może takich gwałtów pochwalać, jakich się 
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Wójcicki i miejscowo AvladzG dopuszczają, poroziiuiiewii się cicliaczem 
między sobą, i układa adres do cara na ręce uamlestiiika lir. Berga, 
z prośbą o usunięcie Wójcickiego i o przeznaczenie dla dyecozyi innego 
administratora zgodnie z prawami kościelncmi. Lubelskie ducliowień- 
stwo opóźniło się ze swoim adresem i nie połączyło się z adresem 
podlaskim. Me dorównywało ono też w ostatnich czasacli pod wzglę- 
dem gorliwości ducliowieństwu podlaskiemu. Berg odesłał adres carowi, 
a liberalny car kazał petentom odpowiedzied, nie wchodząc wcale w ich 
zażalenia, że zbiorowe podawanie próśb jest nieprawnem. 
Me koniec na tern, ponieważ sam car osądził petycyą za nieprawną, 
więc petenci dopuścili się występku kary godnego. I oto pożądana 
sposobnośd dla okrutnego tyrana Gro męki do dręczenia nieszczęśli- 
wych i znęcania się nad nimi. Zaczęły się przeto indagacye: kto 
kogo podmawiał, kto podpisy zbierał? Jednych spodobało się Gromece 
wskazać na areszt domowy, nie pozwalając im opuszczać parafii bez 
paszportu naczelnika powiatowego; innych w liczbie 17 i to prze- 
ważnie dzi ekanów osadził w czarnem, brudnem i niezdroAvem więzieniu 
Siedleckiem i trzymał w niem około czterech miesięcy. Uwięzionych 
morzył nie tylko głodem, ale ich we dnie i w nocy męczył indaga- 
cyami, chcąc na nich wymódz piśmienną deklaracyą, że będą carowi 
we wszystkiem posłuszni, i grożąc im w razie przeciwnym wywiezieniem 
na Sybir. Wszyscy odgadli podstęp w żądaniu podpisu na posłuszeń- 
stwo i zrozumieli, że byłby to podpis na przyjęcie zmian obrządku, 
wymaganych przez Wójcickiego i rząd. Podpisu więc odmówili. 

Ta niewzruszona stałość czcigodnych więźniów zmusiła G-romekę 
do ustępstwa, i poprzestał na oświadczeniu, że carowi we wszystkiem, 
co sumienia ich nie narusza, wierni będą. Tylko kilku dało nadto jeszcze 
przyrzeczenie, że, jeźłi lud się zgodzi, po rusku kazania miew^ać będą. 
Po takiej deklaracyi wypuścił wszystkich na wolność, nie pozwalając 
im jednak bez paszportu parafii swojej opuszczać. Kilku z nich krótlto 
po odzyskaniu wolności umarło, nadwyrężywszy zdrowie swoje w wię- 
zieniu. 

Swoją drogą także x. Wójcicki, mszcząc się za petycyą do cara 
o swe usunięcie z urzędu, wskazywał władzom powiatoAvym tycli, któ- 
rym pragnął szczególniej dokuczyć, i z pomocą żandarmów spro"^adzał 
ich do Chełma do więzienia ducłiownego, jak x. Welinowicza 
z Drelowa i x. Eustacha w icza z Parczewa. X. Welinowicz w tern 
więzieniu żywot zakończył. Prócz tego przedstawił gubernatorowi 
X. Charłampowicza z Lubienia na wygnanie w głąb Kosyi. 

Z tych nieudanych experymentów wyniósł jednak rząd naukę, że 
ani ogół duchowieństwa, ani lud nie był jeszcze gotów do schizmy, 
i że dyecezyi pod rządami Wójcickiego dłużej zostawić nie można, że 
zatem lepiej dać jej raz jeszcze biskupa prawowitego i pod jego firmą 
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zręcznie dzieło zaczęte dalćj proAvadzić. Nabrawszy takiego przekonania 
dal dymisyą xicdzii Wójcickiemu w pierwszych dnia cli Września roku 
ISGS i powołał x. Ku z i emski o go ze Lwowa do Clielma. Wojcicłd 
otrzymał za swoje zasługi clilob łaskawy z roczną pensyą 3000 rul3li, 
któro do dziś dnia spożywa. ^) 



V. Rządy biskupa Michała Kuziemskiego , 
od roku 1868 do 1871. 

1. Charakterystyka biskupa K-aziemskiego. Oczeki-wania do jego nominaoyi 
przez unitów chełmskich, przywiązywane. Pierwsze miesiące rządów jego 
tym. oczekiwaniom odpowiadają. — 2. Dalsze rządy i rozporządzenia Ku- 
ziemskiego Unii szkodliwe. Trudności, z jakiemi Kuziemski miał do wal- 
czenia. Jego dymisya i powrót do Galicyi, 

1» Rząd moskiewski, postanowiszy już w początkacłi roku 1868 
obdarzyć raz jeszcze dyecezyą cłiełmską prawowitym biskupem, nie 
szukał go między swojem krajowem duchowieństwem. Wiedział, że 
tam nie łatwo znalazłby dogodnego i widokom swojm odpowie- 
dniego. Zwrócił raczej oczy swoje na kler galicyjski i na górze 
Św. Jura upatrzył sobie człowieka ambitnego, naczelnika świętojurców, 
oficyała arcybiskupa ruskiego we Lwowie, Michała Kuziemskiego, 
któiT już dla tego wydawał mu się najstosowniejszym kandydatem na 
stolicę biskupią chełmską, że obok czy mimo ortodoxyi znany był 
w Glalicyi z nienawistnego i w najwyższym stopniu wrogiego dla na- 
rodowości polskiej usposobienia. X. Kuziemski szczycił się sam z t^j 
nienawiści do polonizmu. Kiedy po konsekracyi biskupiej żegnał się 
ze swoimi lwowskimi przyjaciółmi, miał z dumą wyrzec do nich 
słowa: „cały mój wiek darłem się z łacinizmem i polonizmem" (ciłyj 
moj wik ja boro wsią z łatyuizmom i polonizmom.) Taldego właśnie 
człowieka potrzebowała Moskwa. 

X. Kuziemski chętnie przyjął ofiarowaną sobie godność, wierząc 
Moskwie, że jśj o nic innego nie chodzi, tylko aby w spolaczonych 
unitach chełmskich obudzić poczucie ich ruskiego pocłiodzenui, aby im 
z głowy i z serca polonizm wybić i aby z pomocą? powagi biskupiej 
usunąć z cerkwi unickiej niektóre zwyczaje łacińskie, nie legalnie wpro- 



^) Ostatnie chwile Uaii pod berłem mos kie w skiem, str. 34—67. 
Są tam także osławione okólniki x. Wójcickiego ; Warta, tygodnik poświęceń}' nauce itd. 
1. c. nr. 193 i 194; moja Historya Unii str. 199—204, i 277—281. 
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wadzone czyli aby obrządkowi ruskiemu przywrócić jeg'o pierwotną czy- 
stość. To wszystko przemawiało bardzo do przekonań x. Kiiziemskie^o, 
pracującego od dawna w tym kierunku w Glalicyi, tylko z mniejszem 
powodzeniem dla miejscowych trudności, które zwyciężyć nie zawsze 
było w jego mocy. W zaślepieniu zaś czy w krótkowidzeniu swojem 
nie przypuszczał, 'aq ta wielka dbałość scliizmatyckłej Moskwy o czystość 
obrządku unickiego ma inny ukryty cel, nie będący juz wówczas dla 
żadnego myślącego człowieka na ziemi polskiej tajemnicą, t. j. cel, 
ułatwić sobie przez zrównanie obrządku unickiego ze scbizmatyckim 
przeprowadzenie unitów cbełmskicli na prawosławie. 

Podać Moskwie rękę pomocną do oprawo sławienia unitów i ode- 
grać rolę Siemaszki nie zamierzał niewątpliwie x. Kuziemski, godząc 
się na przyjęcie ofiarowanej stolicy biskupiej cliełmskićj; bo gdy jako 
biskup chełmski spostrzegł, do czego rząd w rzeczj^wistości dąży, 
i zrozumiał, czego od niego chce, wołał stolicę biskupią opuścić, ani- 
żeli hańbą apostaty się okryć. To też Stolica Apostolska nie mając 
mu pod względem prawowierności nic do zarzucenia, nie opierała się 
jego prekonizacyi na biskupa chełmskiego; owszem nominacyą dworu 
petersburgskiego przyjęła przychylnie, ciesząc się nadzieją, że z przy- 
byciem prawowitego biskupa smutne stosunki nieszczęśliwej dyecezyi 
przecież jakoś się polepszą. ^) Prekonizacya Kuziemskiego odbj^la się 
już dnia 22 Czerwca r. 1868. 

Wiadomość o prekonizacyi biskupa przez Ojca św. napełniła uni- 
tów chełmskich niewymowną radością. Z ust do ust obiegały słowa; 
„mamy przecież biskupa, będzie dobrze, unia jakiś czas podyszy jeszcze!" 
Byli tacy, co się łudzili, że niebezpieczeństwo dla unii tą nominacyą 
biskupa na długie czasy usunięte. Nie kłamany dowód tej serdecznej 
radości dał poczciwy lud chełmski wraz ze swem duchowieństwem, gdy 
biskup Kuziemski odbywał we Wrześniu roku rzeczonego solenny wjazd 
do stolicy biskupiej. Wszędzie po drodze, gdzie biskup przejeżdżał, 
lud zbierał się tłumnie i klęcząc błagał o błogosławieństwo. Do sa- 
mego Chełma zeszło się na przyjazd jego około 10,000 ludzi. I jak- 
kolwiek zbliżający się do biskupa nie mile byli tern uderzeni, że nigdy 
inaczej nie odzywał się do nich jak po rusku; to znowu pierwszy Hst 
pasterski, ogłoszony dnia 25 Sierpnia (6 Września) (1868) rozwiał bu- 
dzące się obawy. Z listu tego przemawiał głos praAvdziwie biskupi 
i katolicki. „Przychodzimy do Was, odzywa się w nim biskup do swych 
owieczek, z całą i szczerą nadzieją, że nauk pasterza i ojca waszego 



^) Rząd rosyjski wysuwał na piorwszeni miejstni x. Marc Popiela jako kandydata na 
biskupstwo ; alo dano mu w Rzymie do zrozumienia, że Popiel uznania Stolicy Apostolskiej 
nic otrzyma. Cofnięto więc kandydaturę Popiela, a przedstawiono w jego miejsce Kuziem- 
skiego. (por. list Papieża Piusa IX z d. 13 Maja r. 1874 do biskupów ruskicłi galicyjskich.) 
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slucliJid, i zupeliicTi ći nieudaną ufnośd w nim pokladad będziecie. Nie 
taimy przed sobą ciężaru obowiązków pastorskich, ani nieudolności sił 
naszych; jednakże ulżywa nam ono po części uroczysto przyrzeczenie 
Avysokiego rządu, że w niczem nie będzie ścieśniał? sumienia naszego, 
ani też w niczem przeszkadzać^ jedności wiary naszej z Kościołem 
rzymsko-katolicldm; najbardziej zaś wspiera nas i zachęca można nadzieja 
w Bogu, w Jego świętej pomocy i modlitwie wiernych" ^) 

Pierwsze też miesiące rządów biskupa Kuziemskiego potwierdzały 
najzupełniej nadzieje w nim pokładane i pozwalały nawet tym, co nie 
łatwo poddają się złudzeniom, spodziewad się lepszej przyszłości dla 
Unii. Nie tylko bowiem krótko po przybyciu biskupa do dyecezyi za 
jego przyczyną odzyskali wolność xięża i włościanie uwięzieni za rzą- 
dów X. Wójcickiego, z powodu że do jego nieprawnych rozporządzeń 
liturgicznych zastóso"\vać się wz-braniali; ale biskup zastawszy po Wój- 
cickim wewnętrze stosunki kościelne w najwyższem rozprzężeniu wziął 
się niezwłocznie po swój intronizacyi do energicznój naprawy złego 
i zaprowadzenia ładu i karności. Duchowieństwu polecił trzymać się 
ściśle w spra wiewaniu obrzędów rytuału unickiego; przywrócił procesye 
i używanie dzwonków przy Mszy Św., tudzież uroczystość Bożego Ciała 
i Niepokalanego Poczęcia za Wójcickiego zaniedbaną. Uorganizował 
konsystorz, "wyznaczając do pewnych spraw stałych referentów, wznowił 
examina konkursowe i instytucye kanoniczne na probostwa, aby zapo- 
biedz samowoli rządowej w przerzucaniu parochów z jednego na dru- 
gie beneficyum. Eadzie seminaryjskiej powierzył wygotowanie nowej 
ustawy dla seminaryum, podręczniki schizmatyckie z wyjątkiem 
podręcznika prawa kanonicznego usunął, i na wychowanie przyszłego 
duchowieństwa baczną zwracał uwagę. Wreszcie zajął się pilnie wizy- 
tacyą dyecezyi, którój od dawna Chełmskie nie pamiętało, tak że 
w dwóch latach w^szystkie podległe sobie kościoły zwiedził. By się zaś 
ubezpieczyć przed samowolą urzędników miejscowych, wystosował me- 
nioryał do namiestnika, oła'eślający rozciągłość i granice władzy swej 
w rzeczach kościelnych a granice władzy urzędów cywilnych ale odpo- 
wiedzi na niego nigdy nie odebrał. 

2, Natomiast otrzymał po kilku tygodniach innej treści list od 
namiestnictwa z Warszawy, skarżący się na to, że okólniki x. Wój- 
cickiego nie są po parafiach obserwowane, że jeszcze w cerkwiach pa- 
rafialnych słychać język polski w naukach i pieśniach religijnych, że 
nie wszędzie organy, godzinki polskie i różańce usunięte. Pod tym 
naciskiem wydał bislmp dnia 23 Października r. 1868 okólnik do 
duchowieństwa, w którym mu przypomina wszystkie okólniki x. Wój- 
cickiego w tej materyi wydane i nakazuje tylko języka ruskiego do 

^) „Tygodnik k a t o 1 i c k i", r, 1868, str. 5S6, i „Ostatnio chwile Unii 
pod berłem moskiewskie m", str. 70—73. 
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nauk parafialnych i pieśni religijnycli nzywac^, godzinki, różańce i ko- 
lendy niskim akafistem a organy śpiewem ruskim zastąpid. 

Biskup zraził sobio niezmiernie serca duckowioństwa i ludu wier- 
nego tym okólnikiem i zrodził przeciw sobie nieufnośd, której juz do 
końca swycli rządów nie zatarł. Osądzając ustępstwo jego ze stano- 
wiska czysto historycznego, wybaczylibyśmy mu to wszystko, co pod 
względem liturgicznym ostatnim okólnikiem nakazał i prawdopodobnie 
wielka częśd duchowieństwa miejscowego, znając trudnośd położenia 
jego w obec rządu, byłaby z pobłażliwością okólnik przyjęła, gdyby 
w nim nie był zarazem zatwierdził i uprawnił okólników x. Wójcic- 
kiego. Przecież bisknp Kuziemski wiedział dobrze, że x. Wójcicki naj- 
zwyczajniejszym był intruzem i nie miał jako intruz cienia prawa do 
rządzenia dyecezyą ! A wiedząc to, jakżeż mógł jako biskup katolicki 
gromid duchowieństwo za to, że intruzowi nie było posłusznem, że jego 
okólniki ignorowało. Czyż raczej duchowieństwo to nie zasługiwało na 
pochwałę swego biskupa i prawowitego naczelnika dyeeezyi? Jeżelid 
wiedział, że musi uczynid jakieś ustępstwo rządowi, niechby je był 
sam od siebie uczynił, i niechby się nie był powoływał na rozporzą- 
dzenia nieprawnego poprzednika swego ! Samo wprowadzenie języka 
ruskiego do kazań i pieśni, sam zakaz organ, różańców i godzinek, 
biorąc ściśle rzeczy, nie był jeszcze naruszeniem obrządku przez Synod 
zamojski zreformowanego. Drażniło to lud, nawykły oddawna do organ, 
do pieśni polskich, do różańca i godzinek i miało w intencyi rządu 
slużyd za pomost do schizmy, ale w ostateczności mógł na te odmiany 
biskup zezwolid bez obrazy swego sumienia. Skoro zaś nie ograniczył 
się na wydaniu rozporządzenia od siebie, lecz wystąpił w cha- 
rakterze potwierdzającego to, co x. Wójcicki jako intruz uczynił, stra- 
cił prawo do obrony i wywołał w całej dyecezyi słuszne przeciw sobie 
oburzenie i podejrzenie.^) 

Dla wyjaśnienia trudnej pozycyi biskupa wypada nam tu nadmie- 
nid, że szajka xięży galicyjskich, zajmujących różne ważne stanowiska 
duchowne w Chełmie, którzy oddawna w duszy z Unią zerwali byli 
i każdej chwili gotowi byli jawnie jako schizmatycy wystąpid, widząc, że 
biskup Kuziemski nie płynie pełnemi żaglami do portu schizmy, lecz 
pracuje nad podniesieniem karności wśród duchowieństwa, że wszędzie 
ład zaprowadza w stosunkach wewnętrznych kościelnych, szydziła sobie 
z niego i z pracy jego, i zaczęła tajnemi drogami podkopy wad jego 
stanowisko w obec rządu, już to denuncyująe go, że nie dosyd russy- 
fikuje opolaczcnych Unitów chełmskich, że zanadto toleruje zlatinizo- 
wanie obrządku ruskiego, już też podsuwając rządowi plany prędkiego 



') Olcólnik wspcmnidiy znajduje się w „Ty g o d ni k u k a t oli cki m-* r. 1868* 
sir. 562 i 563 ; w mej „His tory i Unii", str. 281—284. 
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oprawosławienia djecezyi. Na czele tój szajki Judaszów stał x. Mar- 
celi Popiel, a prócz niego należeli do ni^j xiQŻa : Cybyk, Semik; 
Stec ula i Sitnicki, wszyscy Galicyanie. I Popiel i Sitnieki obszerne 
memoryały wyprawili do PeterslDurga przeciw biskupowi, Popiel jeździł 
nadto osobiście do stolicy carów i wręczył ministrowi hr. Tołstojowi, 
który zwykł nazywać Unią połowicznym kościołem (demie Eglise), pro- 
jekt przeprowadzenia schizmy w Chełmskiem. Biskup nie mógł nie 
wiedzied o intrygach tej szajki przeciw sobie i przeciw Unii, i można 
sobie wyobrazić, jak przyjemnem było jego położenie, zwłaszcza że 
i przyboczny jego sekretarz i kapelan, a więc osoba zaufana, x. Ho- 
szowski, również Galicyanin, wnet do wrogów jego się przyłączył 
i przez tajne donosy nikczemnie go zdradzał. 

Prawdopodobnie wskutek powyższych donosÓAv i intryg zażądał 
minister oświecenia hr. Tołstoy od biskupa Kuziemskiego sprawozdania 
o stanie dyecezyi chełmskiej. Biskup Kuziemski przesłał mu bowiem 
(r. 1868) raport, którego ton w najwyższym stopniu nienawistny polo- 
nizmowi i łacinizmowi da się w części wytlómaczyć nie tylko zasta- 
rzałą niechęcią Kuziemskiego do wszystkiego co polskie i łacińskie, 
ale także zamiarem usunięcia podejrzeń wznieconych przeciw sobie 
w ministerstwie przez x. Popiela i sojuszników jego, jakoby nie dosyd 
tępił polonizm i łacinizm. Raport był długo przed światem tajony 
i dopiero w trzy lata po ustąpieniu x. Kuziemskiego, kiedy rząd ro- 
syjski już rękę przykładał do ostatecznego zgniecenia Unii, publiko- 
wano go w „Prawitelstwiennym Wiestniku" tj. w Grońcu 
urzędowym Petersburgskim (r. 1874), zkąd go „Czas" kra- 
kowski w łamach swoich w polskim przekładzie umieścił. Oto dosło- 
wne jego brzmienie: 

„Wspólnemi siłami łacińskiego duchowieństwa i szlachty obrządek 
ruski po części zniszczono i zastąpiono przez łaciński (?), przyczem 
ludnośd ruska zamieniona na polską; po części zaś obrządek ruski 
skażono do tego stopnia, że trudno już odróżnić cerkiew ruską od 
łacińskiego Kościoła i obrządek grecłd od łacińskiego (jaka przesada !). 
Obrządkowi greckiemu i cerkwiom ruskim groziło niebezpieczeństwo 
wyrzucenia w' niedługim czasie za rzekę Bug, a ludności ruskiej zni- 
knięcia zupełnie w Królestwie Polskiem, podobnie jak przedtem Ruś 
wyciśniętą została z za Wisły i z za Wieprza przez stale i usilne 
staranie misyonarstwa łacińskiego i szlacheckiego. Niewątpliwie cel 
tego wspólnego misyonarstwa był więcej polityczny aniżeli religijny; 
z religijnych względów nie było potrzeby przemieniać na łacinników 
unitów, należących do jednego z łacinnikami rzymskiego Kościoła. 
Chodziło tu o narodowość. Za najlepszy środek tej propagandy było 
uważane poniżanie obrządku greckiego wobec łacińskiego i języka 
ruskiego wobec po-lskiego. Prostaczek widział wszędzie i we wszyst- 
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Idem kwitnięcie obrządku łacińskiego, pogardę swej wiary i języka 
i natrząsanie się z nicłi, i zaczął wzdycłiad do łacinizmu i polonizmn, 
jalfby do czegoś lepszego. W tycłi miejscowościacłi, gdzie obok jednej 
cerlnvi stał wspaniały łaciński Kościół grzmiący muzyką i śpiewaniem 
wszelkiego rodzaju, ludnośd ruska patrzyła na Kościół i obrządek jego 
z podziwem i zazdrością (cóż temu winien Kościół łaciński, że kościół 
rnski nie umiał równie okazałego nabożeństwa u siebie urządzid?). 
Podbita tern, co widziała w kościele, ludnośd ta albo zaprowadzała 
podobieństwo Kościoła w cerkwie, albo też opuszczała ostatnie i prze- 
chodziła na łacinizm (jeżeli tak, to wedle własnego wyznania x. Ku- 
ziemskiego, które i my podzielamy, czyniła to dobrowolnie, bez gwałtu 
i przymusu zewnętrznego). Dopomagało do tego i samo duchowień- 
stwo unickie, po części rozmyślnie i dobrowolnie, po części przymuso- 
wo (?), w ostatnim wypadku szło ono tam, kędy je prowadziła łaciń- 
sko-polska ręka patrona. Nacisk łacinizmu, polonizmu i patronatu 
wydał najszkodliwsze dla obrządku wschodniego owoce, albowiem wpro- 
wadził do niego wszelkiego rodzaju łacińskie dodatki. Zewnętrzna po- 
stad cerkwi straciła swój pierwotny charakter; wnętrze ich przybrało 
podobieństwo kościołów łacińskich, uchylono ikonostazy i carskie wrota, 
postawiono mnóstwo ołtarzy zbudow^anych w ten sposób, iż przy nich 
nie podobna było odprawiad nabożeństwa według obrzędów wschiodnieh; 
wystawiono obrazy Świętych, których nie znał kościół ruski, umie- 
szczono organy^ wprowadzono polskie modlitwy i polskie w kościele 
kazania. Posłuszny swemu patronowi duchowny ruski wykonywał 
liturgią na sposób łaciński, albo też prowadził swych parafian do 
łacińskich klasztorów i kościołów pod pozorem, że w Unii wszystko 
jedno czy Kościół czy cerkiew (czy x. biskup sądzi, że nie tak?) 
i na koniec rzecz doszła tak daleko, że ruska cerkiew została opu- 
szczoną, a Kościół przepełnił się wiernymi grecko-unickiego obrządku. 

Skażenie obrządku greckiego dochodzące do ostateczności nie 
mogło byd dłużśj eierpianem. Uznali to i sami biskupi chełmscy. 
W nowszych czasach (1841 r.) biskup Szumborski wszczął przywracad 
obrządek grecki, ale próba ta wzbudziła tak powszechne oburzenie 
polskich patronów i podburzanego przez nich ludu, że biskup zmu- 
szony był od swego zamiaru odstąpid. Potem nie pozostawały żadne 
przeszkody (?) do każenia obrządku greckiego ; napływ łacinizmu i po- 
lonizmu przybrał najobszerniejsze rozmiary (pod panowaniem Mikołaja!!) 
i nawet biskupi chełmscy dozwalali wprowadzania po cerkwiach bractw 
różańcowych, szkaplerzy i wszelkich polskich modlitw, organów, pieśni 
itp., mowa polska stanowczo zapanowała. 

Ostatnie powstanie w Królestwie Polskiem otworzyło oczy na 
ostateczne niebezpieczeństwo zagrażające tam ludności ruskiej. Wni- 
knąwszy w biedne położenie ludu ruskiego i samego grecko-unickiego 
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wyznania postanowił rząd silną ręką podtrzymać i oclironić ruską 
narodowość i wyznanie, ubywając do tego odpowie- 
dnie li i rzeczy wis ty cli środków.^)" 

Cała ta nicszlaclietna i miłością prawdy bynajmniej nie nacecho- 
wana filipika przeciw polonizinowi i łacinizmowi nie miałaby sensu, 
gdyby, jakeśmy powyżej powiedzieli, bisknp I^nzicmsld nie był miał 
na celu zadokumentować przez nią rządowi swojo czysto ruskie, anty- 
polskie i antyłacińskie stanowisko w^strząsane i podkopywane przez 
intrygi x. Popiela i stronników jego. 

Ale jakkolwiek jesteśmy przekonani, ze bisknp Knziemski tylko 
ten a nie inny miał cel, nie godziło nin się w taki sposób pisać do 
rządu znanego z tendencyi najnieprzyjaźniejszycli dla Unii i katoli- 
cyzmu; nie godziło się posuwać do twierdzeń graniczących ze świado- 
mą nieprawdą i pochwalać tego, co rząd dotychczas samowolnie w Ko- 
ściele unickim zrobił, to jest: nie godziło mu się pisać w końcu me- 
moryalu: „że rząd użył dla ochronienia ruskiego wyznania odpowie- 
dnich i rzeczywistych środków." Pisząc tak, powinien biskup był 
czuć, że chcąc nie chcąc, pracuje dla schizmy i drogę jej toruje! 

Zdaje się, że rząd Petersburgski na czas jakiś zaspokojony był 
raportem biskupim, i czekał, co biskup dalej uczjni, ażeby sprawę 
zbliżenia Unii do schizmy o krok naprzód posnnąć. Biskup tymcza- 
sem przez dość długi czas nie wdawał się w żadne nowe reformy, 
i zajmował się wyłącznie załatwianiem zwykłych, bieżących interesów 
dyecezalnych. Dopiero w końcu miesiąca Marca (dnia 29) roku 1869 
odzywa się znowu, niewiadomo czy na nowy nacisk rządu, czy z wła- 
snej inicyatywy, w liście pasterskim do swego duchowieństwa, celem 
przypodobania się Moskwie. Nawymyślawszy wiele w pierwszej części 
listu na ucisk Polaków, na wytępienie żywiołu ruskiego w chełmskiej 
ziemi przez rząd polski i na nieprawne, bo przeciwne ustawom Sto- 
licy Apostolskiej odstępstwo wielu rodzin ruskich od Unii do obrządku 
łacińskiego, wzywa duchowieństwo, aby ran każdy paroch wygotował 
w przeciągu czterech miesięcy: 

a) prawdziwy wierny spis wszystkich, którzy sami przyjęli obrzą- 
dek łaciński ; 

b) takiż spis wszystkich zrodzonych z bezprawnie przeszłych na 
łaciństwo, nie ograniczając się przy układaniu spisów żadnym ter- 
minem ; 

c) po utworzeniu spisów i zbadaniu wszystkich miejscowych oko- 
liczności, mogących dobroczynnie wpłynąć na odstępców, każdy pro- 



^) „Czas", nr. '62, r. 1874, dnia 17 Marca, str. 2. 
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boszGz ma poda(: dokładny raport, w którym wyrazi, jalcicli środków 
dotycliczas używał dla osiiiguiocia wspomiiioiiogo celu. O 

W następstwie tog-o spisu miały wszystkie rodziny katolickie 
laciilskicg-o obrza/lku, których przodkowie kiedykolwiek do obrza,dku 
ruskiego należeli, Ijyd ziuuszoiio do powrotu do obrzailku unickiego. 
.Dziwna rzecz, ze biskup tak gorliwy o rcwindykacyą osób, które nie 
tyle sanie, co ich przodkowie ^y wiekach ubiegłych zamieniły obrza,- 
dek ruski na łaciński, i których dusze w zupolriem znajdowały się 
bezpieczeństwie, nie upomina się słowem zadnem o tych, którzy gwał- 
tem od Unii do scliizmy odcrAvani zostali, a których zbawienie na 
największe narażone było niebezpieczeństwo! Jeżeli av którym to za- 
praAvdc w tym okólniku okazał się x. łuiziemski nie biskupom kato- 
lickim, lecz pospolityiu czynowuikiom ros3'jskim! On, co z pou'ołania 
swego bislaipiego poAYinien był duszo przed zgubą ratować, dusze 
AY bezpiecznej znajdujące się opiece chce AvyrAvać z tego bczpieczeń- 
stA\'a i na naJAvidoczniejsze niebezpioczeństAA^o utraty zbawienia narazić. 
odryAA^ając je przemocą od obrządlai łacińskiego do obrządku unickiego, 
choć nic mogło mu być tnjnem, że dni Unii były policzone, że Unia 
pod berłem ]'osyjskiem była tylko pomostem do schizmy! 

Droga ustępstAA^ jest pochyłą, powiedział ktoś. Jakże snmtnie 
praAA^dziAA'em okazało się to zdanie na biskupie Kuziemskiiu ! W ciągu 
rolm 1870 Avydal kilka takicłi rozporządzeń do duclioAvioństwa swego, 
obudzających słuszne powątpiewanie o praAA^OAYierności jego. 

Pod dniem 7 Lutego zganił duchoAAieństA\'u na rozkaz rządu, że 
do ksiąg metrycznych zapisuje albo imiona ruskie z odcieniem pol- 
skim, albo imiona nie stojąco a\' kalendarzu ruskim (cerki eAvny moły- 
tA\'0słÓAY) i zalecił mu, aby na przyszłość nie dawało mi chrzcie imion 
nie stojący cli aa' molytAA^osłoAA- io ś\v. AA^schodniej corkAvi, a więc 
imion kościoła łacińskiego, jak gdył)y Święci obrządku łacińskiego do 
innego kościoła należeli jak iŚwięci obrządku ruskiego unickiego. Eazu 
peAYuego zapomniał się biskup tak daleko, żo x. StanislaAYa -Łąckiego 
nie chciał ŚAYięcić dla jego polskiego imienia i pozAYalał sobie przy 
tem AAT.ale nie biskupich AyymÓAYok: .,co to za jakieś imię — Stani- 
słaAY?'' Wreszcie spełnił akt święcenia dopiero, gdy mu xiądz Łącki 
oŚAYiadczył, że ma jeszcze drugie imię: Symeona. W micsia^cu 
łVIarcu (dnia 27) zakomunikoAYał dyecezanoui rozporządzenie rządu 
scliizmatyckiego , ażeby Unici w AYojsku służący nic ważyli się, 
jalv dotąd 1}yAYalo, przyjmoAYać sakramentów od łacińslcicli ka- 
planóiy, ale aby je przyjmoAAT.l: od schizmatyckicłi popÓAA'. 
Jak xiądz łuiziemski mógł to rozporządzenie pogodzić z cłiarali- 



^) „Tyg-odnik Katolickr' r. 1870, str. ;";S1. i .Ostatnio rhwilo Unii itd.'- 
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tcr<}m katolickiego biskupa, nie pojmujemy. Wielka tez zdjęła trwoga 
cala dyccezyą w 'skutek publikacji jego; każdy się pytał, azali 
biskup nic przeszedł juz na schizmę? A jednak xiądz Kuziom- 
ski ]iie clicial byd apostata, i bronił się przed apostazyą! Musiał 
nncisk rzaclii być groźnym, a biskup nie miał odwagi wstąpić na drogę 
mnczeiistAva w obronie wiary. Tlónmczył więc sobie, ze to nie on roz- 
porządza, ale rząd, a on tylko rozporządzenie rządo^ye komunikuje! 

Wreszcie gdy do wiadomości rządu doszło, ze lud unicki, po 
zniesieniu bractw różańcowych i szkaplerznych we własnych cerkwiach, 
znpisnje się do tychże bractw w kościołach łacińskich, nalega znów na 
biskupa, ażeby to ludowi wzbronił i surowo zganił. Kuziemski nie 
tylko z gotowością wolę rządową wykonywa, ale nadto wzywa 
biskupa Lubelskiego (dnia 23 Czerwca), aby duchowieństwu swe- 
mu surowo zakazał przjjmować Unitów do bractw i w ogóle jaką- 
kolwiek posługę duchoAvną dla nich spełniać,-! dla pewności, że biskup 
lubelski to uczyni, prosi go, aby mu rozporządzenie swoje w tym 
przedmiocie wydane w kopii przesłał. 

Jednakże te i podobne usługi Icosztem narodowości polsld(5j 
i samego kościoła oddane Moskwie przez biskupa Kuziemskiego w ciągu 
jego niedługich rządów nie Avystarczaly jej. Kuziemski działał za 
powolnie i nie dosyć otwarcie w duchu scliizmatyckim. „Oczyszczał" 
jak ]nógł obrządek unicki na Avzór obrządku schizmatyckiego, ruszczył 
dyccezyą energicznie, polonizm i łacinizm w nió] tępił, nawet czasem, 
jak słyszeliśmy, spełniał ald graniczący z przechyleniem się do schiz- 
my: wszystko to podobało się rządowi, ale mu nie wystarczało. Ku- 
ziemski uważał ruszczenie i odmianę obrządlm za cel posłannictwa 
swego, a dla Moskwy był to tylko środek do innego celu. W tym 
punkcie rozchodził się z Moslvwą, z którą aż dotąd szedł ręka w rękę. 
liołi Siemaszki nie chciał, nie miał odwagi odegrać, a tego Moskwa 
widocznie w trzecim roku jego rządów biskupich od niego zażądała, 
tern więcej, że miała w razie jego odmowy kogo innego w pogotowiu, 
który się sam do tej haniebnej roli ofiarował, tj. x. Marcelego 
Popiela. 

X. Kuziemski czując, że mu się grunt z pod stóp usuwa, uczy- 
nił jeszcze jeden wysiłek, ażeby się nadal przy sterze dyecez}^ 
bez apostazyi utrzymać. Wypracował obszerny memoryal w spraAvie 
obrządkowej, nakreślając w nim ostateczne granice, do których iść 
może; przesiał go lir. Tołstojowi jako ministrowi oświecenia, i posta- 
wił alternatywę: albo rząd na Avarunki jego się zgodzi i nic więcej 
ponad nie żądać od niego nie będzie, albo pozwoli mu urząd złożyć 
i za -granicę sie wydalić. Kuziemski łudził się podobno, że rząd wobec 
tej stanowczej alternatywy ustąpi i jego nie puści. Jeżeli takiemu 
złudzeniu się poddawał, to dowiódł, jak mało znał rząd moskiewski 
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i j;i.k płytko o.->ądzal rzeczywisty stan rzeczy. Odpowiedź rządu bar- 
dzo prędko nadeszła; moznaby ztąd wniośd, ze rząd tylko czekał na 
odezAYanie się Kuziemskiego, — ale jaka odpowiedź! Najniewdzię- 
ezniejszy sliiga Moskwy nie mógłby bardziej upokarzającej odprawy 
od niej otrzymać, jak ją otrzymał wierny sługa, biskup Kuziemski. 

Z pominięciom Kuziemsldego wezAvał rząd Popiela, aby mu 
złożył osobistą rełacyą „o interesach dyecezyi chełmskiej." 
Popiel jedzie do Petersburga, konferuje z ministrem i naturalnie na 
tych konferencyacłi przystaje na wszystkie zadania rządowe. Wraca 
do Chełma a za nim nadchodzi dla niego pocztą nominacya car- 
s k a n a administratora dyecezyi ze zwolnieniem od urzędu 
biskupa Tuiziemskiego dla nadwyrężonego zdrowia, w sam Wielki 
Czwartek roku 1871. Popiel wstępuje natychmiast w urząd niepra- 
wnie sobie powierzony jako intruz, a biskup Kuziemski, widząc wilka 
wchodzącego do owczarni, nie tylko nie protestuje przeciw jego nie- 
prawnemu wdarciu się na stolicę biskupią, nie tylk^o owieczek SAvoich 
nie przestrzega, przed nim ich nie zasłania, ale zbiega jak najemnik, 
lękając się gorzkiego chleba wygnańca, od owczarni swojej i nie daje 
duszy swojej za owce swoje, jak na dobrego pasterza przystało i jak 
tego miał tyle świeżych i bliskich przykładów na biskupach polskich, 
sąsiadach swoich. Pod strażą czynowuików moskiewskich uchodzi 
cichuteńko bez pożegnań uroczystych do Galieyi, zkąd przybył, zosta- 
AYiąjąc owczarnią w szponach drapieżnika. Jak meteor ukazał się na 
widnokręgu chełmskim, zajaśniał rozprysnął się i zgasł, ciemność 
wielką za sobą zostawiając. O zaprawdę, gruba, piekielna ciemność 
zaległa biedną dyecezyą chełmska, po jego ustąpieniu, a z tej ciemno- 
ści zdała dolatują nas jęki ofiar katowanych i dobijanych na komendę 
galicyjskich apostołów. Siedząc teraz bezpiecznie we Lwowie, ma 
Kuziemski obfity materyał do rozmyślania nad zdaniem, które mu 
przypisują : „że Unia silną będzie, gdy się oprze n a p r a- 
woslaA\iu." Opierał ją przez cały czas rządów swoich, ile mu sił 
stało, na prawosławiu, zrywając starannie wszystkie węzły, łączące ją 
z kościołem łacińskim — oto doł\;a^d ją za.prowadzil po dwóch łatach 
i siedmiu miesiącach rządów, oddając ją bez oporu i protestacyi w ręce 
intruza, prawosławiu zaprzedanego. A .tak, sądząc biskupa ICuziem- 
skiego nawet z największą pobłażliwością, trudno uwolnić go od winy 
tych nieszczęść, które spotkały dyecezyą chełmską za rządów niepra- 
wnego następcy jego.^) 



1) „Ostatnio c]Mvili- Unii itd.'' sti-. GO --92 i str. XCIII-- C: „Warta", I. c. 
nr. 195; i moja .,Historya Fnii" str. 204—212. 
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VI. Urzędowe pogrzebanie Unii za rządów intruza 
X. Marcelego Popiela, r. 1871—1875. 

1. Pierwsze "wystąpienie Popiela vz charakterze administratora dyecezyi. 
— 2. Popiel sprowadza nowe zastępy xiĘży galicyjskich a dla świecenia 
kleryków schizmatyckiego biskupa Sokolskiego z Kijowa. — 3. Unickie 
ksiągi liturgiczne zaczyna zastępować schizmatyckiemi i przekształca na 
modłą schismatycką nabożeństwo naprzód w katedrze chełmskiej. - 4. Na 
wzór katedry stara sią w całej dyecezyi nabożeństwo odmienić przez sto- 
sownie dobranych dziekanów. - 5. Postawa ogółu duchowieństwa i ludu 
chełmskiego wobec pierwszego nacisku Popiela i rządu. — 6. Władze cy- 
wilne zaczynają wątpić o możliwości przeprowadzenia projektów Popiela. 
Tcłstoy zwołuje z tego powodu konferencyą do Petersburga. Car pochwala 
dzieło zaczęte. Okólnik Popiela z dnia 2 Października r. 1873 w sprawie 
obrzędów. — T. Straszne skutki Październikowego okólnika Popiela. Krwa- 
we wypadki w Drelowie i Pratulinie. — 8. Chwilowy odwrót rządu prze- 
rażonego rozgłosem krwawych wypadków w Drelowie i Pratulinie. W 
miejsce krwawych środków dragonady w osadach najgorliwszych. Dwie 
deputacye ludu chełmskiego do Kotzebuego, a następnie do Cara przejeż- 
dżającego przez Warszawą, bez skutku.— 9. Encyklika Papieża Piusa IX. 
w sprawie prześladowanych Unitów chełmskich i następstwa jej : podnie- 
sienie ducha w prześladowanych, nowe zaostrzenie nacisku ze strony 
prześladowców. Poczynające pod tym naciskiem apostazye pewnej części 
ludu i niektórych xiĘży. — 10. Uroczyste przyjmowania Unitów do pra- 
wosławia w r. 1875; publiczne akty apostazyi Popiela, duchowieństwa 
katedralnego chełmskiego i innych znaczniejszych miast; deputacya chełm- 
ska do Petersburga z prośbą o przyjęcie całej dyecezyi na łono schizmy; 
urzędowe pogrzebanie Unii w dyecezyi chełmskiej. — 11. Postawa wielkiej 
części ludu i duchowieństwa wobec apostazyi Popiela i sojuszników jego, 
i wobec dekretu rządowego. Zakończenie. 

1. Dnia 25 Marca r. 1871 iiwiadoEiił konsystorz Cłiehiisld dye- 
cezya, źe biskup Kiiziemski dla nadwątlonego zdrowia ze stolicy bi- 
skupiej nstąpil, i że rządy dyecezyi przeszły na x. Marcelego Po- 
piela, jako administratora. Wiadomość ta jak grom spadla na dye- 
cezyą, bo clioć nie było wiele powodu do żałowania ustępującego bi- 
skupa, wiedziano jednak, że ogromna zachodziła różnica między nim 
a zajmującym jego miejsce Popieleni. W Kuziemskim pokładano je- 
szcze jaką taką nadzieję, że do schizmy ani sam nie przejdzie, ani dye- 
cezyi otwarcie do niej nie poprowadzi; po Popieln Avszystkiego się oba- 
wiano, poznawszy dostatecznie w kilku latacli jego pobytu w Chełmie 
nikczemność jego charakteru, i całkowite zaprzedanie się Moskwie. 
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Nie tajnem również było, że od przybycia swego do dyecezyi 
odgrywał rolę tajnego szpiega moskiewskiego, że intrygował w Peters- 
burgu przeciw Kuziemskiemu, że jeździł osobiście do Petersburga i tam 
z hr. Tołstoyem konferował. Że z;iś te konferencyo uie dobro, lecz 
zgubę Unii miały na cełu, można było już z samego y.ewnętrznego 
występowania jego po powrocie z Petersburga odgadnąd. Odtąd bowiem 
nosił się zupełnie na podobieństwo rosyjskich popów: w sukni długiej 
i szerokiej, z brodą zapuszczoną i długiemi włosami. Wszyscy też, 
gdy objął administracyą dyecezyi, odczuli, że ciężkie czekają ich próby, 
chód może nie wszyscy przewidywali, że w niedługim czasie tak cięż- 
kie, jalde przejśd mieli. 

Za uwiadomieniem konsystorsłdem o nowym zwierzchniku dyece- 
zalnym z ramienia rządu wyszedł okólnik, rodzaj listu pasterskiego 
X. Popiela — rzecz rozwlekła, kilka arkuszy obejmująca, a powiada- 
jąca nie wiele. Widocznie nie chciał Popiel od razu wszystkich pla- 
nów swoich zdradzić, roztropność nie pozwalała na to; ale tyle każdy 
wyczytał z listu jego pasterskiego, że nie przychodzi do owczarni 
Chrystusowej jako pasterz dbały o zbawienie dusz, jalto obrońca jej 
przed wilkami drapieżnymi, lecz przeciwnie, że sam ją napada jako 
willv. W całym okólniku pięcio-arkuszowyni ani jedneni słowem nie 
wspomina o Stolicy Apostolskiej, o łączności z nią kościoła unickiego, 
ani słowem nie zachęca ducliowieństwa i ludu do wytrwałości w Unii, 
ale raczej obraca się około materyi ulubionej przez pisarzy ruskich 
galicyjskich ze szkoły ś. Jura, tj. mówi wiele o czystości Tjtu wscho- 
dniego, o przywiązaniu do narodowości ruskiej, o nieprzyjaciołacli 
obrządku wschodniego i narodu ruskiego, rozumiejąc przez nich Pola- 
ków i katolików rzymskich, o dobrodziejstwach przez cara kościołowi 
unickiemu i narodowi ruskiemu wyświadczonych i o obowiązlm Avdzię- 
czności względem całej carskiej rodziny.^) 

Zobowięzując się Tolstoyowi w Petersburgu do zniszczenia Unii, 
Avymówił sobie Popiel zupełną swobodę działania i użycie wszystkich 
środków, jakie uzna za stosowne, nadto pomoc władzy ŚAvieckiej Avedłe 
potrzeby. Me tylko Tolstoy, ale i car zgodził się na warunki przez 
Popiela stawione, i Popiel objąwszy rządy dyecezyi, chwalił się z tego, 
jak wielką otrzymał władzę, aby łrażdy wiedział, co go czeka w razie 
oporu. 

2, Ostrożny i przebiegły a przytem świadomy miejscowych sto- 
sunków i usposobienia ogółu duchowieństwa i ludu chełmskiego, Avie- 
dział, że od razu uderzyć na duchowieństwo i lud z wymaganiami 
rządowemi byłoby niebezpiecznem i celu by cliybiło, wiedział, że na 



^) Los c o 011 r, Eglisc catholi^iio sous le gouvernemcnt Russo. Paris, 1876, tom II, 
str. 338. 
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diicliowieństwo krajowe, w dyecozyi zrodzone i wychowane liczyć bardzo 
nie może. Postanowił przeto przed przystąpieniem do szerszej i ener- 
g-icznćj akcyi opatrzyć się w dostateczna^ liczbę spólpracowników, na 
którycliby mógł całkowicie się spnścić, iz pójdą z nim ręka av rękę. 
Sprowadza więe sobie nowy zastęp xięzy z Galicyi, którzy zresztą, 
przez cały czas rządów luiziemskiego nie przestali w chełmskie mi- 
grować. Jedni z tych przybyszów przychodzili z znpelną świadomo- 
ścią celu, dla którego ich werbowano; inni przynęceni obietnicami 
złotych gór i w przeIvonaniu, ze rządowi tylko o oczyszczenie obrząd- 
ku, a nie o zmianę wiary chodzi. Ale i ci ostatni, raz pchnięci na 
złą drogę, nie mieli później odwagi zejść z niej, gdy im się oczy 
otworzyły i gdy się na zasadzce, podstępnie na siebie zastawionej, spo- 
strzegli. Z wyjątkiem jednego (x. Emiliana Piaseckiego) wszy- 
scy z czasem pod nacislrlem Popiela i rządu apostazowali. Obok wy- 
święconych xięzy, mających już po części posady, prz3Jmowal Popiel do 
seminaryum duchownego z Galicyi rozmaitych najwątpliwszej wartości 
moralnej przybłędów i jednym już po kilku miesiącach, innym po roku, 
po dwóch latach kazał dawać święcenia kaplańslcie, byle mieć kim 
do SAvych celów przydatnym wakujące beneficya obsadzić. Do świę- 
cenia lvlerylvów sprowadzał sobie z Kijowa biskupa Józefa Sokol- 
skiego, Bułgarzyna, który przeszedłszy w r. 1860 z pewną liczbą 
duchowieństwa i ludu bułgarskiego do Unii, otrzymał z rąk papieża 
Piusa IX święcenie biskupie, a kiedy wrócił na Wschód, wszedł 
AV zmowę z posłem rosyjsłdm w Konstantynopolu i pozwolił się Mo- 
skwie uwieść do Rosyi, gdzie naturalnie znowu apostazował. Odtąd 
mieszka Sokolski w klasztorze jednym schizmatyckim w Kijowie.^) 
Właśnie tego a nie innego schizmatyckiego biskupa upatrzył sobie 
Popiel, ażeby alumnów, jeszcze nie zupełnie gotowych do przyjęcia 
święceń z rąk otwartego schizmatyka, tem łatwiej w błąd ■ wprowadzić 
i powolnymi sobie uczynić, uwagą, że przecież Sokolski przez samego 
papieża był konsekrowanym, a przeto święcenia przezeń udzielane nie 
mogą być nieważne. Pomimo to, gdy Popiel pierwszy raz Sokolskiego 
sprowadził, niłit z alumnów święcenia z rąk jego przyjąć nie chciał. 
Byli to jeszcze synowie ludności miejscowej Popiel ustąpił tą rażą, 
ale pogroził, że gdy drugi raz opór stawiać będą, wszyscy pójdą w soł- 
daty. Pogróżka połączona z wpływami przełożonych seminaryum skut- 
kowała i odtąd już co rok Sokolski święcił xięży' w seminaryum chełm- 
skiem. W tych święceniach to uwagi godnem, że nie odbierano od 
neopresbyterów wyznania wiary i przysięgi wierności ani sposobom 



^) Porównaj pismo C/5asowe paryzkic : ,,C o r r e s p o u d a n t", w poszyoie Listopado- 
wym r. 1860; „R ^ V u (' des mis sinus c; a t h oli (| ii « s" nr. ol. Lip. 1874; i L o s- 
c o o u r I. c. tom II str. 849. 
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katolicldm ani sposobem scliizmatyckim. Wyznania Aviary katolickiej 
i przysiog-i na wierność Stolicy Apostolskiój nic ż;i(lal Popici od nowo 
wyświęconych, ponieważ nie clicial, aby się uważali za unickicJi i k;iio- 
lickicli Kiczy, ale raczej za zwolnionycli od obowiązku poslnszoństwa 
wzg-lcdeiu Stolicy Apostolskiej. Wyznania zaś scliizmatyckiogo nie 
śniial jeszcze od nicli odbierać, azoby iin zbytecznie nie utrudniać pracy 
na parafii, gdyż w takim razie byłby ich każdy słusznie poczytywał 
za schizm atyckich popów, którzy formalny akt apostazyi spełnili. Az 
do urzędowego zniesienia unii wyświęcił biskup Sokolski w taki spo- 
sób w przeciągu trzech hit od objęcia rządów przez Popiela prze- 
szło stu xięzy. Tern samem przybyło Popiołowi stu apostołów' 
w dziele zniszczenia unii, których sobie sam wycłiowal z pomocą zna- 
nych nam profesorów galicyjskich. Każdy z nich idąc na parafią otrzy- 
mywali od Popiela ksiąjżki liturgiczne scliizmatyckie z poleceniem, 
aby tylko podług nich nabożeństwie odprawiał. 

3. Równocześnie ze sprow^adzaniem xięży galicyjskich i alumnów 
z Galicyi do semiuaryum chełmskiego zajął się Popiel gruntownem oczysz- 
czeniem kościoła katedralnego ze wszystkiego, co jeszcze nosiło na sobie 
charakter unicki i odróżniało na zewnątrz czy w ustroju katedry czj 
w nabożeństwie unią od rosyjskiej schizmy. Wyrzucił z zakrystyi kate- 
dralnej wszystkie \unickie księgi liturgiczne i mszały, trebniki, mineje^ 
tripodiony, a w^ miejsce ich zapiwYadzil księgi liturgiczne scliizma- 
tyckie w Moskwie, Kijowie lub Petersburgu drukowane, sprowadziwszy 
poprzednio kosztem rządu takie stosy tych książek, iż w chwili 
danej mógł w- nie wszystkie cerkwie całej dyeeezyi zaopatrzyć. Usunął 
ołtarz Św. Jozafata, konfesyonały (przy spowiedzi spowiednik i penitent 
wedle obrządku wschodniego stoją), ławki i dzwonki mszalne za lui- 
ziemskiego przywrócone. Co do samej mszy św^ zniósł z ubiorów ka- 
płańskich alby i zamiast nich suknią kolorową (epitrachil) przepisał; 
zniósł liumerał (naplecznik), pasek do przepasania alby, zauiieniając 
go na pas szeroki; zamiast wina białego kazał używać czerwonego, 
do kielicha kazał dolewać ciepłej wody, a puryfik^.terz zastąpił gąblvą. 
Zamiast czarnego ornatu przepisał do mszy żałobnych ornat czerwony. 
W czasie mszy św. nalwazał celebransowi obracać się do ludu na „Mir 
wsim" a nie obracać się na dwa w^oshłosy. Mszał położony po 
jednej stronie ołtarza miał na tern samem miejscu przez całą mszą 
pozostać. Ewangelią kazał śpiewać przed carskiemi wTotami i to 
twarzą do ludu zwróconą, nie z boku, jak dotąd było zwyczajem, przez 
wzgląd na uszanowanie uajśw. Sakramentu, przechowywanego w cer- 
kwiach unickich w wielkim ołtarzu. Błogosławienie kielichem we mszy 
Św. na „ S p a s y Boże ludy Twoje " zastąpił błogosławieniem 
ręki. Spożywanie darów (komunia) po mszy nie przy ołtarzu, lecz 
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zerte-wnilm nakazał odbywać. Zaprzestał Itoiuineiiioracyi papieża, w wy- 
ziiainii wiary słów: ,,i od Syna" i uroczystości: Niepolc alanogo 
Poczęcia, Bożego Ciała i ś w. Jozafata, iiiiiuo zo Synod 
Zamojski wyraźnie je przepisuje. Wszystkie ołtarze boczne pousinvał 
i tylko jeden główny ołtarz z ikonostazem i wrotami carskieini zo- 
stawił ; mszy cicliycli wzbronił a przy jednym ołtarzu tylko jodng mszą 
Św. odprawiać pozwolił. Gdzie zatem więcej przy kościele było xiQzy, 
wszyscy razem te mszą odprawiali (soborno) z tą różnicą, że ci, którzy 
nie byli naczczo, komunikować nie mogli. 

W czasie mszy św. i przy komunii wiernycli wzbronił klękania, 
a gdy lito z ludu klękał, podnoszono go nieraz nie bardzo grzecznie. 
Klękanie miały zastąpić pokłony. Komunikanty dla cłiorycb odtąd tylko 
w Wielki Czwartek miały być konsekrow^ane, napawane krAvią naj- 
świętszą, suszone i tarte, i potem rozpuszczone ay winie Aviernym 
dawane. Jutrznie i nieszpory do niepoznania zostały zmienione. A przy 
śłubacli małzeńskicli Avpro^vadził metalowe korony, picie wina i cało- 
wanie się nowożellCÓ^Y w kościele; przy chrztach spacer okołostolika 
AV środku cerkAii. 

Procesye winny były odtąd w^ lewą nie w prawą stronę z kościoła 
wschodzić. Do krzyżów kazał poprzyrabiać ukośne ramiona (pereczotki). 
A to AYSzystko li dla tego, że tak było w^ cerkwi rosyjsldej, schizma- 
tyckiój, ażeby lud przywykłszy ay swoich cerkwiach do schizmatyckiego 
obrządku, tem mniój miał w^strętu do samej scliizmy. Moskalofile na- 
zywali to powrotem do pierwotnego wschodniego obrządku, ale dotąd 
nie zdołali dowieść, że tnki był pierAYotnie na wschodzie obrządek; 
przeciAYuie już wwżej mówiąc o Synodzie Zamojskim i jego reformach, 
mieliśmy sposobność wykazać, że wiele zwyczajów obrządku wschodniego, 
zwłaszcza przez schizmę przyjętych, nie mają w^cale odległej staro- 
żytności za sobą. U reformatorów chełmskich był zresztą wzgląd na 
czystość i dawność obrządku tylko pozorem, okrywającyjn inne dobrze 
nam znane tendencye. Ale tym pozorem oni wojow^ałi, dopóki właści- 
wego, zamierzonego celu nie osięgli. 

4:, Gdy już nabożeństwo cale w kościele katedralnym w^edle mo- 
dły schizmatyckiej w bieg było wprow^adzone, a nawet większa część 
xięży w Chełmie za przykładem swego zwierzchnika na wzór popów^ 
scliizmatyckich przebrała się, chodząc w brodach, z dlugiemi na ra- 
miona spadającemi włosami, w sukniach szerokich i do ziemi sięga- 
jąeycli, zaczął x. Popiel sprowadzać dziekanów do rezydencyi swojej, 
zatrzymywał ich po kilka dni w Chełmie^ brał do katedry na nabo- 
żeństAYa, kazał się przypatrywać sprawowania liturgii ay katedrze, 
a gdy się uoayój liturgii AYyuczyli, nakazyAYał im, opatrzywszy ich 
AY schizmatyckie księgi liturgiczne, ay tenże sam sposób u siebie na- 
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bozcństwo odprawiad i xiciy dekanaliiycli do te^o zmuszać. Wypytywał 
tez pilnie dziekanów o usposobienie pojedyuczycli xiQŻy dokauahiych, 
a o nieposłusznych kazał sobie i wladzoiu cywiluym donosić. Poni- 
żony w ten sposób urząd dziekański do urzędu szpiegowskiego stał się 
wstrętnym ludziom zacoiejszym, niekaryerowiczom, i ci tez pod różnemi 
pozorami od niego się wymawiałi. Ale nie zbywało Popiołowi ua xięzach 
galicyjskicli, wzdycliającycli za karyera, i ci najeliętniej w zamiary 
J^opieła wcliodzili, wiedząc, ze gorliwa służba dziekaństwa w niyśł in- 
strul\:cyi x. administratora przyniesie gratyfikacye, godności, ordery. 
Do tej klasy należeli, i szczególniejsze zasługi około nagięcia obrządku 
do formy scliizmatycłdój położyli: x. Seweryn Ul anie ki, dziekan 
tomaszowsld; x. Cyryi Chruściewicz, dziełain biłgorajsłd; xiądz 
Ałexander łioncewucz, dziekan krasnostawski. Byli też i tacy 
między ówczesnymi dziekanami, co ułegając naciskowi ustąpili li z obawy 
utraty posady i utrzymania dla rodzin sAvoicłi, i ci nakłaniali konde- 
kauałnycli xięi'7 do naśladowania swego przyłdadu, tłómacząc im, że 
nie chodzi o wiarę, lecz tylko o obrządek. Ci też rzeczywiście, gdy 
Popiel i rząd swoje zamiary wyraźniej objawili, że jeszcze o coś 
więcej, aniżeli o obrządek cliodzi, posłuszeństwo Popiełowi wypowie- 
dzieli, a wypowiedziawszj^, postradali posady i poszli do więzienia. 
Było takicli ośmiu w ogólnej liczbie 12 dziekanów. Trzech wyżej wy- 
szczególnionycli apostazowało, a jeden lękając się ciernistego żywota 
męczeństwa zakończ^d samobójstwem. 

Miejsce łvrajow7ch dziekanów zajęli zaraz galicyjscy przybysze. 
Ale i ci Popiełowi nie dość spieszcie działali. Postanowił przeto przy- 
zwać do pomocy wi adze cywilne i wojskowe. Posłał swe instrukcye 
gubernatorom: Gronie ce, siedleckiemu, i Bo ćk o wskiemu, lu- 
bełsldemu, ażeby je zakomunikowali władzom podrzędnym z obowiąz- 
kiem doglądania, czy i o ile xięża po parafiach do instrukcyi przez 
dziekanów otrzymanych się stósnją. 

Odtąd każda czynność religijna parochów . była śledzona; każdy 
obrządek podług rytuału unickiego a nie podług instrukcyi odprawiony 
był Popiełowi doniesionym. Za denuncyacyą szło zaraz wezAyanie od 
Popiela do denuncyowanego, ażeby się w Chełmie stawił, i z niepo- 
słuszeństwa wytłomaczjd. Najmniejsza kara, jaka denuncyowanego spo- 
tykała, była kara 10 do 15 rubli; a po więlcszej części następowało 
za doniesieniem odjęcie pensyi, wyrzucenie z beneflcyum albo degra- 
dacya na wikaryat. 

W ciągu tego dręczenia xięży zmiarkował Popiel, że zjazdy ich 
na odpusty, jako ułatwiające wzajemne między duchowieństwem poro- 
zumiewanie się, nie małą były przeszkodą w przeprowadzeniu jego 
planÓAY. Więc skłonił gubernatorów, że zabronili parochom wydalać 
się do sąsiedniej paraifi bez paszportu naczelników powiatowycłi, którym 



410 

znowu gubernatorzy przykazali, aby tylko w rzadkich Wjjątkacli da- 
Avali takie paszporty. Utrudniaj.-ic xioiom wzajemne porozumiewanie się, 
ułatwił sobie Popiel niezmiernie kampanią przeciw nim. ]Maj)a(laja.c 
bowiem na pojedyńczycli odg']'od zony cli od reszty, mógł tom łatwiej 
jednycli nastraszyć, a driigicli okłamać, że inni dawno to uczynili, 
czemu oni się sprzeciwiają. 

S. Mimo to drakoiislde środki ducliowieństwo, zwłaszcza na Pod- 
lasiu dzielnie się trzymało, i słusznie za wzór służyć muże ducho- 
wieństwu łacińskiemu, które jako bozżenne nawet tak ciężkicli ołiar 
w podobuycli wypadkach z siebie nie czyni, jak duchowieństwo żonate, 
nieraz liczną obarczone rodziną i niezasobne. Mniój wytrwałem oka- 
zało się duchowieństwo w g u b e r n i i lubelskiej, na pograniczu 
galicyjsldem. W dodatku przy l<ońcu książki podamy spis dokładny 
wszystkich xięży chełmsłdch, którzy w^ jakikolwiek sposób padli ofiarą 
prześladowania Popiela i rządu moskiewskiego ; więc tu wyliczaniem na- 
zwisk nie będziemy nużyli czytelnilia i nadmienimy tylko, że na sto kilka- 
dziesiąt krajowych xięży tylko 18 cłiorągiew SAYOją za rządów Popiela 
zdradziło. Zaiste clilubne to świadectwo dla tego ciężko próbowanego 
ducliowieństwa, które cłioć nie zawsze lękać się potrzebowało Avięzienia 
lub deportacyi w głąb Eosyi za opór, przeciw odstępstwu i z;i niedo- 
pomaganie do apostazyi ludu, to jednak w najłagodniejszym razie miało 
tylko przed sobą emigracyą do Glalicyi, gdzie nie mogło liczyć ani 
na wielki współudział, ani na otrzymanie posad duchownycłi, mimo że 
miało do tego prawo, ponieważ przybłędy galicyjskiego ruskiego du- 
chowieństwa głównymi byli sprawcami ich nieszczęścia i ich pro- 
bostwa pozajmowali. 

Rząd rosyjski chciał też widocznie użyć tego środka na zastra- 
szenie wiernego swemu sztandarowi katolickiemu duchoAvieństwa chełm- 
skiego, kiedy w początkach obrzędowej propagandy x. Popiela guber- 
nator Gromelia w miesiącu Wrześniu r. 1872 czterech proboszczy, 
wskazaniach sobie przez x. Popiela jako najniebezpieczniejszych prze- 
ciwników tendencyi rządowych : x. T e o f i 1 a B o j a r s k i e g o z Do- 
bratycz, x. Grzegorza Terlikiewicza z Dobrynia, x. Alexan- 
dra Starkiewicza z Łomaz i x. Emiliana Sie nie wic z a 
z Sworów po daremnych kontrjijucyach i trzechmiesięeznem więzieniu, 
daw^szy im na rok jeden paszporta, odwieźć łrazał z rodzinami pod 
strażą żandarmów do Galicyi. Popiel wymiarkował pewno swoich daw- 
nych przyjaciół lwowskich, że świętojurcy galicyjscy nie przyjmą wygnań- 
ców clo grona dyecezalnego duchowieństwa i posad im nie dadzą, i że 
skutkiem tego ci biedni, do ostatniej przywiedzeni nędzy i opuszczeni 
przez swoich braci, sprzykrzą sobie tułactwo, npokorzą się, wrócą do 
kraju, na wszystł?;o się zgodzą i innym dotąd opornym pouczającą będą 
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przestrogą, aby na Galicyą nie liczyli i oporu swego zaniechali. Ina- 
czej nie moznaby pojąć, czemu im tylko na rok jeden dano paszporta. 

V/ rzeczy samej n św. Jura x. Malinowski, oficyal metro- 
polity ruskiego najzimniej icli przyjął, i nie tylko posad im odmÓAvil, 
zasłaniając się, prawnemi kruczkami krajowemi, ale im nawet mszy 
świętej nie pozAvolił odprawiać, dopókiby się obrządku miejsco- 
wego nie wyuczyli. 

Zawiódł się jednak mocno Popiel,, jeżeli wraz z rządem budo- 
wał na wiadomem sobie naprzód złem tułaczy przjg"ęciu w Galicyi. Zacni 
wygnańcy i tę boleść mężnie znieśli, i av wierze się nie zacliwiali, 
wiedząc, dla kogo i dla czego cierpią! Dla marnego grosza i dla ka- 
wałka chleba nie zaprzedali sumienia, i dla pozostałych w Chełmskiem 
braci nie stali się pokusą upadku! 

Wielką pociechę i podporę znajdowali xięża, odważnie stojący 
w obronie swego unickiego obrządku i swej winry, w ludzie wiernym. 
Lad ten poczciwy, do wiary i obrządku swego gorąco przywiązany, jak 
tylko gdzie spostrzegł, że xiądz na modłę schizmatycką nabożeństwo 
odprawia, opuszczał cerkiew, i szedł choćby mil kilka do takiej cerkwi, 
gdzie wiedział, że się liturgia po dawnemu odprawia — - tam też zAvykł 
był do spowiedzi przystępować, gotując się jakoby na śmierć. W rzeczy 
samej dla Avielu była ta spowiedź ostatnią, bo denuncyowani za opór 
przeciw rozporządzeniom władzy duchownej szli albo do więzienia albo 
na wygnanie, albo jak później usłyszymy, przypłacali spełniony obo- 
wiązek sumienia ofiarą życia. 

Stanowczej jeszcze występow^al lud zwłaszcza pódl a s k i 
wobec świeżo nasłanych sobie xięży galicyjskich lub przez biskup.i 
Sokolskiego wyświęconych. Już na innem miejscu powiedzieliśmy, że ci 
xięża przychodzili na parafie ze schizmatyckłemi książkami liturgicz- 
nemi i tylko podług nich nabożeństwo odprawiali. Lud przybywał 
zwykle z ciekawością na pierwsze ich nabożeństwo, a dostrzegłszy 
odmianj^, lżył ich często zaraz w cei'kwi, nie pozwalał im nieraz 
dokończyć go, albo po skończonem nabożeństwie zajeżdżał kilku wwo- 
zami przed probostwo, poznosił na nie rzeczy nasłanego proboszcza, 
jego samego z fiimilią na wóz wsadzał, Avywoził na granicę parafii, 
albo dokąd sam xiądz chciał i radził mu więcej nie wracać. Naj- 
głośniejsze tego rodzaju w^^padld były: w Po lubi czach, w Dre- 
lowie, w^ E ó ż a n c e , w^ S z p i k o 1 o s a c h , H r u d z i e , P r o - 
chenkach. Krzyczę wie. Piszcz acz u. Gęsi, ]<^odniu 
i Witulinie. 

Oczywiście każde takie wystąpienie ludu pociągało za sobą na- 
przód indagacye, protokóły władzy ducliownej, a więcej jeszcze naczel- 
nika powiatu, policyi i żandarmeryi. Za indagacyami szły kontrybucye, 
najmniej 400 rubli na gromadę, a rosły one w miarę trwającego 
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oporu. Dla ści.-igaiiia ]vontrybiicyi przyselano wojsko, które nadto gro- 
mada własnym kosztom żywić musiała, tak ze niektóre gromady wiej- 
skie, niedawno zamożne, docliodzily w przeciągu kilku tygodni do zu- 
pełnej nędzy, prócz pustej chaty i gołych pól nic nie mając. Żoldaetwo 
nie lękając się żadnój kary od swycli przelożonycli krad.lo biedny lud 
bez litości i ostatnie bydełko wyprowadzało mu z obory, nie mówia-c 
juz o tom, że bezcześciło w barbarzyński sposób żony i córki jego. 
Lud jednak, odliczywszy stósiinkowo małe wyjątki, złamać się tern na 
Podlasiu nie pozwalał. Łatwiej szła propaganda av Lubelsldem. 

O. MiejscoAvi naczelnicy powiatów i \y ogóle miejscowe powiatowe 
władze cywilne zwątpiły już w^ obec postawy ludu i większej części 
duchowieństwa o możliwości przeprowadzenia postanowień Popiołowych 
i rządowych^ i którzy z sumieniem się rachowali i katowskiemi na- 
rzędziami być nie chcieli, szukali pozorów i sposobów, ażeby się oJ 
służby w tych stronach uw^olnić, gdzie tak nieludzkie włożono na nich 
obowiązki. Ale innego zdania b}^' x. Popiel, innego gubernatorowie : 
siedlecki i lubelski, i innego hr. Tolstoy. Im się zdawało, że byłoby 
oznaką słabości, gdyby rząd ustąpił, i że rząd musi bądź co bądź wolę 
swoją przeprowadzić. Popiel mianowicie, który od dawna rząd zapew- 
niał, że byle cokolwiek użyć energii, rzecz cała bez zbyt wielkich po- 
wiedzie się trudności, nalegał na kontyuuacyą rozpoczętego dzieła i z no- 
wym projektem wybrał się na Aviosnę rołiu 1873 do Petersburga do 
hr. Tołstoya, aby zatwierdzenie jego otrzymać. Okłamując go, wysta- 
wiał, jakoby większa część dyecezyi chętnie była przyjęła zmiany ob-- 
rzędowe, i że dla pi'zeprowadzenia ich w drugiej połowie należy szybko 
i stanowczo a jednostajnie wszędzie wystąpić, do czego jednak potrzeb- 
nem jest energiczne poparcie władz cywilnych i wojskowych. 

Tolstoy powołał do Petersburga gubernatorów: siedleckiego i lu- 
belskiego, namiestnika Królestwa, szefa żandarmeryi Szuwalowa, ks. Gor- 
czakowa i ^Y. ks. Konstantego dla narady. Z wyjątkiem księcia Gor- 
czakoAYa, Szuwalowa i gubernatora lubelskiego cala rada oświadczyła 
się za natychmiastowem wprowadzeniem zmian obrzędowych we w^szyst- 
kich parafiach i za użyciem odpowiednich środków. Car przychylił się 
do zdania większości pod wpływem fanatycznej żony swojej i jeszcze 
fanatyczniejszej panny Bludow, w której rodzie zdaje się być dziedziczną 
nienawiść do Unii od czasów Bludowa, prześladowcy unitów litewskich. 
Na protokóle rady pod prezydencyą hr. Tołstoj^a odbytej napisał car 
„wykonać."^) To jedno słowo: „wykonać!" dało ministrowi Toł- 



^) Dnia 10 (22) Czerwca, tj. pięć dni po ukończonej naradzie, por. L e s c o e u r , 1. c. 
tom. II, str. 343. Lecz O. Lcscoour nijli się co do roku: podaje rok 1872, a rzecz miała 
miejsce w roku 187S. 
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stoyowi a następnie i x. Popielowi nieograniczoną władzę w ui^j^ciu 
środków do przeprowadzenia icli nikczemnych planów, a zarazem do 
znęcania się nad ducLowieństwem i ludom iinickieni w sposób dowolny. 
Gubernatorom : lubelskiemu i siedleckiemu polecono równocześnie, ażeby 
xięzy, nie clicącycli się poddad rozporządzeniom Popiela, wzywali do 
siebie i upominali do posluszoiistAva, a upornycli aby w porozu- 
iiiicniu z X. Popieleni wj-rzucali z beneficyów i wydalali za granicę. 
Posłusznych rozporządzeniom Popielowym a dla swego wiernopoddań- 
stwa przez Ind znieważanych mieli wynadgradzaó z kontrybucyi z ludu 
ściąganych. 

Oprócz tego zredagował Popiel okólnik zatwierdzony przez Tol- 
stoya do całego duchowieństwa av sprawie obrzędów, rozwodzący się 
nad tern szeroko, ze obrządek ruski w unii przez wpływ Polaków 
i obrządku łacińskiego został skażonym, że to skażenie jest prze- 
ciwne wielokrotnym orzeczeniom papieży, począwszy od papieża Kle- 
mensa VIII, za którego się unia brzeska dokonała, aż do papieża 
Benedykta XIY, a nawet Grzegorza XVI, którzy w'szyscy w bullach 
swoich uroczyście zaręczali, że Stolica Apostolska szanuje obrządki 
wschodnie i pragnie ich zachowania, że wdęc w^szystkie odmiany ob- 
rządku ruskiego dokonane w unii jako bez wiedzy i pozwolenia Stolicy 
Apostolskiej spełnione są niepraw^ne i niewa-hie. 

W dalszym ciągu swego okólnika poAvłada: „Wśród takich oko- 
liczności chełmski dyecezalny konsystorz postawiony na straży niety- 
kalności wszystkiego przekazanego nam od przodków naszych ciągle 
wydawał rozporządzenia odnoszące się do oczyszczenia naszego obrzędu 
i nabożeństwa od niewłaściwych im łacińsko-polskich dodatków^ i samo- 
wolnych skażeń. 

Lecz nie zważając na to kapłani chełmskiej dyecezyi, nie idący 
za dobrem, lecz za złem, i dotycliczas jeszcze nieodprawiają nabożeństw^i 
według porządku, przekazanego nam przez Ojcóay śś., ale pozwalają 
sobie robid różnego rodzaju zmian}^ dodatki, opuszczenia i zachowywad 
przy nabożeństwie obrzędy właściwe łacińsko-polskiemu a nie grecko- 
unickiemu Kościołowi. "Wiele świątyń chełmskiej dyecezyi jeszcze i teraz 
nosi tę samą dawną, niekształtną postać, nie mają ikonostazów^, a oł- 
tarz ich tak zbudowany, że nie można na nim odprawiad z obchodem 
ani liturgii ani innych nabożeństw, jak tego wymaga nasz wschodni 
obrządek . . . Takie i tym podobne niestosowności w^ naszym Kościele 
sprzeciwiają się ustawom i postanowieniom Soborów^ i papieży rzym- 
skich, bywają często przedmiotem niepotrzebnych sporów między ducho- 
wieństwem dyecezalnem i w ostatnich czasach wzbudziły nawet niepo- 
rządki w^ niektórych parafiach." 

Okólnik był datowany z dnia 2 Października r. J8'78 a do dzie- 
kanów rozesłany pod dniem J9 Paźdz. wTaz z annexem, zawierającym 
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instnikoy.'i, j;ilvic ;^iiii;ii]y do iial)uzei'ist\va wprowadzone bj(5 mają. Dzic- 
lvaiii mieli go rozeslad do wiadomości wszystldm parodiom, a ci na 
dowód odebrania go własnoręcznie cjrlailarz podpisać. Podobnież: ('trzy- 
mali olcólnik razom ze wspomuiaiui instrukcyą giiberna.toroAvio i na- 
czelnicy powiató^v do dalszej onyclizc komunikacyi niższym urzędnikom, 
maja^cym szpiegować xiezy iinicldcli po parafiacli, o ile do okólnika 
i instriikcyi się stosują. 

Przytoczyliśmy powyższy ustęp z okólnika PopioLa, bo on potwier- 
dza to, cośmy dawniej powiedzieli o zachowaniu się ogółu ducliowieństwa 
i ludu względem nakazÓAY rytualny cli x. Popiela. 

W końcu okólnika swego zaleca x. Popiel duchowieństwu, ab}^ 
ciągle i nieustannie oświecało powierzoną sobie trzodę, ze obrzędy 
samowolnie przyjęte z lacinizmu sprzeciA\iają się ustawom cerkwi wschod- 
niej i deklaracyom papieskim, i dla tego usunięte być winiij', i aby 
nabożeństwo najpóźniej od dnia 1 (13) Stycznia i-. 1874 we wszyst- 
kich cerkwiach podług instrukcyi do okólnika dołączonej odprawiać się 
zaczęło. Obowiązkiem dziekanów było przestrzegać spełnienia tego ukazu 
w dekanatach i o każdem Avykroczeniu donosić. ^) 

Instrnkcya dodana do okólnika nie zawiera nic nowego, lecz po- 
wtarza to, co X. Popiel już w katedrze chełmskiej zaprowadził, a co 
powyżój rozebraliśmy. Dla tego by uniknąć rozwlekłości, powtarzać jej 
tu nie będziemy. Przypominamy nadto czytelnikowi, że x. Popiel przed 
wydaniem osławionego okólnika Październikowego już przez całe pierwsze 
dwa lata rządów swoich nie przestawał na drodze ustnej i przez przy- 
kład dawany w katedrze wywierać nacisku na dueliowieństwo, aby na- 
leciałości polskie i łacińskie z nabożeństwa i w ogóle z łiturgii usunęło. 
Okólnik październikowy r. 1878 był tylko pierwszym publicznym i piś- 
miennj-m aktem, który rzecz dotąd więf^ej pokątnie próbowaną na otwartą 
urzędową drogę wprowadził. 

T. Gdy okólnik w ręku wszystkich xięży po parafiach już się 
znajdował i ci xięża, którzy postanowili Kościołowi wiernymi pozostać 
i na ła'ok nie ustąpić, uprzedzili parafian, co ich w^ niedługim czasie 
czelai; niepokój wielki objawił się windzie, zwłaszcza podlaskim. Gu- 
bernatorowie dostrzegłszy tego zaniepokojenia ludności, nakazali naczel- 
nikom powiatów celem zapobieżenia zbrojnym rozruchom objeżdżać ci- 
chaczem przed nadejściem terminu okólnildem naznaczonego wszystkich 



^) Mylnie dają tomu ukólnikowi Pupiola datę 20 Paźdz. — nawet Encyklika papieska 
błąd ten popełniła. Po raz pierwszy ogłosił i rozebrał go x. J. Bojarski, jeden z wy- 
gnańców eliełmskieli pod tytułem ; „Re c e n z y a r o z j) o r z ą d z o n i a x. Popiela, 
p s c u d o - a d m i n i s t r a t o r a d y o c e z y i c li e ł ni s k i e j ,'• Lwów 1874. — Por. także: 
„Ostatnio cli w ile Unii pod berłom m o s k.," str. 116—123. 
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xiQzy i odbierać od uicli dcklanicyCj czy od 1 (1;]) Stycznia r. ISH 
lYinją zamiar zastosować sio do olcóliiika Popielowog^o, czy nic. a iiiia- 
iiowicio odAYodzić icli od dnroaniogo oporu. ^Idyhy lióry xiądz ządaiiój 
dcldaracyi odmówił, mioli mii iiaknzać udać sio do Cliolmn, n.ljy tam 
przed Icoiisystorzom odmowo swoją ])oiiowil, i oznajmić mu, zo w tal\im 
razie straci i)osad(,^ i uiozo wyuicść się, dokąd zocJico. iSleclicacym po- 
dojmowa.ć podróży do Clielma gi-ozouO; zo ich tam przemocą żandar- 
mami zaproAYadzą. 

Miedzy iukwirowauymi w ton sposób xięzmi trzeba trzy katogorye 
rozróżnić: takich, którzy stanowczo odpowiedzieli, ze do okólnika sio 
nie zastosują; takich, l\tórzy przez AA-zgdąd na rodzinę powiedzieli sobie, 
ze Avykoiiąją znlane zmiany rytualne, ale nig-dy nie zgodzą się na 
zmiano wiary, i gdyby tego od nich Avymagano, pójdą razem z dru- 
gimi dzielić los wygnańców, i takich, którzy gotoAvi byli AA'szystko ze siebie 
zrobić, czego rząd od _ ni cli zażąda. Do pierwszej kla^y na samem 
Podlasiu należeli prawie wszyscy dawniejsi krajoAvi xięza, do dragiej 
należeli przeAvaznie da^yniejsi krajoAA'cy w Lubelskiem, którzy raz na 
pochylą drogę Ayszedlsz}^ ^y Avielkiej części nie mieli odAvagi zejść 
z niej, gdy późniój odstępstAA^i od Aviary. zażądano od nicli; do ostat- 
niej zaś klasy trzeba zaliczyć wszystkich (z Avyja.tkiem jednego) 
xięzy galic3',jskich i wychow^aiicÓAA" chełmskiego seminaryum lat osta.tnich, 
AvyŚAvieconych przez biskupa Sokolskiego, z jedynym Avyjątkiem x. Li- 
pińskiego, który AA^olal do Galicyi emigroAA^ać, aniżeli sumienie 
sAA^oje zaprzedać. 

Przybyłym na rozka.z uaczolnikóAV poAAiatoAvych do konsystorza 
chełmskiego staAviano na piśmie aa^ języku rosjjskim cztery pytania: 
a) czy ot]-zymali okólnik?, b) jakich użyli środkÓAY dla wykonania go?, 
c) czy zaczną od nowego roku odpraAviać nabożeństAVO av myśl okól- 
nika?, d) czy mają co do dodania lub ujęcia od poAvyższego? Po od- 
mÓAvieniu zastosowania się do okólnika i instrukcyi Popiołowej, pozba- 
Aviano ich natychmiast posady i AA^olności, i oddawano aa' ręce gu- 
bernatorÓAY, lękając się niezaAA^odnie, aby Avróciwszy do paraM ludu 
przeciAY pseudo-administratoroAYi i rządoAYi nie burzyli. Gubernatorzy 
albo ich pod ostrym dozorem policyi ay peAYuych miejscach internoAYali, 
albo AY zAYyklem zamykali AYięzieniu, bądź ay cytadeli AYarszaAYskiej, 
bądź AY Radecznicy pod Lublinem ay gmachu poklasztornym na ayIo- 
zieuie zamienionym i oddanym pod straż galicyjsłdego xiędza Haidy, 
bądź gdzieindziej. 

W Siedlcach osadzono ay ciągu jednego tygodnia dAA^unastu 
proboszczy, ay Lublinie pięciu, w Piaskach pod Lublinem je- 
dnego, AY WarszaAYie dAYÓch, aa^ H^y dw^óch, ay Zamościu je- 
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dnego i jednego w Saudoiuierzii. O ^^ielvt6rzy z liwiozioiiycli póź- 
niej w głąb Rosyi wyAviezieni zostali i tam rówiiioz i)od ścisły dozór 
policyi oddani. ^) Inni przestrzczeni na czas nic stawili się do Chełma 
przed Popiela i uszli za granicę jeszcze przed terminem, oznaczonym 
przez okólnik Popielowy. ^) 

Godnym pasterzy swoich okazał się. lud unicki, osobliwie na 
Podlasiu. Lud postanowił tam njianowicie, gdzie mu przewodniczyli 
prawdziwi dusz pasterze, iść za ich przykładem, chociażby mu przyszło 
życie za wiarę poświęcić; rozumiał bowiem dobrze, ze przyjąwszy zmianę 
obrzędów, będzie musiał także wiarę SAvoją zmienić i do schizmy się 
zapisać. Ażeby postępować jednomyślnie i wedle planu pewnego, lud 
ten zacny, z laórym nie łatwo porównać inny w całej Europie, 'jakżeż 
sobie radzi? Pasterze jego wygnani, albo w więzieniu, albo na tu- 
lactwie więdną od nędzy i zmartwienia; wzajemne nawet porozumie- 
wanie się między sobą niesłychanie utrudnione przez rozkwateroAvanio 



^) Uwięzieni luL intLa-nowani z powodu iiieprzA^ięcia okólnika x. Po])iola j(;sz(;zo przed 
datą 1 (13) Stycznia r. 1874- byli następujący xięża : w Siedlcach Porfiry Dyakowski 
z HołoAvna, Leon Horoszcwicz z Dołliobrod, Andrzej HoroszeAvicz z Międzyrzecza (stare 
miasto), Faustyn Hannytkiewicz z ]VI.'ędzyrzecza (u. miasto), Paweł Szymański z Uścimowa. 
Grzegorz Karpowicz z Janowa podL, Mi(^liał Szulalciewicz z Przegaliu, Antoni Zatkalik z Ho- 
rodyszozn, Ludwik Kaliński z Cliłopkowa, .lózef Kunnanowicz z Kudna ; w Zamościu interno- 
wani : X. kanonik Harasowski prób. z Teratynia ; w S a n d o m i c r z u x. Emilian Pociej, 
syn Jana x. Pocieja aź do r. 1866 prof. w seminaryuui, a w końcu pi ob. w Leszcza- 
nach, obecnie w Galicyi : ay Iłży x. Longin Ulanicki z Buśna i x. Witold M;inicki z Bii- 
sowna. W Lublinie intemow. x. Ludwik Zatkalik z Holi, Michał Lipiński ze Screbryszcz^ 
Michał Horoszcwicz ze Zbereża, Michał Szclcmetko z Kossynia, Klemens Pauasiński z Dołho- 
byczowa ; w P i a s k a c h Michał Krypiakiewicz z Hojyszowa ; w W a r s z a w i e x. Jan 
Szelemctko b. prof. sorain. chcłm., i x. Leon G(3rski z Mutwicy. 

Do tych dodać trzeba jeszcze il w i ę z i o n y c h przed av y d a n i c m 
okólnika za opór w z a ]) r o ^Y a d z a, n i u o b r z ę d ó w s c h i z m a t y c k i c h 
w pobcrnardyrskim klasztorze w Radecznic y pod dozorem przybłędy g-alicyjskiego 
X Haidy : x. Antoniego Zachorowicza, przeora Bazylianów w Chełmie, Emiliana Starkiewicza 
z Horbowa, Leona Szokalsldego z Kijowa, Michała Grabowicza, Sc-vverj-na \Vasilcwskiego, 
Pelagiusza Kzowuskiego, Bazylianinu z Warszawy, x. Aleksandra Szulakiewicza z Orchówka. 

•2j W głąb Eosyi w tym czasie pieszo, etapom jak zl)rodniarzy zapędzono : x. Ignacego 
Bukowieckiego z Grodziska do Penzy pod Uralem, Jakóba Zatkalika ze Świrzów do Powieńca 
(gub. Olonecka), Seweryna Wojnowskiego z Roztoki i Tadeusza Witaszyńskiego ze Żmudzi 
(wieś w Hrubieszowskiem) do Kostromy, Antoniego Zatktdika do Tiiły (obłożna choroba wstrzy- 
mała go w więzieniu w Płocku). 

^) Do Galicyi uszli xięża : Jan Charłampowicz z liubienia, Walery fharlampowicz 
z Cycowa, Alexan([or Zatkalik z Różanki, Teodor Telakowski z Rogowa, Adolf Wasilewski 
z Krzyczowa, Jan Bojarski z Zablocia, Julian Malczyćski z Wiszniowa, Edward Mnlczyński 
z Sahrynia, Romuald Mosiewicz ze Świdnik, Konstanty Gruszkiewicz z Mircza, Emilian Za- 
remba z Chyżowioc, Mikołaj Nazarewiez z Tomaszowa, wskazai\y na wygnanie do gubernii 
Twerskiej, uie mówiąc o tych, którzy później schronienia w Galicyi szukali, a których 
razem jest około 70. 
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po wioskach uiiicldcli wojska, żandarmów, policji, a jednak AYyniiany 
myśli i porozumienia się było potrzeba. Jakzez do tego porozumienia 
wspólnego dochodzi? Oto pod osłoną ciemnych nocy na umówiono hasło: 
„będzie wesołe" zgromadza sie po gęstych lasacłi, ile razy miar- 
kuje, ze wiQl{:szy nacisk mu grozi! Tam -poważniejsi Aviekiem i światłejsi 
dają rady i wskazówki^ jak sobie w obec grożącego nacisku poczynać; 
dodają sobie i innym odwagi. Każde takie zebranie zaczynało się od 
modlitwy. A jaką ta modłitwa byc musiała! Chyba tak tylko pierwsi 
cłirzościanie w katakumbacłi' rzymskich się, modłiłi. Uroczysta przed 
Bogiem i niebem przysięga, że nikt wiary swój nie odstąpi, zwjMa 
była tę modłitwę kończyć. 

Na tych naradach nocnych postanawiano zwyczajnie: xiędzn in- 
truzowi, t. j. przez Popiela przysłanemu ałbo w^ ogóle odprawiającemu 
nabożeństwo w^edle schizmatyckiego obrządku, odbierad klucze od cerkwi 
i do cerkwi go nie wpuszczać; gdy to się nie da, nabożeństwa jego 
unikać, w domu albo w^ innych cerkwiach jeszcze prawowiernych lub 
^\ kościołach łacińskich modlić się, od xięży intruzów ani sakramentów 
śś. ani żadnej posługi duchownej nie przyjmować. 

W naprężeniu wielldem byli wszyscy, gdy nadchodził ostateczny 
termin ogólnego zaprowadzenia nabożeństwa na wzór schizmatycld, tj. 
za zbliżeniem się 1 Stycznia starego stylu r. 1874. We wszystkich 
kościołach znajdowała się tego dnia tajna policya obserwująca xięży, 
jałv nabożeństwo odprawiają. Wedle rozróżnienia, jakieśmy wyżej mię- 
dzy xiężmi chełmsldmi uczynili, jedni dotąd nie wj-wiezieni, śmiało od- 
prawiali nabożeństwo podług dawnego zwyczaju, inni bojaźłiwsi albo udali 
chorych i nabożeństwo dnia tego opuścili, albo małe uczynili zmiany 
w liturgii, inni wreszcie, i to Gałicyanie ałbo wyświęceni w ostatnich 
łatach przez Sokolskiego i mała liczba dawniejszych xięży in- 
strukcyą Popielowa posłusznie spełnili. Z nabożeństwa tych ostatnich 
lud wedle wspólnej umowy tłumnie wychodził, nie jednego z nich 
w cerkwi poturbował, albo go z niej Avyprowadził, nie pozwalając li- 
turgii dokończyć, klucze mu odbierał i radził z parafii się wynosić. 
'Nn, denuncyacyą xiędza takiego zjeżdżało niebawem do parafii wojslio, 
aby buntowników ukarać. Lud dowiedziawszy się o niebezpie- 
czeństwie, na znane hasło: „będzie w^esele" imponującemi tłu- 
mami zbiegał się nawet ze wsi sąsiednich i otoczywszy cerkiew, czekał 
na cmentarzu na nadchodzące wojsko. Zwykle naczelnik powiatu albo 
inny. jaki wyższy czynownik lub wojskoAvy zaczynał od przemowy do 
ludu usiłując go przelconać, że winien ustąpić, że taka jest wola wła- 
dzy ducliownćj i samego cara, że opór na najsmutniejsze narazi go 
następstwa. Lud odpowiadał na to, że car pewno nie wie, czego od 
nich w jego imieniu żądają, bo pamięta dobrze, jak w roku L865 
słowo monarsze dał tym, którzy byli w Petersburgu dziękować mu 
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za iiw]a.szezeuie, zo nie pozwoli, aby kto narusza! ich wiarę i obrzędy, 
a co do władzy ducliowuój, to tój nic ma po ustąpieniu biskupa Ku- 
ziomskiogo, i Popiel nie ma prawa Avydawad rozporządzenia w rzc- 
ezjich ducliownycli. 

Pytano jeszcze potem lud, czy będzie chodził do cerkwi na na- 
boJ!:eństwo i czy będzie przyjmował posługi duchowne od xię^y po- 
słusznych rządowi i Popiołowi, a gdy i na te pytania następowała odmowna 
odpowiedź, występowało wojsko do spełnienia swój funkcyi. Wezwawszy 
łud do rozejścia się do domów swoicli, gdy tenże zwykle dobrowolnie 
się nie rozchodził, aby parocłia odstępcy do cerkwi nie dopuścić, roz- 
pędzało go nahajkami i sztiirchańcami, a w kilim miejscach nie wzdry- 
gało się nawet uzyc broni palnej przeciw bezbronnym, wiary swój 
broniącym, którzy zresztą wszystkie obowiązki poddanych względem 
monarchy najsuuiiennidj wypełniali. Popłynęła więc w kilku parafiacli 
krew, aby bogate martyrologium uniclde w^ noAve wzbogacić ofiary. 
Najgiośniejszemi stały się dwa wypadki rozłewu krAvi z powodu opo- 
zycyi ludu Podlasłdego przeciw nowj^ni odmianom obrządlm: w Dre- 
lowie, wsi powiatu radzyiiskiego, i w P r a t u 1 i n i e , w^si powiatu 
konstantynowskiego. 

W Drelowie był proboszczem x. Teofil Welinowicz, syn i na- 
stępca X. Jana Welinowicza najzacniejszego kapłana, internowanego za 
rządów^ x. Wójcickiego na rozkaz tego intruza, a zmarłego na apo- 
plexyą w czasie internowania w Chełmie. Syn nie poszedł w śłady 
ojca, owszem uległszy nałogowi pijaństwa, stał się na w^szystko obo- 
jętnym i przepisom Popiela bez oporu się poddał, Ale gdy w nowy 
rok odprawiał nabożeństwo stosownie do rytuału Popiela, lud wypro- 
wadził go z cerkwi i klucze mu od niej odebrał. Na skargę przez 
apostatę zaniesioną do naczelnika powiatu, zjechał sam naczelnik, 
major Kotów, nie zły człowiel^, ałe ślepo wykonujący rozkazy swej 
władz}^, z oddziałem wojska pod łvomendą niemca Kurlandczyka Beka. 
I Kotów i Bek nie żałowali słów, ażeby lud sklonid do spokojnego ro- 
zejścia się, do wydania kluczy od cerkwi i do uczęszczania na nabo- 
żeństwo parocha miejscowego, ale jeden i drugi daremnie się silili. 
Tedy Bek kazał wojsku uderzyd bronią sieczną. Lud widząc się na 
prawdę napadniętym, wziął się do obrony i wielu żołnierzom broń 
z ręki wyrwał, ale kilkunastu wśród niego odniosło mniej lub więcej 
ciężkie rany. Zakłopotany dowódzca dał wojsku znak do odwrotu, ale 
równocześnie telegrafował do Petersburga, co dalej czynid. W kilku 
godzinach o.debrał odpowiedź, której się nie spodziewał: pierebit 
w sic eh (wyiiiiordować wszystkich). Chciał jeszcze raz użyd tylłvo 
postracliu, i udawał, że każe strzeład, podczas kiedy l?:azał nabid 
śłepemi nabojami.^ Nastąpiła teraz uroczysta cliwila. Lud widząc, że 
po tyiu pierwszym ^^yystrzale nikt nie padł, wysłał do Beka z pośród 
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siobio najbardziój poważanego av całty g'uiiiiic gospodarza, któiy mu 
oświadczył: „Strzelaj na prawdę^ jeśli masz władzę, jesteśmy w-szyscy 
gotowi zginąć, słodko jest umierad na wiarę". Jakoż świsnęły kule 
na lud klęczący i śpiewający pieśni pobożne i pięciu wieśniaków padło 
trupem na miejscu : Semen Pałuk, Teodor B o c i a n, . A n d r z ó j 
C li a r y t o n i u k, J a n II ó m a n i u k, Paweł IC o z a k, prócz kilkudzie- 
sięciu ciężej i lżej rannycłi. Ale na tem nie dośd> za ucłiodzącymi do 
domów puszczono w^ojsko, które, dogadzając swej dzikości, kato- 
wało jednycłi, innycłi aresztowało. Aresztowanych liczono 60 osób obojga 
płci i różnego wielai. Wszystldcłi związano i odprowadzono do różnycli 
więzień: do Radzynia, Siedlec i do Białej. Działo się to dnia 5/17 
Stycznia r. 1874. 

Dziewięć dni później odbyła się jeszcze straszliwsza rzeź i po- 
wtórzyła się więc6j jeszcze wzruszająca scena w Pratulinie. Miej- 
scowy proboszcz pratulióski był już wraz z innymi od łdlku tygodni 
w Siedlcach uwięzionym. Lud przeczuwał, co go czeka, gdy mu pa- 
sterza jego brano i rzucał się przed odjeżdżającym na kolana, aby 
mu błogosłaAYił na czekające go próby. Pokazało się zbyt prędko, jak 
słuszne były przeczucia hidu, jak potrzebne było mu błogosławieństwo 
pasterskie. Z chwilą wywiezienia proboszcza pratuliński ego x. Józefa 
Kurmanowicza oddano zarząd parafii pratułińskiej proboszczowi 
w Krzyczewie, x. Leontemu Urbanowi, jednemu z wyświęconych przez 
biskupa Sokolskiego. Parafianie pratulióscy wiedząc dobrze o tem, że 
X. Urban odprawił ^Y Krzyczewie w nowy rok nabożeństwo podług re- 
formy Popiela, i że parafianie jego o mało co w rzekę Bug za to 
go nie wrzucili, scliow^ałi, by zapobiedz powtórzeniu takiego u siebie 
nabożeństAva, Iducze od cerkwi i postanowili ich x. Urbanowi nie wy- 
dać. X. Urban doniósł o tem gubernatorowi Grromece, a ten nakazał 
naczelnilcowi powiatu, Kutaninowi zjecliać na miejsce i lud uspo- 
koić. Kutanin młody jeszcze i zręczny Moskal był przekonany, że do- 
pnie celu. Przedkładał jak iimiał ludowa nieuniknioną konieczność pod- 
dania się woli rządu. Lud był niezłomny. Przypomniał sobie potem 
Kutanin, że we wsi Derle należącej do parafii był wieśniak nazwi- 
skiem Pi kuł a, przez wszystkich poważany i słucłiany. Postanowił 
więc użyć jego pośrednictwa, a mniemając, że Pikuła inaczej do ludu 
odezwać się nie może, jak on mu rozkaże, upomniał jeszcze przed 
przemową Pikuły lud, aby to uczynił, co mu Pikuła powie. Lud z po- 
czątłm zdumiał się, gdy spostrzegł Pikułę stojącego obok naczelnika. 
Ale wnet rozradował się, gdy Pilmła w te odezwał się słowa: „Chcia- 
łeś pnnio naczelniku, abym nauczył lud, jak ma postępować; dobrze 
waęc, spełnię twoją w^olę, lecz to, co ja im powiem, oni oddawna wie- 
dzą. Dla nas w^szystkieh jest jedna tylko droga, trzymać się silnie na- 
szej Św. wiary, cokolwiek się z nami stać może". Po tych słowach 
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ukląkł, co za j"ego przykładem wszyscy uczynili, dobył krzyżyka, który 
zwykł liyl na sobie nosid i wymawiał g-lośno słowa poAvtarzane przez 
lud : „Przyvsic,g'ani na moje siwo włosy, na zbawienie duszy, tak jak 
pragnę oglądać Boga przy skonaniu, że na la"ok nie odstąpię od na- 
szej wdary, i żaden z moicli s<ąsiadów tego uczynid nie powinien. Święci 
męczennicy tyle mąk ponieśli za wiarę, nasi bracia za nią krew 
przelali, i my także naśladować icli będziemy". Zaprawdę jest to jedna 
ze scen bolesnego dramatu, odegranego przez barbarzyńską Mo- 
skwę w Chełmskiem, którą śmiało postawić można obok wspaniałych 
przylcładów męczeńskich z pierwszych wieków .cłirześciaństwa ! Pikuła 
ledwo przysięgę skończył, został związany i odstawiony do więzienia; 
ale Kutanin nie nie w^skórawszy, zaAvstydzony do domu wrócił. 

Wskutek raportu Kutanina wykomenderował gubernator nowy oddział 
wojsłia pod dowództwem drugiego Niemca, jaldegoś Steina. Stein 
groził, że jeżeli lud nie rozejdzie się, strzelać każe do niego. Jeden 
z gromady wysunął się naprzód na tę groźbę i rzekł mu z powagą: 
„Wiemy, że wedle postanowienia cesarskiego nikogo bić nie wolno, dla 
tego jeśli nas napadać i bić będziecie, będziemy się bronili, czem kto 
może, a jeżeliby cesarz upow^ażnil was do zabijania nas, lud gotów 
jest zginąć za Boga i wiarę i nie cofnie się przed śmiercią". Komen- 
dant oburzony tą przemową a jeszcze więcej śmiałością przemawiają- 
cego, gdy go tenże wezwał, ażeby sam pierwszy wiarę swoją luterską zmie- 
nił, Idedy innych do takiejże odmiany namawia, rozkazał wojsku 
atak przypuścić do ludu. Lud się bronił kijami i kamieniami i nieole- 
dwie nie zadał wojsku porażki. Zmiarkowawszy to Stein zakomendero- 
wał ogień plutonowy. Natenczas wszystek lud zaprzestał obrony i przy- 
klęknąwszy zaczął śpiewać: „Święty Boże" i „Kto się w opiekę^'. 
Strzały trwały kilkanaście minut i przez cały ten czas śpiew nie ustawał, 
mimo że liczne padały ofiary w zabitych i rannych. Z ust rannych nie wy- 
szedł podobno żaden jęk wrogom złorzeczący. Trupem padło na miejscu 
dziewięciu, a czterech tej samej doby z ran ciężldch umarło. Oto icli 
imiona: Daniel Karmaszuk z Łęgu, Łukasz Bojko z Łęgu, 
Bartłomiej O s y p i u k z Bohukał, Konstanty Ł u k a s z u k z Za- 
czepek, Nic ety Hryciuk z Zaczopek, Filip Kury luk z Zacze- 
pek, Onufry W asy luk z Zaczopek, Konstanty Bo j ko z Za- 
czopek, Ignacy F r a n c z u k z Derla, Maks y m H a w r y 1 u k z Derla, 
Jan Audrzejuk z Derla, Michał Wawry szuk z Olszyny, Wój- 
cie c li L e o n i u k z Krzyczewa. 

Ciała zamordowany cli zostawiono przez cały dzień na cmentarzu 
koło cerkwi, ażeby spędzonemu z okolicznych wsi ludoAvi pokazać, co 
każdego czeka, kto rządowi i władzy Popiela się nie podda. Ale sku- 
tek tego widowiska nie odpowiedział oczekiwaniom rządu. Lud nie tylko 
nie uląld się śmierci widokiem tylu pomordowanych braci swoich, ale 
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owszem zentuzyazinowal się dla sprawy Św., i każdy "byłby cliciał na 
wzór poległych palmę męczeńską osięgnąd, a ci, których rodziny wy- 
dały z pośród siebie męczenników, dumnymi byli z zaszczytu, jaki ich 
spotkał. Opowiadają, że kiedy matka Onufrego W a s y 1 u k a chciała 
płakad na Aviadomośd o śmierci syna, żona zamordowanego wstrzymu- 
jąc ją od płaczą, uspokajała ją temi słowy: „Me płaczcie, matko, 
straty syna, tak jak ja nie płaczę straty męża; wszak on ani za zbrodnią, 
ani za występek nie zabity ; owszem cieszmy się, że poległ za wiarę ! 
O, gdybym ja była godną umrzeć z nim wczoraj !" 

Prócz zamordowanych była dość znaczna liczba rannych, do wię- 
zień zaś dostało się około 80 osób. 

Z tych dwóch wypadlców mógł rząd, a wszczególności x. Popiel 
i hr. Tołstoy nabrać przeł5:onania, że się nie znajdowali na właściwej 
drodze do osiągnięcia zamierzonego celu, że mając do czynienia z lu- 
dem, który nie znał bojaźni śmierci, gdy chodziło o wiarę, trzeba bę- 
dzie cłiyba wszystkich wymordować, aby ceł osięgnąć. W dodatku spot- 
kało jeszcze rząd upokarzające zawstydzenie, gdy rełacye posłów obcycłi 
mocarstw i dzienniki zagraniczne wiadomość o powyższych gwałtacłi 
na cały świat rozniosły. Rząd wypierał się wprawdzie przez dzienniki 
sobie zaprzedane, jak Brukselski „ISIord" i łjwowskie „Słowo" po- 
pełnionej zbrodni; zrozumiał jednak, że zataić ona się nie da, i że 
go okryje plamą barbarzyństwa w oczach Europy. Częścią Avięc ze 
względu na opinią Europy, częścią z obawy, aby przy dalszem zmu- 
szaniu do uczestniczenia w odmienionem na sposób schizmatycki nabo- 
żeństwie opór ludu nie przybrał groźniejszych rozmiarów, postanowił 
rząd po wypadkach drelowskich i pratulińskich zaprzestać krwawych 
gwałtów i chwycić się innych środków. 

8. Chwilowe cofnięcie się dało się tern zręczniej ułożyć, że właś- 
nie wtenczas przypadła zmiana w osobie namiestnika. Hr. Berg umarł, 
a miejsce jego w początkach r. 1874 zajął jenerał Kotzebue. Dla 
uspokojenia ludności ogłoszono w „G- o ńcii Urzędowym'" (Prawitelst- 
wiennyj Wiestnik) artykuł zwiastujący, że rząd bynajmniej nie ma 
zamiaru zaprowadzić schizmy w dyecezyi chełmskiej, ale pragnie tylko 
oczyszczenia obrządku w myśl ustaw papieży Klemensa YIII, Bene- 
dykta XIV i Grzegorza XYL Następnie polecił Kotzebue jednemu 
z internowanych w Warszawie xięży unickich, Janowi Szele- 
metce, b. profesorowi w seminaryum chełmsldem, aby mu wygotoAyał 
dokładny opis wypadków w dyecezyi chełmskiej, tak iżby się mógł 
w całej sprawie należycie zoryentować, i odzywał się w sposób upo- 
ważniający do lepszej na przyszłość nadziei. Wreszcie kazał sobie 
przez gubernatorów przysłać deputacyą wieśniaków, by popróbować 
z nimi swojej wymowy, wymiarkować ich usposobienie i uspokoić ich. 
Gubernator Gromelta wysełając deputacyą, pozwolił jednemu z uwię- 
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zionycli, W ar emc żukowi, do niej się przyłączyć. Namiestnik mając 
deputatów przed solją, starał siQ przekoiia(5 icli, ze niesłusznie oburzają 
siQ na zmiany w otoędach, które tylko mają na celu oczyszczenie ich 
obrządku a nie ich oderwanie od związku ze Stolicą Apostolską, i że 
zawsze av jedności z Rzymem będą mogli pozostać. Na przemowę 
namiestnika kilku włościan glos zabierało, najtrafniej miał mówid Wa- 
remczuk. Wszystkicb zaś mowa była mniej więcej następująca: „Me 
wiemy wprawdzie, Idedy i przez kogo były wyprowadzone do cerlayi 
unickiej obrzędy, które dziś rząd postanowił tak gwałtownie znieść, ale 
od bardzo dawnych czasów istnieją one i w naszem przekonaniu sta- 
nowią całość naszego obrządku. Na ich zniesienie nie przystaniemy, 
choćbyśmy mieli ponieść największe ofiary, i wolimy całkiem wyrzec 
się cerkwi i przejść do kościoła łacińsldego, bo w tych zmianach uwa- 
żamy ją za sprofanowaną. Prosimy o wydalenie Popieła o powrót bis- 
kupa Kuziemskiego, on jeden może być naszym biskupem, bo jest na- 
maszczonym z postanowienia Ojca św." Kotzebue odpowiedział, że im 
przyrzeka wyjednać u cesarza innego bisłmpa w miejsce Popiela, lecz 
biskup Kuziemski wrócić nie może dla natwątlonego zdrowia. Tedy 
słuszną mu zrobili włościanie uwagę : „Me chcemy biskupa od cesarza, 
lecz od Stolicy Apostolskiej, a zresztą prosimy o pozwolenie udania 
się do Petersburga i do Rzymu. My wszystko cesarzowi wypowiemy, 
cesarz wysłucha nas łaskawie i do próśb naszych się przychyli ; w Rzy- 
mie zaś dowiemy się, czy Ojciec św. zezwala na te zmiany, i jeżeli 
on powie, że one nie psują naszej wiary, to i my je pod tym wa- 
runkiem przyjmiemy." Ostatni zwrot zaambarasoAval nieco namiestnika. 
Kończąc więc audyencyą, oświadczył delegatom, że nie może im po- 
zwolić jecliać do Petersburga bez upoważnienia cara, a na pozwolenie 
jechania do Rzymu żadną miarą liczyć nie mogą. Natomiast doniesie 
cesarzowi o wszystkiem, co od nich słyszał. 

Deputacya opuściła namiestnika nie bez peAvnych nadziei, i być 
może, że sam namiestuik przemawiał w Petersburgu w duchu pojed- 
nawczym, lecz system uchwalony w Petersburgu przeciw unitom nie 
pozwalał na ustępstwa. Tald wróg unii i katolicyzmu jak Tolstoy bj^łby 
pewno wolał tekę ministeryalną złożyć, aniżeli zejść z drogi obranej 
i mającej zatwierdzenie carskie. 

Był pewno jeszcze środek ratowania unii w Chełmskiem w owój 
chwili, Idedy to rząd zachwiał się na widok bohatyrsldego a niezłom- 
nego oporu ludu, gdyby na czele kościoła unickiego w Chełmie nie 
byli wówczas stali sami zdrajcy, Moskwie i schizmie oddani, lecz ka- 
płani kroju X. nominata Kalińskiego, i gdyby w skład duchowieństAva 
parafialnego nie było weszło tylu galicyjskich przybyszów, na wszystko 
gotoAYych dla łaski carskiej i miłego grosza. Z jednomyślnym oporem 
duchowieństwa całego i ludu byłby się musiał rząd rachować i swoje 
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na w rac ći nie na dalszy czas odłożyć. Lecz przetrzebiwszy miejscowe, 
zacne i prawe dncliowieiistwo, szeregi jego zapełniwszy do polowy ^) 
zdrajcami i postawiwszy przemocą na czele jego prawdziw-e Ayyrzntld 
nie tylko stanu kapłańskiego, lecz w ogóle ludzkości, był pewien siebie, 
że do celu wj^tknictego dojdzie i konsekwentnem postępowaniem opór 
ludu złamie, zwłaszcza gdy lYypędzi resztę prawych kapłanów z ich 
parafii i biednemu ludowi nigdzie punktu oparcia nie zostawi. Posta- 
nowiono tylko cokolwiek odmiennego ale nie mniej barbarzyńskiego 
jak poprzednio cłiwycid się środka do osiągnięcia celu. Przypomniano 
sobie dragonady Ludwika XIY i zaaplilvOwano je do unitów cliełm- 
sldcb, ale w sposób dalel5:o niesprawiedliwszy, okrutniejszy i bardziej nie- 
ludzki, jak je praktykowano za Ludwika XIY we Francyi na kalwinacłi. 
Do miasteczek i wiosek, w których mieszkała ludnośó nie- 
złomnych katolickich przekonań, zakwaterowano załogi wojskowe, na- 
kładano na te osady wysokie kontrybucj^e za nieprzyjęcie odmian 
obrzędowych, dochodzące nieraz do tysiąca rubli, wojsku nakazano te 
kontrybucye ściągać i kosztem ludności się żywić aż do ściągniouia 
całej li.ary i złamania oporu parafii. Mektóre parafie, zdecydowane nie 
ustępować pod żadnym warunkiem, zostały do najzupełniejszej dopro- 
wadzone nędzy, potraciły zasoby pieniężne, jakie pojedynczy mieli, 
sprzęty domowe, nawet inwentarz cały, zabierany bez litości przez żol- 
dactwo na swe wyżywienie. Do takich przez kwaterunek wojsłra i kon- 
trybucye najbardziej zrujnowanych osad zaliczj^ć trzeba wsie : Ró- 
żankę, Do ł ho rody, Hamę, Kolembrod, Rudno, Prze- 
galiny, Ossowę i iane; miasteczka: Kodeń, Łomazy, Eoz- 
sosz, Włodawę. Grdy ludność, jak rzecz naturalna, nie dość skoro 
pozbywała się dobytku swego i nie dość chętnie krwawą pracę swoją 
drapieżnym żołdakom wydawała, spotyłvały ją jeszcze w dodatku łozy 
nahajek kozackich, pod któremi nie jeden ducha w7zionął. Dwa wy- 
padki śmierci z tój okazyi znane nam są w Kolembrodach i Ło- 
mazach. W pierwszem miejscu skonał pod razami żołdactwa włoś- 
cianin, w drugiem mieszczanin. Ucisk ludu doszedł do tego, że ludność 
niektórych w^si zrozpaczona, pod osłoną nocy wyniosła się do lasów 
przyległych, i zostawiwszy puste chaty wolała zdała od żołdactwa 
w mroźny czas (pod koniec Stycznia i w ciągu miesiąca Lutego) pod 
golem niebem mieszkać, aniżeli w chatach swoich mieszkając na nie- 
ustanne dokuczania jego być wystawioną. Rząd, nie ograniczając się 
na tych udręczeniach, wybierał sobie jeszcze z niektórych najwytrwalej 



^) Mimo, że dyecezya chełmska liczyła 260 cerkwi, xięiy nie miała w ostatnich cza- 
sach więcej nad 200, a z tych 100 było Galieyan i wyświęconych przez biskupa Sokolskiego 
a w scminaryum chełmskiem, na stopę moskiewską i scliizraatycką zreformowanora, wyclio- 
wanj^ch. 
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przy wiórze stojący cli gromad ty cli, których iiwazal za iiajwpływowszycli 
i zamykał icli w wiczioiiiii, tak ze w niedługim czasie przepełnione 
były więzienia w Siodlcacłi, w Biały, w Radzyniu. 

Miejscami doprowadzał teu nieludzki ucisk pojedyncze indy- 
widua do zemsty na tych, którzy byli głównymi jego sprawcami, 
to jest na zdrajcacli parocliacli. W kilku miojscacli bowiem pod- 
palono icli doiijy mieszkalne lub zabudowania gospodarcze. W innem 
miejscu zdarzył się z tegoż powodu wypadek strasznego samobójstwa. 
Wypadek teu miał miejsce we wsi Kłoda, w parafii Horbów w nocy 
z dnia 10 na 11 Grudnia r. 1874 i był następujący : We wsi wspom- 
nianej żył cicliy i pobożny włościanin z żoną i dwojgiem dzieci, nie 
mający więcej nad 36 lat. Nazywał się Józef Koniuszewski. 
Ostatnie dziecko urodziło mu się przed dwoma miesiącami; ocłirzcił je 
z wody, ażeby go nie dac cłirzcic nowemu przez Popiela przysłanemu 
parodiowi, po wywiezieniu dawniejszego proboszcza i osadzeniu go 
w Radecznicy. Wójt dowiedziawszy się, że Koniuszewski nie dał 
ocliriicić nowonarodzonego dziecka parodiowi rządowemu, nałożył na 
niego lairę 2 zip., potem 5 złp., trzeciego dnia 10 a czw^artego 20 
zip. Gdy Koniuszewski, który tylko posiadał dwie morgi roli, nie 
mógł kary włożonej na siebie zapłacid, sfantowano mu rzeczy. I na 
tern nie koniec, wójt nakładał coraz wyższe kary, i w dodatku lżył 
i znieważał biednego człowieka. W tem rozpaczliwem położeniu umy- 
ślił Koiiiuszewsld sobie, żonie i dzieciom życie odebrać, i porozumiawszy 
się z żoną dokonał tego w następny sposób: owinął żonę z dziedmi 
w stos słomy w stodole i podpaliwszy go sam się na wierzch położył. ^) 
Śledztwo urzędowe kazało Koniusz ewskiego ogłosić obłąkanym. Me- 
wątpliwie, był to rodzaj obłąkania umysłu. Ale kto o to obłąkanie 
nieszczęśliwego człowieka przyprawił, o tem śledztwo urzędowe milczy, 
boby musiało własny rząd za nie odpowiedzialn5'm uczynić. 

Melrtórzy naczelnicy wojska, którym się dłużyło siedzieć na wsi 
wśród niewygód bez jakiegokolwiek skutku swej niisyi, wpadali nadto 
na szczególniejsze, dziko wyrafino\vane pomysły, by lud zmitrężyć i do 
ustępstwa skłonić. Oficer Gub anie w, konsystujący w Biały, gdy przy- 
był z wojskiem na wdeś, kazał sobie wszystkich włościan spędzić i wy- 
brawszy pierwszego lepszego z gromady, zapytywał: czy pójdzie na 
odmienione nabożeństwo do cerłvwi? Odebrawszy odpowiedź odmowną, 
kazał bić nahajkami, dopóki katowany albo się nie poddał, albo pod 
razami nie zemdlał. Wszyscy inni musieli być świadkami tego kato- 



^) Pot-\yier(ka ton fakt ]<orespon(lonc3^a urzędowa angielska, t. j. konsulów angielskich 
przy dworze pctersburgskim ^v Warszawie akr(.'d}towanycli. ,, D o c u m e n. t s o f f i c i c 1 s 
pub Ii ós par Ic g o u v c r n e m cu t ,anglais a u a u jot du traitemont 
bart) aro des Unia te s on Polognc." Ziirich 1877 str. 23, 
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waiiia i nie wolno było nikomu z miejsca się ruszyć pod grozą 
samój lub większej jeszcze kary. 

W innych znowu miejscach trzymano każdy pojedynczy dom przez 
dłuższy czas pod tak ścisłą strażą, że mieszkańcom jednego domu nie 
pozwalano się -widywać i znosić z mieszkańcami domu sąsiedniego. 
Tak odosobnionym mówiono potem, że już wszyscy we wsi na nowe 
nabożeństwo się podpisali, że oni sami nie ostoją się i muszą pójvść 
za przykładem reszty. W ten sposób przywiedziono kilka gmin do 
ustępstAva, zwłaszcza takie, które już od dość dawnego czasu cierpiały. 

Wśród tego strasznego ucisku dowiaduje się lud, że cesarz wra- 
cając z zagranicy z wód, będzie w miesiącu Lipcu (r. 1874:) przez 
Warszawę przejeżdżał. W przekonaniu, że cesarz nie wie o gwałtach, 
jakich od tak dawna z powodu swej wiary doznaje, postanawia wysłać 
z pośród siebie do Warszawy na przyjazd cesarski deputacyą, przed- 
stawić cesarzowi swoje smutne położenie i prosić go, aby dalszego 
ucisku sumienia swoim urzędnikom zakazał. Żąda więc w tym celu od 
władz miejscowych paszportów, gdyż od czasu prześladowania inaczej 
wydalać się z miejsca nie było wolno. Władze paszportów odmawiają; 
mimo to uchodzi deputacyą tajemnie, z gotową na piśmie prośbą, prze- 
pisaną przez ostrożność na kilkunastu egzemplarzach, ażeby, gdy je- 
dnego i drugiego policya w drodze schwyci, w ręku innych adres po- 
został. W rzeczy samej policya warszawska uprzedzona o wydaleniu 
się kilkunastu wieśniaków chelmsldch celem wręczenia carowi petycyi, 
ujęła niektórych przed przyjazdem cara. Kilku jednak ocalało i ci 
umówili sobie kobietę jedne, ażeby, gdy car do cerkwi praAvosławnej 
pojedzie albo z niej wychodzić będzie, starała się podać mu prośbę. 
Stało się tak, prośba doszła do rąk cara. Prośba ta w prostych 
ułożona słowach skarży się bez wszelkiej przesady na ucisk do- 
znawany, nie tai; że rozporządzenia Popiela stały się przyczyną Icrwi 
rozlewu i błaga, aby dyecezya powierzona była biskupowi z ramienia 
Ojca Św. przysłanemu, i aby na przyszłość nie było nikomu wolno 
naruszać obrządku unicldego. Kończy się zaś bardzo zręcznym apo- 
strofem: „To, co było złego dotąd, powiada^ działo się zapewne bez 
Twojej wiedzy Najjaśniejszy Panie, bo kto ma w swojem obszernem pań- 
stwie tylu niechrześcian i pozwala, aby każdy chwalił Boga wedle swego 
przekonania, ten nie pozwoliłby na ucisk nas chrześcian obrządku unic- 
kiego. W to Avierzymy i dla tego niniejszą prośbę do stóp Twoich skła- 
damy." Ale jakiż był zawód biednego ludu! Namiestnik Królestwa, jenerał 
Kotzebue odpowiedział delegatom w imieniu cara: „że prośba ich nie 
może być uwzględnioną i że Jego Cesarska Mość ufa, że ludność 
grecko-unicka od wieków ruska i zawsze wierna tronowi, uwolniwszy 
się od nieszczęsnych obłędów i nieprzyjaznych przekonań, sprowadza- 
jących ją z po winnej drogi, nie zaniecha się ugruntow^ać w sw^oich 
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staroJ!:ytiiycli liturgicznycli obrzędach i okaże aiQ i)0 dawnemu pokorną 
i spokojną, jaką Najj. Pan lyrzj^y^kl ją widzieć do obecnego czasu." 
Odpowiedź była dana dnia 29 Czerwca (1.1 Lipca) r. 1874. 

Po tej odpoAviedzi tak wyraźnie pochwalającej wszystko, co się 
dotąd w dyecezyi chełmskiej od objęcia rządów przez Popiela stało, 
rozszedł się lud smutny do domów swoich, straciwszy ostatni cień na- 
dziei doznania jałdejkolwiek ulgi. Dotąd ludzil się wciąż, że wszystkie 
gAvalty, jakie go spotykają, bez wiedzy i przeciw woli cesarza przez 
urzędnilców popełniane były, i pocieszał się, że dozna ulgi, gdy cesarz 
o cierpieniach jego się dowie. To ostataia deszczka nadziei znilda 
nagle tonącym już w potokach zalewających ich nieszczęść. Na do- 
miar nieszczęścia Popiel drżący o siebie przez cały czas pobytu cara 
w Warszawie, i lękający się, aby car o położeniu rzeczy przez wieś- 
niaków oŚAviecony nie wzruszył się litością i prześladowania zaprze- 
stać nie kazał; gdy się przekonał z odpowiedzi carskiej, że car po- 
chwala wszystko co się stało, zabrał się po wyjeździe cara z War- 
szawy z tą większą energią do kontynuacyi zaczętego dzieła. Rozesłał 
do wszystkich dziekanów rozporządzenia, zalecające im pośpiech w wy- 
konaniu okólnika Październikowego. 

O. Od samego początku prześladowania oglądał się wciąż lud 
unicki w Chełmsłdem, prawdziwie katolicldm instynktem wiedziony, 
na Stolicę Apostolską, i wciąż oczekiwał od niej czy to słowa pociechy, 
czy oświecenia, czy zachęty do odwagi i wytrAvałości, tern bardziej, że 
rząd i nikczemni a zaprzedani służalcy jego ustawicznie na rozmaite 
tony powtarzali, że wprowadzane przez nich zmiany obrzędowe zgodne 
są z dekretami i orzeczeniami papieży rzymskich. Stolica Apostolska 
nie mogąc się odezwać przed otrzymaniem zupełnie anten tyczuych wia- 
domości o zamachach Moskwy na zgubę unii w Chełmsłdem, Avstrzy- 
mywała się dość długo z podniesieniem głosu z pobudek, których każdy 
rozsądny człowiek łatwo się domyśli. Wiadomości gazeciarskie, nie 
zawsze dość ścisłe, często z drugidj lub trzeciej ręki pochodzące, nie 
mogły jej żadną miarą wystarczyć, a inne poważniejsze i autentycz- 
niejsze nie zaraz do niej dochodziły. Dopiero po wyemigrowaniu pew- 
nej części xięży chełmskich do Galicyi, gdy jeden z nich wieldem, 
stanowiskiem, jakie w dyecezyi swej zajmował w konsystorzu i na pa- 
rafii, wykształceniem i cierpieniem dla sprawy św. odznaczający się, 
t. j. X. Jan Bojarski wybrał się do Rzymu w czasie wielkiego 
postu r. 1874 i w imieniu reszty duchowieństwa wygnanego przedsta- 
wił Ojcu Św. Piusowi IX smutne nad wszelki wyraz i groźne poło- 
żenie unii, ogłosił namiestnik Chrystusowy encyklikę do bisku- 
pów ruskich galicyjskich dnia 13 Maja (1874), której i^rzed- 
miotem było wytłomaczenie stosunku Stolicy Apostolskiej do obrządków 
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wschodnich a w szczególności do kościoła . ruskiego i najmocniejsze 
pot(^pienie tego, co dwaj intruzi : x. Wójcicki i Popici na własną rękę 
w dotychczasowej ruskiej unickiej liturgii zmienili. Oto najważniejsze 
ustępy encykliki, niweczące wszystkie matactwa Wójcickich, Popielów 
i im podobnych! 

„Od pierwszych lat długiego panowania Naszego, pisze Papież, 
wszelkiego dokładaliśmy starania i wszelkie ponosiliśmy trudy dla utrzy- 
mania i pomnożenia dobra duchownego Kościołów wschodnicli, uroczyście 
między innemi oświadczając, że święcie i nietykalnie zachowanemi 
i strzeżonemi byd mają właściwe im katolickie liturgie, które już 
poprzednicy Nasi w wielkiem mieli poważaniu. ... Że zaś najściślejszy 
jest związek między naulcą dogmatyczną a porządkiem liturgicznym, 
nie zaniedbywała nigdy Stolica Apostolska, która jest nieomylną wiary 
nauczycielką i najmędrszą prawdy obronicielką, ilekrod dostrzegała, że 
do Kościoła wschodniego wcisnął się jakikolwiek niebezpieczny i nie- 
stosowny obrządek, potępić go zaraz, zganid i na przyszlośd wzbronić. 

Z drugiej strony wzmiankowana troskliwość o zacho- 
wanie w całości dawnych liturgii nie przeszkadzała 
przybierać do obrządków wschodnich niektórych ob- 
rzędów innym Kościołom właściwych, które jak to 
Grzegorz XVI pisał do Ormian katolicldch. „ przód łiowie ich 
umiłowali, ponieAvaż im się stósowniejszemi wydały', 
albo które dla tego sobie przyswoili, że w nich upa- 
trywali znamię odróżniające ich od heretyków i schiz- 
ma tyk ów." Ztąd, by dalej- użyć słów tegoż papieża (G-rzegorza XYI), 
trzeba to mieć za zasadę, iż nie godzi się bez pozAvolema Stolicy Apostol- 
skiój i bez bardzo ważnych przyczyn w obrzędach liturgicznych wpro- 
wadzać jakiekolwiek zmiany naAvet pod pozorem oczyszczenia obrzędów, 
i zastosowania ich do dawniejszych liturgicznych dekretów Stolicy 
Apostolskiej. 

Na tymże fundamencie prawnym . . . opiera się także, jak to przy 
wielokrotnych sposobnościach oświadczono, a szczególniej w breve Pa- 
wła V, porządek liturgiczny Rusinów, których rzymscy papieże szcze- 
gólniejszą życzliwością i osobliwszemi względami zaszczycać nie prze- 
stawali . . . Najopłakańszy stan, w jakim dyecezya chełmska znajduje 
się obecnie, na nowo całej Naszej czujności i- troskliwości najsluszniej 
wymaga. 

Śwdeżo albowiem doniesiono Nam, że pomiędzy tamtymi katoli- 
kami grecko-ruskiego obrządku zacięty zuchwale wszczęto spór o sprawy 
liturgiczne, i że nie zbywa tam na ludziacli, którzy chociaż do du- 
chownego należą stanu, ubiegając się za nowościami, uzuchwalają się 
samowolnie zmieniać i przekształcać św. obrządki bądź od niepamięt- 
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iiych czasów z pozytldcui wprowadzone, bądź przez Synod Ziimojsld, 
który Stolica Apostolska zatwierdziła, uroczyście iicliwalonc. 

Lecz co bardziej nas boli i najdotkliwszym smutkiem serce nasze 
przejmuje, jest to, co świeżo dowiedzieliśmy sit^ o uajoplakańszym sta- 
nic dyecezyi chełmski ej. Gdy bowiem jej biskup, którego My sami przed 
kilku laty postanowiliśmy, i który dotąd duchownym węzłom z nią jest 
związany, z niej się oddalił, jakiś n i e p r a w n y administrator, 
którego My już poprzednio zii niegodnego urzędu 
biskupiego uznaliśmy, nie wahał się bynajmniej 
przywłaszczyć sobie władzy kościelnej, podeptać 
wszystko we w^spomnionej dyecezyi, a szczególnie li- 
turgią kanonicznie postanowioną zuchwale na własną 
r ę k ę z m i e n i ć. Z żałością mamy jeszcze przed oczami okólnik 
z 20 (2) Października 1873 r., którym ów nieszczęsny pseudo- 
administrator poważa się nabożeństwo i ś w. liturgią 
odmieniać w tym wyraźnie duchu, iżby w katolickiej 
dyecezyi chełmskiej sehizmaty cka z apano wała litur- 
gia, a dla oszukania ludzi prostych i nieoświeconych i dla skłonienia 
ich tom łatwiejszego do schizmy nic rumieni się przytaczać nieldórych 
Stolicy Apostolskiej postanowień, i, naciągając je do swoich celów, 
podstępnie ich nadużywać. Zresztą, co wspomniany okólnik o spra- 
Arach liturgicznych stanowi, to każdy widzi, że nieważnem jest i mocy 
obowięzującdj nie ma, i jako takie nieważne i nieobowięzujące My to 
apostolską powagą naszą ogłaszamy. Przedewszystkiem bowiem wspom- 
niany administrator nie posiada żadnej kościelnej władzy, gdyż mu jej 
ani prawy biskup przy swojem ustąpieniu, ani później Stolica Apostolska 
nigdy nie przekazali, a zatem dla każdego widoczne jest i jawne: że 
on nie wszedł przezdrzw^i do owczarni owiec, ale 
wszedł inędy i za intruza winien być poczytanym 

A do tego polecają Kościoła kanony święte, aby starożytne wschod- 
nie obrządki prawmie w7}rowadzone, święcie były zacłiowane, gdy po- 
przednicy Nasi, rzymscy papieże, za słuszne i stosowne uznali zatwier- 
dzić je, o ile ani wierze katolickiej się nie sprzeciwiają, ani kościelnej 
karności nie nadwyrężają; zatem nikomu zgoła bez wiedzy tej św. 
Stolicy nie godzi się w rzeczach liturgicznych najmniejszych czynić 
odmian, jak tego dostatecznie dowodzą konstytucye Stolicy Apostolskiej 
wyżej przytoczone. . . . 

Żadnej także nie ma wagi, co dla pozoruj podają, jakoby tego 
rodzaju liturgiczne zmiany dla tego były wproAYadzone, ażeby obrządek 
wschodni oczyścić i do pierwotnej nieskazitelności przywrócić, albowiem 
liturgia Rusinów nie może być inną, jeno taką, jak ją albo śś. Ojco- 
wie Kościoła ustanowili, albo kanony synodalne uchwaliły, albo prawny 
wyprowadził zwyczaj, a zawsze za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej 
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bądź wyraźucm bądź milczącein ; a jeżeli w tej ź o liturgii ja- 
kie zmiany z b i o g i o m czasu nastąpiły, to zaiste u i (3 
bez wiedzy rzymski cli papieży i nie w innój myśli, 
jeno aby te obrządki od wszelkiej beuetyckiej i schiz- 
matyckiój zmazy uwolni d i tym sposobem dogmata katolickie 
dokładniej Avyrazić celem ubezińeczenia czystości wiary i pomnożenia 
dobra dusz. Z t ą d pod o b ł u d n y in pozorem oczyszczenia 
obrządku i przywróć e n i a go do d a w^ n e g o k s z t a 1 1 u nie 
inny kryje się zamiar, jeno przygotować zasadzki 
na wiarę chełmskich Rusinów, których oderwać od Kościoła 
katolickiego i popchnąd do herezyi i schizmy ludzie najprzewrotniejsi 



Atoli w pośród najsroźszych, jakie na Nas zcAYSząd spadają, 
uciskÓAY pociesza Nas i pokrzepia widok najw^znioślejszego i prawie bo- 
hatyrskiego, mężnego a niezłomnego ducha, jaki świeżo sprawili Bogn, 
Aniołom i ludziom Rusini ehełmskiśj dyecezyi, którzy odrzucając 
bezecne chełmskiego administratora rozkazy, woleli raczej wTcierpied 
w^szelkie złe, nawet życie sw^e na największe niebezpieczeństwie wy- 
stawid, aniżeli wiarę swoją narazid i od katolickich obrzędów odstąpić, 
Ictóre przejąwszy po przodkach^ w całości i nietykalności na wieki 
zachowad postanowili. . ." ^) 

Encyklika papieska daje krótką ale stanowczą odpowiedź na 
wszystkie podstępne W7biegi Popiela i stronnictwa jego; tłomaczy mia- 
nowicie jasno, jak dawniejsze orzeczenia Stolicy Apostolskiój o nie- 
tykalności obrządków wschodnich rozumied trzeba ; nie pozostawia w^ąt- 
pliwości, że zmiany przez Synod Zamojski i później do obrzędu rus- 
kiego-uniekiego wprowadzone z wiedzą Stolicy Apostolskiej się doko- 
nały, mając bądź to W3Taźne bądź milczące jej potwierdzenie, jako 
zmiany prałftyczne, wierze i pobożności Rusinów pożyteczne, .bo 
clironiące ich cerkiew od błędów schizmy i herezyi, i że Popiel, po- 
mijając już nieprawnośd jego władzy, nie miał żadnego prawa 
na sw^oją rękę i swoją powagą obrzędy te pod jakim bądź pozorem 
odmieniad. W tern też leży główna dla nas w^artoś.d Encykliki wspom- 
nianej (Omnem sollicitudinem), Rusinom zaś chełmskim, oddając 
im należne pochwały za wytrwale bronienie sw^ej wiary katolickiej, 
przyniosła w chwili najsroższego ucisku praw^dziwy balsam pocioeli}', 
i była dow^odem czulój o nich pamięci Ojca Św., litórogo im Moskwa 
przez swe pisma jako obojętnego dla ich sprawy wystawiała. Lud 
chełmski dowiedział się o encyklice dośd wcześnie, mając przez miesz- 
kającjch w Lubelskiem na pograniczu Galicyi żywe stosunki z dawmymi 



^) w całości i w orygimilc znajduje się Encyklika w ,, A c t a S. S o d i s " tom VII, 
str. 59B -98, i w mój „ h i s t o r y i Unii" stv. 284 - 287. 
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swymi pjisterzami wygnanymi do Galicyi. Raz po raz ten i ów od waż- 
niejszy i w wierze gorętszy nie zważając na niebezpieczeństwo cicha- 
czem przez granicę wymykał się, sznkając n swoich pasterzy w trud- 
niejszych wypadkach rady lub pociechy. W ten sposób, jak tylko En- 
cyklika nadeszła do Galicyi, niektórzy xięj^a chełmscy przełożywszy ją 
na języ]v połski w wielu exeniplarzach w strony rodzinne posłałi, gdzie 
ją znów prze pisy w^ano, tak, ze w kazdój wsi w niedługim czasie po 
kilka znajdow^ało się exemplarzy i ci, co czytać umieli, skrycie innym 
ją czytywali, dodając sobie wzajemnie zachęty do wytrwałości słowy 
Ojca Św. Obok encykliki otrzymali jeszcze Unici za staraniem x. Jana 
Bojarskiego błogosławieństwo Ojca św. i relikwie św. Joza- 
fata, męczennika TJnii, których część znaczna z okazyi kanonizacyi Bło- 
gosławionego z Białej na Podlasiu, gdzie ciało jego aż do r. 1873 
spoczywało O, na żądanie Stolicy Apostolskiej do Rzymu się dostała. 
Przy tych relikwiach, nie mając gdzie uczęszczać na nabożeństwo, zbie- 
rał się lud, opiece św. Męczennika się polecał i modlił. 



') Eząd rosyjski nie mogąc znieść obecności świętych zwłok błogosławiono<^'f> Męczen- 
nika wśród ludu unickiego, który wielkie miał do Świętego nabożcńatwft, postanowił je przed 
w^mierzcniom ostatniego ciosu na Unią usunąć. Naoczny jeden świadek opisał, w jaki spo.sól) 
togo barbarzyńskiego aktu dokonano. Podług jego relacyi w krótkoś(;i to opowiemy : 

W roku 1873 odbywano wewnętrzną reparacyą cerkwi pobazyliańskiój w Białej, której 
parocłiem był wówczas x. L i w c z a k, jeden z galicyjskich przybłędów. Wtajonmiczony w in- 
tencye rządu i Popiela oświadcza x. Liwczak staroście tj. prezesowi dozoru kościoła i bractwa, 
że z powodu restauracyi koś(;ioła trzeba ciało wystawione ku czci publicznej w ołtarzu bocz- 
nym Św. Barbary zdjąć z ołtarza i przenieść na czas reparacji do zakrystyi, aby się trumna 
nie uszkodziła, i proponował bractwu, aby napisało wniosek do gubernatora o pozwolenie 
przeniesienia zwłok Św., ofiarując się sam do napisania go. Starosta i bractwo, nie przy- 
puszczając nic złego, przystali na to. Tymczasem Liwczak uzyskawszy przyzwolenie starosty 
i bractwa pisze do gubernatora Gromcki : „ż e p a r a f i a n i e B i a 1 s e y z g a d z a j ą s i ę 
n a u s u n i ę c i e r c 1 i k w i i ś w. J ó z a f a t a d o g r o b u pod cerkwią i proszą 
o t o". Skutkiem tego znosi się Gromeka z Popiciem i obaj nakazują dziekanowi F i 1 e w i- 
c z o w i, aby zjechał do Biały, przyzwawszy xx. Leona Szokalskiego, Jana Koncewicza i Ja - 
kóba Zypowskiego; prócz tego jeszcze nakazuje Popiel od siebie wybrać się w tę podróż dzie- 
kanom Wachowiczowi i Mikołajowi K a 1 i n o w s k i e m u, zobowięzując dzielcana 
Filewicza, aby xięża zamówieni do Biały zdjęli ciało św. Jozafata z ołtarza i pochowali pod 
cerkwią. Gromeka vvykomenderoAvał także na pogrzebanie św. zwłok kilku cywilnych urzędni- 
ków, straż ziemską i oddział inwalidów pod bronią. Z ludu przyzwano kilku wójtów, starostę 
i kilku członków bractwa. Prócz dziekana Filewicza nikt z wezwanych xięży nie wiedział 
o celu swego wezwania do Biały. Gdy im to oznajmiono po icJi przybyciu do Biały, uchylił 
się zaraz od udziału x. Leon Szokalski proboszcz z Kijowca, za co został aresztowanym. 
Czynność rozpoczęto o 6 godz. rano, otoczywszy cerkiew strażą ziemską i wojskiem ; z po- 
mocą ślusarza odśrubowano trumnę od ściany, gdy przyszło do zdjęcia jej z ołtarza, xięża 
usunęli się od tego, tak samo członkowie bractwa, a z robotników mularskich jedni zaraz 
z cerkwi uciekli, gdy ich do usunięcia trumny wezwano, drudzy na kolanach błagali, aby ich 
od tego zwolniono. Skończyło się więc na tern, że ją usunięto z pomocą strażników. Ostatnich 
zachęcił do tego niegodny xiądz Mikołaj Kalinowski, dz.okan Janowski. Strażacy za 
nieśli trumnę opieczętowaną do grobn pod kościołem, złożyli ją w niży opatrzonej drzwiami, 
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Wewnętrzne ludu na duclm podniesienie encykliką pupieską i bło- 
gosławieństwem Ojca HW. odbiło sie na twarzacli jego i w całej jego 
zewnętrznej postawie, tak ze to nawet policyą uderzyło, która jednak 
nie umiała sobie zdad sprawy z tego dziwnego spokoju i jakby uwcselenia 
ludu. Dopiero Popici, który sam ze Lwowa otrzyma! kilka exemplarzy 
encykliki, oświecił ją. W trop zatem poszło poszukiwanie encykliki. 
Poszuldwania były daremne, bo cbociaz ten i ów włościanin przyznał się, 
ze ją miał, dodawał zara;^, ze jej nie wyda, chociażby go za to na Sybir 
w^ywieśd chciano, i jie na nic się nie zda wywiezienie go na Sybir, ponie- 
waż inni wiedzą., gdzie jego exempłarz jest przechow^any i po jego "VTy- 
wiezieniu na pewno go odszukają. 

Na to także w tern miejscu winniśmy zwrócid uwagę, ze lud po 
opłaceniu krwaw emi i cięzkienii ofiarami swego czynnego oporu przeciw narzu- 
canym zmianom obrządkowTm i przeciw nowym parodiom sprzj^jającym 
tym zmianom zaprzestał, prawdopodobnie za radą dawniejszych swoich 
zacnych pasterzy, w polowie r. 1874, odbierania kluczy cerkiewnych 
parochom zaprzedanjan rządowi, przeszkadzania im w nabożeóstwie itp., 
a przybrał postawę najzupełniej bierną w obec nowego porządku rze- 
czy, — parocha i jego nabożeństwo ignorował, w cerkwi się nie po- 
kazywał, i żadnej posługi duchownśj od niego nie przyjmował. 
W takich warunkach nie trudno było parochom Popielowi oddanym 
przeszłoroezny październikowy okólnik wykonać. Nikt im się teraz 
nie sprzeciwiał, ale też nikt na ich schizmatyckie nabożeństwo nie 
uczęszczał. Lecz bierna postawa ludu niepodobała się także ani Popie- 
lowi ani rządowi, bo przy takiej postawie ludu, dokonywała się wpraw- 
dzie stosownie do ich woli reforma obrządku i nabożeństwa unickiego, 
ale po za ludem, bez jego współudziału, podczas gdy rządowi zależało 
na tern, ażeby przez zmiany obrzędowe lud przygotować na schizmę. 
Trudno jednak l3ylo dręczyć go lub kontrybucyami, załogami wojsko- 
w^emi i Avięzieniem karać za spokojne zachowanie się. Z tego niewy- 
godnego dla siebie i dla swych celów położenia postanowił przeto rząd 
za jakąbądź cenę wyjść i co prędzej raz na zaw^sze spraw- ę Unii 
w Chełmskiem zakończyć. W tym celu wyseła w różne strony Chełm- 
skiego emisaryuszy, mówiących dobrze po polsku, zobowięzując ich; aby 
okłamyw^ali lud, że w^ Chełmie pod względem nabożeństw^a wszystko 



które opieczętowali x. Filewicz i naczelnik powiatu, a następnie cały gTÓb zamurowano 
i uiiojsco wejścia do niogo zakryto, (por. „Wiadomości kościelne", wycJiodząee wo 
Lwowie, rok 1877, nr. 1.) Działo się to dnia 27 Maja (7 Czerwca) r. 1873. — Piękny obraz 
Św. Jozafata, przedstawiający chwilę męczeństwa Świętego, Avykonany przez śp. S i m m 1 e r a. 
W.i.rszawianina, dla cerkwi Bialskiej, został dawniej jeszcze przez Moskali zagrabionym i prze- 
niesionym do galoryi obrazów w Petersburgu, gdzie Moskale zwiedzającym galoryą tłcnuaczą 
go w ten sposób : „M i a t o ż n i k i Polaki u b i w a j u t n a s z c h o e p i s k o p a" (buntow- 
nicy Polacy mordują naszego [prawosławnego] biskupa}. 
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pod naciskiem wicrnycli wróciło do dawnego stann, i i^e hyh na pro- 
wincji ostro się postawiono, dncliowieństwo zmuszone "będzie podług 
dawnych zwyczajów unickich na nowo nabożeństwo odprawia-. Z Cheł- 
mem nie łatwa liyła z Podłasia łvomunikacya, zwłaszcza ze w ostatnich 
czasach siłny łiordon wojsłva ustawiony na ł^rańcu powiatu wlodaw- 
słdcg-o dła obrony Popieła oddziełał jego rezydencyą od Podlasia. Nie- 
godziwy podstęp powiódł się więc emisar3'USzom teni łatwiej, ze uda- 
wali Polaków katolików, sprawie unickiej źyczliAYych, i przedstaAviali 
się ludowi jako ludzie należący do wyższych warstw społeczeństwa, 
nie jako zwyczajni agenci policyi, lecz jako podróżni przejeżdżający 
przypadłdem przez okolicę. Co po tern nastąpiło, łatwo się do- 
myślić. Gdy lud przez nieuczciwych agentów podburzony zaczął 
miejscami paroehÓAy nowatorów z probostwa wypędzać, ikonostazy z cer- 
kwi wyrzucać, liturgiczne księgi unickie i dzwonłd mszalne przywracać; 
rozsypało się w późnej jesieni r. 1874 na nowo wojsko moskiew^skie 
po wioskach i miasteczkach podlaskich i wznowiło dawne kontrybucje, 
katowania, wywożenia do więzień w głąb Rosyi, a nawet na Sybir. 
Trudno nie przytoczyć choć killai przyłdadów rozbestwienia żoldactwa 
przy tdj sposobności. 

Zdarzały się wypadki rozbierania kobiet do naga i chłostania ich 
z urąganiem prawdziwie zwierzęcem. 

Naczelnik powiatu siedleckiego, Kaliński, schizma tyk i Ayróg 
zawzięty unii, wypędził całą wdeś. Czół omy je przy 18^ R. mrozu 
w pole i trzymać ją kazał wojsku całą dobę pod goleni niebem 
bez pożywienia, potem puściwszy lud do domów pozwolił w^ojsłm 
,,pohulat/' t. j. puścić soł3ie wodze. Co się wówczas we wsi działo, 
opisyw^ać trudno, ale kto zna Moslavę i barbarzyńskiego jój sołdata, 
ten uczyni sobie jałde takie o tern wyobrażenie. 

W Łomazach i w Eu dnie dwóch włościan pod chłostami 
żoldactwa Bogu ducha oddało. 

W Do ł ho rodach, gdy wojsł^o wsz3'stko zjadło, co ład miał, 
a jednak nikt z Avłościan ani odstępcą zostać ani przysłanego sobie xiędza 
galicyjskiego uznać nie chciał, naczelnik powiatu spędzi^yszy mężczyzn 
na polu, tak długo kazał ich nahajkami okładać, dopóki żądanego przy- 
zwolenia nie dali i to z dodatkiem, że je dają dobrowolnie. 

W C h o r o s z c z y ź n i e naczelnik powiatu Gl u b a n i e w , gdy 
pięciu włościan nie mógł skłonić do uznania reform obrzędowych, bił 
icli po twarzy, rzucał na ziemię, deptał nogami i w końcu włożył 
na nich samych ciążące na całej gminie obowiązki podwód, 
Stojek i t. p. 

W Ko dni u nie dość, że wojsko przez trzy tygodnie stojąc 
i mieszczan zniew^ażając, żywić im się kazało, ściągnęło jeszcze z nich 
5250 rubli srebrem kontrybucyi. 
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W PolubiczacJi, w którycli dliizćj iiiz gdzieiiidziój wojsko 
kosztem ludności się żywiło i ludowi biednemu dokuczało, gdy juz 
ludnośd do njijwyzszf^j doszła, nędzy, jeden z gospodarzy, nazAviskicm 
Jan Koznowicz Avidząc, jak mn żołnierze ostatnie warzywo, któ- 
rem się z rodziną żywił, t. j. kłodę kapusty zabierali, zbliżył się bła- 
gająco do zoldactwa i prosił, aby mu clio6 cokolwiek dla niego i dzieci 
zostawili, otrzymał za to 25 nahajek. 

W katowaniu ludu odznaczył się mianowicie niejaki G ołowiński, 
który bez ró^.nicy płci i w-ieku kazał po kilkadziesiąt cłiłost wyliczać, 
nie zważając, że ciała cMostanycli krwią się zalewały. Kozacy nieraz 
ze wstrętem odwracali się od katow-auycli ofiar, ręce im ze znużenia 
opadał}^ (jlołowiński bez litości dalej bić kazał. 

Podobnem co Gołowiński barbarzyństwem odznaczali się naczel- 
nicy : powiatu konstantynowskiego Kłimeńko, włodawskiego Tur, 
radzyńskiego Kotów, gubernialny naczelnik straży Czujko w i syn 
gubernatora Gromeki, godny pod każdym względem potomek ojca. 
Od szczegółowego opisu ich barbarzyństw powstrzymujemy się na tem 
miejscu, gdyż nie wielo się różnią od tamtych i o niektór3^ch będzie 
jeszcze sposobność do wzmianki poniżej. ^) 

Cóż po ludzku dziwnego, że wśród takich i od tak dawna po- 
nawiających się udręczeń znaleźli się ludzie słabszego ducha, którzy 
w końcu przystali na wszystko, czego od nich żądano, byle wreszcie 
dawny spokój odzyskać'? Przedtem, jak wiemy, nie żądano wprost 
od prześladowanych, aby schizmę przyjęli, owszem Avypierano się 
intencyi zmuszania do odmiany wiary i wymagano tylko zastosowania 
się do zmian w obrządku liturgicznym nakazanych przez Popiela. 
Teraz podsuwają już najemnicy rządo^u lab tajni emisaryusze jego 
tu i owdzie ludowi myśl połączenia się z prawosławną cerkwią 
jako religią cara, obiecując za to złote góry, jak: zwrot szlvód 
poniesionych, mvolnienie synów od wojska, zwolnienie od podatków, 
nowe nadanie gruntÓAY, powrót uwięzionych krewnych do domów 
i tym podobne. 

Początek a p o s t a z y i do schizmy uczyniły pod wpływem 
takich obietnic i innych szalbierstw^ z jednej strony, a z drugiej pod 
wpływem gróźb losu parafii pratulińskiój, drelowskiej, polubickiej i in- 
nych, dwie: ko donieck a i wereszczy ńska. Niegodni parochowie 
ich: pierwszej Jozafat Urban (Galicyanin), drugiej były Bazylianin 
Józef ICołbuś, byli głównymi sprawcami tej apostazyi; oni to lud 



■*) świadkowie naoczni AV}'iuieniają zwykło jeszcze luistępujnco miejscowości, które po- 
dobnie jak powyższe wiele od żoJdaetwa moskiewskiego n cierpi a ły : Szpikołosy, Par- 
czew. Ostro w , Wis z u i c e , H o r o d y s z c z , G- q ś ,, IT ś tn m ó w , S z p a k ó w , 
Janów, Kornica, B o r s u k i , Gnojno, Łosic e. 
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po(]mÓAvili do „dobrowolnego połączenia się" z prawosła- 
wiem i w końcu roku 1874, Idcdy juz lir. Tolstoy i x. Popici wątpić 
zaczynali, czy zdołają dzieło swoje przcprowadzid, doniośli gubernato- 
rowi G'roniece, ze parnfie icłi dopraszają się o Inskę przyłącze- 
nia i cli do prawosławia. Gromel^a nie cliciał w pierwszej 
chwili dać wiary doniesieniu i zażądał, aby mu przysłano włościan, by 
z ust ich wł;isnych usłyszał potwierdzenie tego, co mu dwaj apostaci 
ducłiowni donieśli. Włościanie stawieni przed satrapg, odpowiedzieli 
na zapytanie jego : „jalt nas zaczęto straszyć teni, co się działo w Dre- 
lowie, Pratułinio, Polubiczach, Dołhorodacłi, że i u nas tali będzie, to 
już przystajemy, było tego nie było, i przyłączamy się, gdzie chcecie." 
Gdy następnie Gromoka zdał o teni raport do Petersburga, przyjęto 
i tani z niedowierzaniem doniesienie jego i wysłano dwóch po so^ńe 
Icomisarzy dla sprawdzenia raportu na miejsce, złvąd prośba o przy- 
jęcie do prawoslaATia Avyjść miała. PanoAvie komisarze pochwalili na- 
turnłiue lud, że przyszedł do rozumu, i obie parafie do prawosławia 
przyjęto ; ale o spełnieniu obietnic przez agitatorów ludowi czynionych 
ani jednem słowem nie w^spomniano. 

Zyskawszy tym sposobem dwie parafie w chwili, w^ której się tego 
uajmniej spodzieAvano, nabrali Popiel i czyuownicy moskiewscy na nowo 
odwagi do kontynaacyi sw^ego podłego dzieła. 

Sceny, których odtąd Podlaskie, gdzie lud wciąż największy 
stawiał opór, widowiskiem było, równają się bez przesady ołvropnością 
swoją temu, co dzieje Kościoła donoszą nam o krwawych prześładow^a- 
niach pierwszycli chrześcian. Dość powiedzieć, że ci, którzy icli naocz- 
nymi byli świadkami, w-yznają, iż nie Avierzyliby w możliwość takich 
okrucieństw ze strony rządu chrześciańskiego w^zgiędem własnych naj- 
spokojniejszych poddanych li dla ich religijnego przekonania i to 
w slawiouj^m z postępu i cywilizacyi wieku XIX w Europie, gdyby 
oczami sw^emi nie bjii na nie patrzeli. Rzecz to tern smutnie^^sza, że 
godzi się przypuścić, iż inne rządy europejskie wiedziały doskonale 
przez swoich ambasadorów uwierzytelnionych u dw^oru petersburgskiego 
o tem, co się w^ Chełmskiem działo — dowodem tego między innemi 
ogłoszona wyroku 1877 przez rząd angielski korespondencya urzędoAva 
posłów dworu angielskiego ze swym rządem o tym przedmiocie — 
a jednak wszystkie dwory milczały i ani jeden nie podniósł głosu 
w obronie srodze uciemiężonych. ^) 



^) Mam}' pod ręką francuskie tłomnezcnic tej ciekawej korosjiondeneyi, stwierdzającej 
Av Avielkiej części fakta in-zoz nas opcwiadano. Nosi ona tytuł: ,, D o c u m e n t s offi- 
c i o 1 s p n 1j 1 i 6 s parł e G o u v e r n o m o n t a n g lais. C o r r c a p o n d a n c o r e - 
1 a t i V e a u t r a i t e m o n t des m c m b r e s dc 1 ' E g 1 i s e g r c c q u c - u n i o en 
Russie, p r (! s e n t e o p a r o r d r e de s a M a jest e ;\ 1 a c h ambrę des 
Communos le 5. Mars 1877." Zurich, 1877. 
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]^fa Podlasiu clioclzily AVOJska od pamfii do pnrafii, o któryeli 
wiedziały, ze są iiajprzcciwniejsze wszelkim zmianom w obrzędacli re- 
ligijnych i zmuszały jo kontry biicyami, katowaniem, więzieniem liil) 
obietnicami do podpisu na schizmę. Wojsku towarzyszył zwykle na- 
czelnik powiatu; ten przybywszy do Avsi zwoływał naprzód gospodarzy 
i nakłaniał do dobrowolnogo podpisu petycyi do cara o przyjęcie do 
prawosławnej cerkwi. Gdy po przemowie naczelnika kto z gospodarzy 
odezwał się, chociażby z największem umiarkowaniem, że tego uczynid 
sumienie im nie pozwala, co się w bardzo wielu powtarzało parafiach, 
brano go natychmiast do więzienia, jako buntownika przeciw woli 
carskiej, a po kilkomiesięcznem więzieniu wyselano w głąb Eosyi na 
wieczne wygnanie. Z więzienia siedleckiego wysłano naraz w ciągu 

1875 roku 140 włościan za taki opór w głąb Eosyi, a 120 z Białej. 
Wysełki te powtarzały się potem wciąż w mniejszej lub większej licz- 
)jie przez rok 1875 i rok 1876, tak że w pierwszej polowie roku 

1876 podług urzędowych relacyi, posełanych rządowi angielskiemu 
przez jego konsula uAvierzytelnionego w Warszawie, znajdowało się na 
Avygnaniu w guberniach j e k a t e r y n o s ł a w s k i ^ j i c h e r s o ń s k i e j 
600 włościan podlaskich, oderwanych od żon i dzieci, li dla stałości 
w swej wierze. ^) 

Uwięziwszy głównych przywódzców ludu w każdej opornśj parafii, 
i usunąwszy już poprzednio z nich prawych pasterzy, znęcano się dalej 
nad pozostałymi, dopóki nie nzyskano podpisu na żądanej petycyi chód 
tylko od kilku. Niekiedy posługiwano się dla osiągnięcia celu najbe- 
zecniejszemi środkami, oburzającemi nie już chrześciańskie, ale nawet 
przyrodzone uczucie moralności. 

W miasteczkach Łomazach, gdy ludność żadną miarą wiary 
swej odstąpid nie chciała, spędzono ją razem z ludnością wsi okolicz- 
nych na miejsce otwarte, potem oddzielono niewiasty od mężczyzn 
i zamknięto je w ujeżdżalni wojskowej, a gdy to się stało, naczelnicy 
powiatowi Aleszko i Gubaniew raz jeszcze wezwali mężczyzn 
do spełnienia woli rządu, odebrawszy zaś odmowną odpowiedź, zawo- 
łali na kozaków: „marsz do ujeżdżalni, i diełajte z żen- 
s zezy nami, czto chotite!" Kozacy rzucili się do ujeżdżalni, 
i można sobie wyobrazić rozpacz mężów i ojców zmuszonych patrzeć 
na gwałcenie żon i córek, a nie mogący cli ich wyrwać z rąk dzi- 
Idch potworów za inną cenę jak ofiarą wyparcia się swej wiary. Przy- 
wiązanie przyrodzone do najdroższych na ziemi istot wzięło w tej chwili 
górę nad obowiązkiem sumienia, i aby Je uchronić od sromoty, pod- 
pisali, co im przedłożono, z dodatkiem, że to „czynią dobro- 



^) Bot- \i m e B t s o f f i c i e 1 s p u b 1 i ó s par 1 o G u u v o r n e m e n t a n 
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wolnie i bez przymusu/' bo tego dodatku mongolscy satmpi 
wszędzie z cynizmem się domagali. 

We wsi Koroszynce (powiat bialski) zgromadziwszy Ind na 
jcdnem miejscn, podcięto w jego przytomności żywemu bydlęciu zyly, 
a czyniąc to wśród przejmującego dreszczem ryku l3ydlęcia odzywano się 
do zgromadzonych: „oto wszystl<im wam tak będzie, jeźli i^rawoslawia 
nie prz}^miecie." 

Mimo to rzadkie zdarzały się na Podlasiu wypadki, iżby drę- 
czona w ten sposób gmina czy parafia ryczałtem dla okupienia sobie 
pokoju odstępowała unii i godziła się na prawosławie. Źw^-klc koń- 
cz3'ły się opisane powyżej znęcania wojslai na odstępstwie kilku lub 
co naJAvyżej kilkunastu w pojedyiiczycli gminach. To odstępstwo wy- 
starczało toż apostołom moskiewskim, aby całą gminę lub parafią po- 
czytać za schizmatycką. 

Znużeni prześladowaniem siepacze cliAi^cili się w niektórych miejs- 
cach jeszcze innego łatwiejszego środka. Sprowadzali z pojedynczych 
parafii po kilku włościan do miasta powiatowego i od tycli żądali pod- 
pisu na odstępstwo, a gdy napotykali na opór, trzymali ich av wię- 
zieniu, póki nie spełnili ich woli. Podpis tych kilku decydował znowu 
o losie całej parafii. Uważając ich za delegatów^, donosili gubernato- 
roAvi, że ta a ta parafia prosi dobrowolnie przez swych dele- 
gatów o prz5^'ęcie na łono prawosławia. 

Jeszcze inaczej postępowano w H r u b i e s z o w^ s k i o m i w ogóle 
w Lubelskiem dla dojścia do tego samego celu. Lud nie okazy- 
wał tam w czasie zmian obrządkowych tak wielkiego oporu jak na 
Podlasiu, z wyjątkiem Idlku miejsc, jak n. p. w S z p i k o 1 o s a c h , 
gdzie parafia z powodu nieprzyjęcia xiędza wprowadzającego do nabo- 
żeństwa reformy Popielowo zapłaciła 1000 rubli kontrybucyi, a znacz- 
niejsi gospodarze poszli naprzód do więzienia, potem w głąb Ptosyi wy- 
wiezieni zostali. ^) 

Zresztą ludność ruska w Lubelskiem zachow^ała się dość biernie, 
nie okazała wiele odwagi w obronie swej wiary, bez wielkiego oporu 
przechodziła do schizmy, i tem samem unikała ofiar, któremi Podlasie 
swoją wytrwałość w wierze opłacało. Ówczesny naczelnik warszawskiego 
wydziału dla spraw unickicli, Baranów, jeden z głównycłi działaczy 



^} w clnvili wyselki AvJośdan ze S z p i k o ł o s dci Eosyi przyzwano ich żony i dzieci 
aLy tychże wpływem zJ.iniać ich opór. Skazańcy spostrzegłszy swe rodziny, zawołali : „Czyście 
przyszły pożegnać się z nami, czy nas do schizmy namawiać ?" „Nin, nigdy, zawo'ały chórom 
niewiasty, umrzemy raczej a wiary się nie wyprzemy!" Wtedy Avskazani na wygnanie w to 
do nich przemówih słowa: „Patrzcież więc, czom nas za naszą Avierność cesarzowi ohdarzajn ; 
patrzcie na nasze ręce i nogi okute : to wszystko dla P. Jezusa ponosimy ; ale nie płaczcie 
nad nami ; nic odhierajcie nam zasługi przed Panem Bogiem ! Pamiętajcie nie shichać żrd- 
nych namów ; w niehio się zobaczymy !" 
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moskiewskich w nawracaniu unitów clielmskicli do prawosl.'iwia, 
niejako kierownik tego nawracania, rez3^ćlujący prawie stale w C li e ł - 
mie od chwili wybuchu prześladowania, aby byd blizćj pola działania, 
licząc na biernośd i iudifferentyzm ludu lubelskiego, dbał tylko o apo- 
stazye xięzy parafialnych i o ich petycye o przyłączenie do prawo- 
sławia. Zyskawszy xięży, był przekonany, ze pozyska także bez wiel- 
kiej trudności ich parafie. Jakoż nie zawiódł się bardzo w swych ocze- 
kiwaniach. Zastawiał zaś sidła na xięży w ton sposób: Zwolywad ich 
przez dziekanów w oznaczonym czasie i miejscu na tak zwane kon- 
greg-acye dekanalne, grożąc im w razie nie stawienia się pozbawieniem 
posady. Na te kongregacye zjeklzał sam w asystencyi urzędników 
cywilnych, stra^.y ziemskiej i żandarmów, i pod grozą tej zbrojnój 
asystencyi wymuszał na obecnych podpisy na odstępstwo od unii ich 
samych i ich parafii. 

Pierwszą taką dekanalną kongregacye zwołał w dekanacie Toma- 
szowskim w Posadowię u x. Łysiaka, Galicyanina na dzień 
4 Lutego r. 1875. Z 29 xięży należących do dekanatu zjechało tylłio 
10, i chociaż po resztę z Posadowa konie rozesłał, nikt więcej nie 
przybył. Dziekan Seweryn Ul ani ck i w porozumieniu z Baranowem 
zaraz po ukończonem w cerkwi nabożeństwie oznajmił zebranym na 
probostwie, iż głównym celem ich zwołania jest podpis pod petycyą 
do cara o przyłączenie ich i ich parafii do prawosławia. Xięża struchleli 
na to oświadczenie, ale nie mieli odwagi wprost i otwarcie żądania 
odmówid Każdy bał się pierwszy odezwać, aby go jako przjwódzcę 
i głównego buntownika od razu nie aresztowano i nie uwięziono albo 
w głąb Eosyi nie pognano. Z kłopotu w7bawiło ich dopiero po na- 
m yśle żądanie, aby nie tylko w swojem lecz także w parafian imieniu 
petycyą podpisali. Jeden ze śmielszych zwrócił Baranowowi uwagę na 
to, że w obcem imieniu bez poprzedniego upoważnienia podpisywać • akt 
tak ważny jest fałszowaniem dolmmentu i karę kryminalną za sobą 
pociąga* Zbiło to z toru Baranowa i pomocnika jego, dziekana Scayc- 
ryna Ulanickiego; pozwolił rozjechać się xiężom bez podpisu i zapo- 
wiedział noAve zebranie na 9 Lutego w Po turzy nie, W' mieszkaniu 
samego dziekana. Przed rozjechaniem się xięży zalecił im, aby para- 
fianom nic o podpisach na schizmę nie mówili, i przyrzekł, że się po- 
stara u władzy o pozwolenie dania w tym razie podpisu w imieniu pa- 
rafian bez obawy odpowiedzialności za to przed sądami. Widząc, na 
co się zanosi, uszło do Gałicyi jeszcze przed 9 Lutym z dekanatu 
Tomaszowskiego i sąsiedniego kilku xięży, pouczywszy poprzednio para- 
fian o grożącem im niebezpieczeństwie i opatrzywszy ich \\q wskazówki, 
jak się dalej zachować mają. Na zebranie dnia 9 Lutego stawili 
się tylko ci, którzy z bojaźni o swój i swśj rodziny los gotowi byli 
na odstępstwo pod naciskiem W7słańców rządowych, i kilku takich; co 
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wpływem swoim chcieli w stanowczej chwili słahszj^ch od odstępstwa 
odwieś(^ i siepaczom mosldewskim śmiało prawdę w oczy wypowiedzieć. 
Baranów niezbędny na tym zjeździe przystąpił znów z cyrografem 
w ręku do bezbronnych ofiar z iiądaniem podpisu na apostazyą w ich 
i parafian imieniu. Słabsi dali podpis, a na ich czele dziekan Seweryn 
Ulanicki, mimo ze go własna matka ze Izami w oczach na pamięd 
ojca zaklinała, aby podpisem duszy nie gubił; odwazniejsi uszli i^izez 
drzAvi na ogród wychodzące i przez policyą nie strzeżone, i w kilku 
godzinach byli za granicą, t. j. av Galicyi, z którą dekanat Tomaszowski 
bezpośrednio sąsiaduje. Podobnie czynił Baranów w innych dekanatach 
w Lubelskiem. 

10« Zbierając temi i innemi podobnemi środkami prośby o przy- 
łączenie do prawosławia i mając je przez tak zwanych delegatów 
od 4:5 parafii podlaskich i od 26 xięzy, sądzili główni dzia- 
łacze na początku r. 18 75, że nadeszła już chwila^ w której można 
uroczyście zacząć przyjmować pojedyncze parafie na łono cerkwi prawo- 
sławnej. Gar raczył najłaskawiój na to pozwolić. 

Na sam początek obrano Białe, serce i ognisko Unii w Chełm- 
skiem od czasu, jak zwłoki św. Jozafata, patrona Unii za staraniem 
xiążąt Radziwiłłów tu spoczywały. Wyboru tego nie uczyniono pewno 
bez ukrytej myśli i bez pow-odu głębszego. Zkąd życie dla unii chełm- 
skiej przez długie łata tryskało, tam pogrzeb jej miał się rozpocząć. 
Do morderstwa moralnego dodano szyderstwo. Gubernator siedlecki. 
Gro męka, rozkazał wójtom sąsiednich wsi przysłać do Biały na 
dzień 12 (24) Stycznia roku 1875 przynajmniej po trzech włościan 
z każdej parafii, które podpisały prośbę o przyłączenie do scliizmy. 
Nadto wykomenderował na ten dzień kilkunastu xięży odstępców z oko- 
licy. Odpowiednią delegacyą 'wyznaczył także z parafii bialskiej, której 
paroch, x. Mikołaj LiAYCzak już był poprzednio apostazował. 
Prócz tego zjechał na rozkaz rządu schizinatycki arcybisknp z War- 
szaw- Joanicyusz. Gdy włościanom, mniemanym delegatom para- 
fialriym oznajmiono z rana w dniu, na który byli zamówieni, że mają 
iść do cerkwi, uroczyście się podpisać na akcie apostazyi av swojem 
i parafii imieniu, i podziękow^ać Bogu za łaskę powrotu do prawosłaAvia 
(wozsojedinienia), chcieli wTacać do domów^ swoich, ale wojsko okala- 
jące ich zewsząd nie dozwoliło im tego. Szedł więc lud wśród szpa- 
leru wojska do cerkwi jak na rusztowanie, a w cerkwi podczas odczy- 
tywania przez Gromekę pozwolenia cara na przyjęcie do prawosławia 
głoś nym płaczem oznajmiał, jaka boleść w tej chwili go ściskała i jaka 
rozpacz nim szarpała. Gazety moskiewskie miały tyle cynizmu, że 
płacz ten czytelnikom swoim wystawiały jako oznal^ę niewypowiedzianej 
radości ze szczęścia, które lud ten w poAYrocie do prawosławia spo- 
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tykało. ^) Areliirej Joanicyiisz zrozumiał dobrze, zkąd owe Izy płynęły, 
Idedy po nabożeństwie zbliżając się do włościan, odezwał się do nicłi 
ze wspólcziieiem ; „wy prawdziwie męczennicy," i Idedy wten- 
czas tałv^e o przybłędacli galicyjsl^icli powiedział; „gdy da Bóg, 
źe ta sprawa się sł^ończy, to tę przełvlętą zwolocz 
lialicli:ą precz rozgonię." 

Dla uświetnienia uroczystości wystąpił nilcczemny x. Liwczałs: pod- 
czas liturgii archireja ■/. mową, pełną obełg na przeszłość połsł^ą, na 
mniemany ucisłc i tyranią Polsłii, na Unią i na św. Jozafata, łitórego 
nazwał prześladowcą prawosławia i ludu rusłiiego. Po uroczystości 
nastąpiła uczta dla ducłiowieństwa, czynoAvniivów rosyjskicłi i dla ludu. 
Ucztować było za co, bo rząd wyznaczył na ten cel kiłka tysięcy rubłr. 
To też ucztujący wstałi od stołu w nie bardzo trzeźwym stanie. 

Po Biały przyszła kolej na Janów dnia 25 Marca (6 Kwietnia), 
gdzie uroczystość nie tyłko pijaństwem ale bezwstydnemi orgiami się 
zakończyła; na Chełm dnia 13 (25 Maja) i na Zamość dnia 15 
(27) Maja. 

Do innycłi miejsc prócz wymieniony cłi nie zjeżdżał Joanicyusz 
osobiście, zastąpili go gubernatorowie, Idórzy przez naczelników powia- 
towycłi i niższe władze z pomocą wojska zbierałi środkami nam wia- 
domemi, gdzie nie mogłi od całych gromad i parafii, to przynajmniej 
od kilku włościan z każdej gromady, dekłaracye na przyjęcie prawo- 
sławia. 

W kiłł^a dni po odbyciu aktu apostazyi w Biały uznał rząd za 
potrzebne av jałdkołwiek sposób wytłomaczyć światu powód, dla łdórego 
Unici podlascy tak dobrowolnie i bez przymusu opuścili Unią 
i przyjęłi prawosławie. Powód ten odkryłi sprytni działacze moskiew- 
scy w encykłice papieża Piusa IX, z dnia 13 Maja r. 1874, łdórą 
wyżej rozebraliśmy. Ta sama encyklika, która, jak wiemy, utwierdzała 
lud i duchowieństwo w ich opornem przeciw Popiołowi i rządowi sta- 
nowisku, łdóra im dodawała odwagi do obrony wiary i obrządku po 
ojcach odziedziczonego, miała tenże lud popchnąć wraz z duchowień- 



^) Półkownik Mansfield refonijąc swemu rządowi o tych nawrócciiiacli, daje na 
wielu miejscach swych listów doskonałą illustracyą tej radości, z jaką lud unicki 
wedle gazet rosjgskich miał in-zyjmować prawosławie. Gdyby więc komu nasze opowiadanie 
przcsadzoncm się wydawało, niechże zajrzy do korespondoucyi urzędowej angielskiej, powyżej 
przez nas kilka razy Avsponinianej. Cytujemy tu jeden z niej ustęp : „Gctte convcrsion a óte 
eifcctuee par divers moyens, parini lesfpiełs les serviccs ont jone un grand rolo, et ii (Mans- 
field) fait valoir, on s'appuyant sur des informations dignes de foi, les circonstanees dans leąuelles 
des cruautes dc la naturę la plus revoltante ont ćtć commisos par les autorites militairos, 
cruautćs qui pouvent sculement etre comparćes acolles, auxc[uollcs on avait recours aux ópo- 
ques les plus sorabres de rin(paisition." (cfr. D o e u m e n t s officiels i t. d. str. 24, 
31 i 35.) 
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stwem do apostazji od Unii tj. od wiary katolickiej i od obrządku ! 
Dziwny pomysł! A jeszcze dziwniejsze uzasadnienie go av „Gońcu 
nrz ędoAvym /' który tak odstępstwo ludu w Biały motywuje: 
„Lud ruski poznał z tej encykliki, ze papież pochw^alal wszystkie na- 
leciałości łacińskie w obrządku unickim, i że tern samem pochwalał 
zamacli wymierzony na czystośd obrządku grecl^o-ruskiego przez jego 
wrogów. PoznaAvszy zaś to, zaczął gromadnie garnąd się do swego 
macierzyńskiego kościoła, do cerkwi prawosławnej." Prawie się oczom 
wierzyć nie cbce, że można było umieścić w piśmie urzędowem eluku- 
l3racyą tak rai^ąco policzkującą prawdę i zdrowy rozum, a jednak znaj- 
duje się ona wraz z opisem uroczystości bialsł^iej w „Gońcu urzę- 
dowym" (Prawitełstwiennyj Wiestnik) pod datą 27 Stycznia r. 1875.^) 

Nim po odbytych w Biały uroczystościach przystąpiono do pono- 
wienia -w innych miejscach ołiydnj^ch, rzekomo dobrowolnych aktów 
apostazyi, postanowił Popiel dać dol)ry całej dyecezyi przykład, nie 
czekać przybycia do Chełma ani Joannicyusza, ani policyi, ani żandar- 
meryi, lecz wTaz z duchowieństwem miasta Chełma dobrowolnie i jawnie 
akt apostaz}! wykonać. Dnia 18 Jjutego odbył z duchowieństwem 
katedralnem i konsystorskiem sesyą, na której zapadła uchwała^ ze się 
ułoży i podpisze akt zjednoczenia dyecezyi chełmskiej z praw^oslawmym 
rosyjskim kościołem, że się ułoży i podpisze prośbę do cara o zezwo- 
lenie na to zjednoczenie i poprosi administratora dyecezyi (Popiela), 
o przedstawienie go carowi i o wyjednanie najwyższego zatwierdzenia. 
Oto brzmienie protokółu: 

„Protokół duchowieństwa katedralnego i konsysto- 
rza dyecezyi chełmski ei." 

„Dnia 18 miesiąca Lutego bieżącego r. 1875 zebrało się na po- 
siedzenie pod prezydencyą administratora chełmskiej dyecezyi kate- 
dralne duchowieństwie katedry chełmskiej i duchowny konsystorz dye- 
cezyi chełmsldej. 

Sekretarz konsystorza odczytał nadeszło od zwierzchności dyece- 
załnej raporty dzielcanów : augustowskiego z 16 Stycznia, nr. 25; 
hrubieszowskiego z 2 Lutego, nr. 82 ; chełmskiego z 5 Lutego nr. 46 ; 
tomaszowskiego z 8 Lutego, nr. 21 i biłgorajskiego z 9 Lutego, nr. 
30; oraz telegram z dnia 16 Lutego z dołączeniem oświadczeń szcze- 
rego życzenia duchowieństwa parafialnego tych dełmnatów powrócenia 
wraz z wiernymi na łono kościoła praw^osławnego, do łdórego odwie- 
cznie należeli nasi przodkowie, i pozostania w niezmiennem posłu- 
szeństwie najśwdątobliwszemu wszechrosjjsldemu synodowi rządzącemu, 
Następnie administrator dyecezyi zawieź wał ;jebranie do wypowiedzenia 
swej opinii w powyższym przedmiocie. Zebrani po wszechstronnem 



1) „Documcnts officiols" str. 25—29, i „Czas'' nr. 27 r. 1875. 
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i dojrzałem rozważeniu obecnego położenia rzeczy w dyecezyi chełm- 
skiej, i zważywszy, żo będące obecnie w parafiach w pomienionych 
dekanatach duchowieństwo z wyjątkiem kilku księży z liczby 128 
proboszczów jednomyślnie prosi zwierzchnośd dyecezalną o wyjednanie 
najmiłościAyszego zezwolenia monarszego na poł«ączenic się napowrót 
i powierzonych im parafian z kościołem prawosławnym, i że w gn- 
bernii siedleckiej już nastąpiło połączenie się znacznej większości 
grecko-unickich parafii (?) dyecezyi chełmskiej, pozostało zaś nie 
zaniedbają pójść za ich przyldadem, postanowili: 

po Iwsze ułożyć i podpisać al?:t o połączeniu się chełmskiej 
dyecezyi grecko-unickiej z prawosławnym kościołem wszecliro- 
syj skini; 
po 2gie ułożyć i podpisać najpoddańszą prośbę o najwyższe zezwolenie 

na tałcowe połączenie się; 
po 3cie prosić administratora dyecezyi o przedstawienie rządoAvi o ni- 
niejszem postanowieniu i o wyjednanie upoważnienia do złożenia 
tćj najpoddańszej prośby z dołączeniem aktu o połączeniu się 
napoAvrót, i oryginałów oświadczeń dnchorneństwa za pośrednic- 
twem wybranej w tym celu deputacyi grecko-unickiego ducho- 
wieństwa, słdadającej się z administratora dyecezyi, dwóch pro- 
tojerejów katedralnycłi i wszystkich dziekanów wyż wspomnianych 
dekanatów. 
Protokół cz3^tałi i podpisali: administrator dyecezyi chełmskiej, 
starszy protojerej katedralny: Marceli- Popiel; starszy protojerej 
katedr, arcliipresbyter : Józef Wójcicki; rektor seminaryum duch. 
starszy protojerej Icatedralny: Hipolit Krynicki; sełaetarz Iconsy- 
storza, protojerej łnitedr..- Jan Hoszowski; członek łionsystorza 
duchownego, nauczyciel seminaryum: x Ignacy Hojnacki; członek 
konsystorza duchownego, nauczyciel religii sześcioklasowej szkoły żeń- 
skiej : x. Michał Dobrzański; inspektor seminaryum ducliownego: 
X. Ambroży Si etnicki; wikaryusz katedralny: x. Jan Makar; 
wikaryusz katedralny : x. Emilian B a r av i ń s k i." ^) 

Podpisani należeli z wyjątkiem x. Wójcickiego do duchowieństwa 
przybyłego z Galicyi. 

Tegoż dnia, co protokół spisano tak zwany „Akt katedral- 
nego duchowieństwa chełmskiego" tj. ald odstępstwa i umo- 
tywowanie onegoż. Akt ten mimo swój rozwlekłości podajemy również 
w dosłownem brzmieniu na wieczną pamiątkę nikczomności jego auto- 
rów, i aby sobie czytelnik zdołał jałi najdokładniejszy utworzyć obraz 
o przewodnikach i o samym fakcie odstępstwa chełmsldego: 



*) „Czas", nr. 85 r. 1875. 
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„Akt katedr a I Tl ego duclio wieństAYa cliełmskiego." 
„W imię Ojca, S3'iia i Duclia świętego." 

„My z laski Bożej zarządzający dyecezyą cliełiiiską, duchowień- 
stwo katedralne i członkowie konsystorza Kościoła grecko-iinickiego 
w Królestwie Polskieni na niejednokrotnych naradach wzięliśmy na 
rozwagę, co następuje: 

Wszj^stkim nam zebranym tu w imię Boże Aviadomo, jak znaczący 
i trudny czas przebywa teraz dyecezya chełmska, która mvydatuila 
dążenie do urządzenia spraw kościelnych i utrwalenia duchownej swej 
pomyślności. Eeligijno-moralue życie wiernych przedstaAvia pole, gdzie 
dokończą się walka pomiędzy starym a nowym porządkiem kościelnego 
nabożeństw^a, walka z oczywistą przew^agą powodzenia i szczęścia po 
stronie przedsięwziętych reform w duchu prawosławia, jak tego jawnie 
dowodzi świeży fakt przyłączenia się licznych parafii unickich do pra- 
wosławia. Z drugiej strony ostatni list najświątobliwszego papieża, 
wymagając powrócenia Unitom poprzednich niewól aściwych wschodniemu 
obrządkowi noAVOŚci przy odprawianiu nabożeństwa, stawia nas i wier- 
nych naszych w niezliczone trudności, które pokrótce mogą byd wy- 
rażone w następujących założeniach: albo pozostać w posłuszeństwie 
najświątobliwszemu papieżowi i natenczas należy naruszyć zasadnicze 
prawa Unii przez przywrócenie zlatynizowanego obrządku, albo pozo- 
stać przy dawnych prawach Unii, zatem być nieposłusznymi woli pa- 
pieskiej a natenczas wierni nasi pozostaną bez swego arcypasterza. 
Ale ponieważ owczarnia bez pasterza dezorganizuje się, jak powie- 
dziane jest w Piśmie ś.: „porażę pasterza i rozproszą się owce trzody" 
(Z^ach. XIII, 7.), to co pozostaje nam czynić? Grdzie szukać ducho- 
wnego kierownika, któryby był dla nas i dla naszych wiernych narzę- 
dziem uświęcenia i zesłania łaski Bożej ? Wszystko to skłania nas do 
poddania uważnemu badaniu, jak powinniśmy postąpić dla dobra Ko- 
ścioła (Dzieje ap. XX, 21.}, dla zbawienia dusz (Piotr Y, 2.), poru- 
czonych naszym pasterskim troskom i staraniom, i dla pokoju z naszem 
sumieniem. 

Obecne położenie dyecezyi ma l?:orzenie w odległej przeszłości 
i pozostaje w zależności od samego powstania nauki, której jesteśmy 
wyznawcami i sługami, oraz losowa którym z dopuszczenia Wszech- 
mocnego i Wszechdobrego Boga podlegało z biegiem lat. 

Ze wschodu, z Kościoła greckiego zajaśniało światło prawdy 
chrześciańskiej nad ludami slowiańskiemi. Święci, równi apostołom, 
Cyryli i Metodyusz, opowiadając słowo Boże pomiędzy Słowianami, 
przetłomaczyli na ich język rodowity Pismo ś. i szereg ksiąg do nabo- 
żeństwa. W tym samym języku odbywa się opowiadanie ewangelii 
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przez iisięzy greckich pośród Eosyau (?) ^ za Włodzimierza ś., który 
z Byzancyum przyjął clirzościaństwo ; składa się ofiara bezkrwawa, 
litórej towarzyszą modlitwy i pieśni według olDrządku kościoła wsclio- 
diiiego. W pierwszycłi początitacli powstania państwa ruskiego pra- 
wosławno-AVscliodnie wyznanie głęboko przejmuje podstawy ludowego 
życia ruskiego, łączy się z politycznym i społecznym ustrojem pań- 
stwa, uświęca rodzinny byt Eosyan (?), stanowi źródło oświaty i roz- 
woju narodowego. Rosyanie (?) widzieli w swem wyznaniu święte 
mienie, litóre powinni zachowywać w niezmiennej czystości i całości, 
a nazwa „TŁosy anina" jednoczy się i zlewa z nazwą „prawo- 
sławne g o." 

„Prawdy te jasno poczuwali łiierarchowie , którzy zamierzyli 
w liońcu XVI wieku, kiedy Eosya (?) zacliodnia wskutek róźnycli nie- 
szczęśliwych wypadliów hyła podległa Litwie i Polsce. Unią z Rzymem, 
doldadnie i ściśle wymawiając nietykałuośd i całość wschodniej nauki 
i zachowanie całego prawosławnego obrządku, a ograniczając zjedno- 
czenie z Rzymem, na samem tylko uznaniu władzy papiezów nad ko- 
ściołem rusko-zachodnim. W oryginalnym dokumencie, złożonym przez 
biskupów Pocieja i Terleckiego w 1595 roku papieżowi Klemensowi 
VIII wyrażone było, że ruscy liierarchowie proszą papieża rzj^mskiego 
o pozostawienie icli przy wierze (?), sakramentach i obrzędach kościół ;t 
wschodniego, w niczem ich nie naruszając, lecz pozostawiając tak jak 
było w starożytności, a przy połączeniu Icościołów o potwierdzenie za 
siebie i za swych następców, że warunki te nigdy nie będą naru- 
szone. W taldin tyllvo W7padku tj. kiedy wszystko to będzie przyjęte, 
zachodnio-ruscy hierarchowie upoważnili Hipacyusza Pocieja i Cyryla 
Terleckiego w imieniu ich (biskupów), całego duchowieństwa i wier- 
nych uznać podległość papieżowi jako najwyższemu pasterzowi Kościoła 
Cłirystusowego. Pierwsi orędownicy Unii nie śmieli, nie decydowali 
się targnąć na religijną wiarę ludu, na odprawianie nabożeństwa 
i obrządki, przekonani, że AYSzelkie ich podobne usiłowanie napotka 
jednomyślne i groźne odparcie ze strony całej masy ludności. Ale 
zarRrz potem biskupi uniccy, którzy zdradzili w duszy interesa ludu 
i swe wyznanie pod naciskiem rządu polskiego i kierownictwem za- 
hartowanych w intrjfgach Jezuitów, stopniowo zmieniają ustawę Im- 
ścielną i Avprowadzają do składu apostolskiego dodatek „i Syna", 
zapominając o słowach apostoła Pawła (2 Tym. I, 6); „Napominam 
cię, abyś wzniecał łaskę Bożą, łitóra jest w tobie przez włożenie rąlf 



^) o Eosyauach jeszcze wówczas nikt nie wiedział ; znano ludy słowiańskie nad Dnie- 
prem, które przynaj I liniej dwa wieki później przybrały wspólną nazwę. B u s i i) ó \y ale nie 
Eosyan. 



444 

inoieli, albowiem Bóg nie dul nam duclia bojaźni, ale mocy i miłości 
i trzeźwości." 

Jakkolwiek zrgcznic obmyślane były środki dla złocenia ludu 
zacliodnio-ruskiego w sieci panowania rzymskiego i dla spolaczenia, 
ale zaraz na początku przy ogłoszeniu linii lud odgadł wewnętrzne 
znaczenie dokonanego wypadku; w zjednoczeniu ze Rzymem dostrzegł 
nie podległość jedynie biskupowi rzymskiemu, lecz tar gnie nie się 
na czystość wyznania wschodniego, mi podstawy życia 
ludowego i na narodowość ; zrozumiał że Unia dotyczy nie tylko wy- 
znania, lecz skierowana jest ku zupełnemu pocliłonieniu Hosyan (którzy 
wcale do Unii nie należeli) i wytępieniu nawet ich nazwiska, że na- 
wrócenie na Unią musi pociągać za sobą przejście na katolicyzm, 
a następnie całkowite i zupełne spolaczenie. Ztąd ta straszna zacię- 
tość, jaką lud małoriiski okazał ^Y samym początku względem Unii, 
a nawet względem samej nazwy „Unita"; ztąd straszne pustoszące 
wojny domowe, nacechowane niesłychanemi okrucieństwami z obydwóch 
stron (?). Ciężką tę chwilę przebywała i ziemia chełmska, odznacza- 
jąca się szczególną wytrwałością i wiernością dla prawosławia, szcze- 
gólniej w miejscowościach, które weszły do składu gnibernii Siedleckiej. 

Licznemi, smutnemi i bolesnemi wypadkami napełnione są stron- 
nice historyi Unii, która wywołała ze strony prawosławnych zaciętą 
wojnę religijną. Przodkowie nasi wałczyli, cierpieli i umierali za 
czystość i całość swej wiary prawosławnej. Wieczna pamięć wielkim 
bojownikom tej epoki, którzy z dzielną walecznością wałczyli za dobrą 
sprawę, i pokornym parafialnym pasterzom K^ościola, którzy będąc 
pozbawieni światła oświaty i doprowadzeni do stanu poniżającego, silnie 
bronili wiary i narodowości, a ze spustoszonej i zniszczonej spuścizny 
ojcÓAV ocalili nietykalne poczucie jedności plemienia ruskiego i wiarę, 
przekazaną przez przodków. 

I tem więcej potrzeba było usiłowań i poświęcenia ze strony 
pracowników prawosławia, im bardziej nalegająco i śmielój działali 
orędownicy Unii. Sami rzymscy papieże od czasu do czasu wstrzy- 
Djywali gorliwość i pospiech głosicieli i orędowników Unii, dążących 
do najspieszniejszego zamienienia jej na katolicyzm, i swemi bullami 
potwierdzając świętość i czystość kościelnego obrządku wschodniego, 
polecali zachow^anie takowego przy odprawianiu nabożeństwa. Nie- 
którzy z bogobojnych i roztropnych biskupów\ obrażeni niewłaściwem 
mieszaniem się duchowieństwa katolickiego do spraw Unitów, starali 
się do pewnego stopnia przeciwdziałać mu i ocalić Unią od ostate- 
cznego pochłonienia przez katołicjzm. 

Zaledwie upłynęło pół wiełai od czasu wprowadzenia Unii, Mało- 
rosya z pierwszotronowem miastem Kijowem przeszła pod potężną 
rękę monarchy moskiewsldego, zdoławszy zachow^ać w całój czystości 
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wyznanie prawosławne i obrządek wseliodni, ponieważ władza papiozka 
narzucona była Indowi ruskiemu bez jogo na to zgody. Ale od tego 
czasu coraz więcej i więcej wproAvaclza sin nowości do obrządku unic- 
kiego, dla tego że z jcdnćj strony cala prawie szlachta wschodnio - 
ruska zdołała przejść na lat^mizm. a z drugiej rząd polski i stron- 
nictwo jezuicko-szhicheckie naprężają wszystkie siły dla zagładzenia 
różnicy między katolicyzmem a unictwom, żeby zapobiedz odpadnięciu 
od Polski pozostałej części Rosyi (Rusi) zachodniej, stale i bez przer- 
wy, pomimo Unii i wszelkich jej podstępów i ucisków, głośno oświad- 
czającej sympatyą dla pokrewnej i jednoplemiennej Rosyi. Sobór Za- 
mojski 1720 r. usiłował doprowadzić kościół grecko-unicki do osta- 
tecznej organizacyi Avedług wzoru łacińskiego, ale w rzeczywistości nie 
było pokoju i zgody pomiędzy temi ciągle zbłiżającemi się z sobą, 
w osobie swTch przedstawicieli, biskupów^, wyznaniami, a w końcu 
XYIII wieku powstaje nawet okrutne prześladowanie proboszczów 
grecko-unickich z powodu podejrzywania ich o związki z Rosyanami 
i dążenia do oderwania pi-owincyi zachodnio-ruskich od Polski. Wszyst- 
kie to sztuczne i gwałtowno środki nic zapobiegły jednak i nie zmie- 
niły przeznaczonego Polsce losu, a tylko rozjątrzały i oświecały lud 
ruski. Ze skończeniem bytu politycznego Polski Unia w prowancyach, 
które odeszły do łlosyi, zaczęła szybko upadad; za panowania Kata- 
rzyny II przeszło na prawosławie około 2 milionów Unitów (tylko?), 
a. w 1839 r. za panowania błogosławionej pamięci cesarza Mikołaja 
PawloAvicza i pozostali Unici zachodnio-ruscy po uroczystem wyrzecze- 
niu się Unii przyjęci zostali na łono kościoła prawosławnego. Tak 
z nndzwj^czajną łatwością runęła sprawa podtrzymywana podwójnem 
gwałceniem: z jednej strony gwałceniem wolności sumienia, z drugiej 
uciskiem materyalnym. Zatem sprawa Unii była sprawą ludzką, a nie 
sprawcą Boską. 

Nie taki był los kraju chełmskiego, stanowiącego niegdyś kraniec 
księstwa halickiego. W skutek szczególnych okoliczności politycznych 
odwiecznie ruska ziemia pozostała przyłączoną do Królestwa Polskiego, 
które weszło do składu cesarstwa av J814 roku według trałdatu wie- 
deńskiego. Metolerancya religijna, nieprz3^j!iźń do ludności ruskiej, 
dążenie do panow^ania, które przeszły w spadku od dawnej Polski do 
potomstwa, uwydatniły się i teraz w^ całkowdtej sile. Ścieśniło się 
tylko pole działania, lecz nie zmieniły się dążenia. Świadczy o tein 
szereg powstań, intr}^ tajn4j w^alki przeciwlvo władzom, narzekań, nie- 
prawdziw7ch objaśnień postanowień i rozporządzeń rządu zmierz aj ącycli 
do dobra ludu. Tymczasem im śmielsze i nieroztropniejsze były usi- 
łowania wszczęcia zamieszek i nieładu, tem bardziój wprowa.dza się 
nieporządek do kościelnego obrządku grecko-unickiego, tem jaśniej 
i dokładniej wyraża się zamiar doprowadzenia go do zupełnego podo- 
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bicństwa z obrzjidkicm katolickim (łacińskim). Z cerkwi robią sin 
kościoły, z liturgii msza, zamiast śpiewu kościelneg-o wprowadzone jest 
g-ranie na organach, zamiast kazania ruskiego kazanie w języku pol- 
skim itp. Jedne nowości upoważnia władza dyecezalna, drugie wpro- 
wadzają sami proboszczowie, zkąd zupełna dowolnośd, nieporządelc, 
róznorodnośd w odprawianiu naboi^eństwa. Jednocześnie parafie długo 
pozostają bez księz}^, dokonywają się w wielkiej ilości przejścia na 
latinizm grecko-unitów, zmuszonych z konieczności do uciekania się do 
Ifsięży katolikÓAv do spowiedzi i zaspokojenia innych potrzeb duchow- 
nych, tak że w niektórych miejscach dla grecko unickich księży przed- 
stawiała się możność pozostania bez parafian ; podlega zaborowi mie- 
nie kościelne pozostawione bez opieki; zabierane są pola, należące 
oddawna do probostw, nakoniec same świątynie po większej części do- 
cliodzą do ostatecznej miny i opuszczenia. 

Nieszczęsne położenie Królestwa Polskiego, które doznało szeregu 
klęsk, podległo spustoszeniu w skutku intryg i spisków, zwróciło na- 
koniec na siebie uwagę rządu. Najjaśniejszemu Panu podobało się 
oswobodzić włościan od zależności poddańczej, nadawszy im grunta; 
potem nastąpił cały szereg reform, Idóre zmieniły kształt kraju i urzą- 
dzone zostały gromady wiejskie z nadaniem im samorządu; zaprowa- 
dzone zostały szkoły wiejsłde, w których dzieci wieśniaków mogły 
otrzymać elementarne wj^kształcenie, wolne od psującego wpływu agi- 
tatorów politycznych; urządzone zostały na nowych zasadach, bardziej 
odpowiednich współczesnemu stanowi nauki i potrzebom kraju, średnie 
i wyższe zakłady naukowe, w których młode pokolenie mogłoby pobie- 
rać wychowanie w rusldm ducliu. Jednocześnie ze szczodrobliwości 
monarcliy duchowieństwo grecko-unickie otrzymało płacę, co dało mu 
więcej środków poświęcenia się sprawie służby pasterslddj, oraz uwol- 
nione zostało od zależności od różnowiernych (Polaków katolików) ko- 
latorów i opiekunów; zostały now^o zbudowane, odrestaurowane i wy- 
porządzone zrujnowane cerkwie, i w ogóle zwrócono uwagę na stan 
i potrzeby chełmskiej dyecezyi grecko-unickiej. 

Nie mogli pozostać nieczułymi i bezczynnymi na tj\& dobro- 
dziejstw lud i duchowieństwo. Pod wply^yem nowego życia zmartwych- 
wstało i ożywiło się w nich, którzy wynieśli z długich pokus język 
i tradycye ojców, poczucie związku z pokrewną Eosyą (raz nazywają 
autorowie memoryalu lud chełmski rosyjskim, tu znowu poł^rewnym 
Eosyi — czyż to nie perfidia?). W obec ruchu ludowego (ale nie 
w myśl autorów memoryalu), sprawionego przez uczucie wdzięcznej 
miłości dla monarcliy, który rozwiązał pęta niewolnictwa, ciążącego 
tak długo nad ludnością, duchowieństwo (ale nie chełiuskie) poczuło 
łionieczność uważniej rozważyć swe położenie w liraju i jaśniój poczuć 
swe stosunki i obowiązki względem wiernych. W podstawie działał- 
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ności diicliowioiistwa stanęła myśl, ze obowiązano jest działać dla do- 
bici i zbawienia dzieci Bozjcli (Efez. 10, ] 1 ), powierzonych ieli stara- 
niom pasterskim, a nie poświęcać siebie i czas na intrygi polityczno, 
na szkodę temu samemu Indowi rusldemn, do którego saini należą. 

Chełmska greek o-nnicka ZAvierzchność dyecezalna, wydając rozpo- 
rządzenia o przywrócenie kościelnego porządku i zwycznjów uświęco- 
nych wiekami miała na widoku jedyny wielki cel : „abyśmy się wszy- 
scy zeszli w jedności wiary i poznania Syna BozegO; w męża dosko- 
nałego, w miarę wielvu zupełności ChrystusoAvej." (Efez. IV, 11 — 13). 
Ciążyła na niej wysoka odpowiedzialność moralna za duchownią po- 
myślność chełmskich grecko-unickich wiernych. „Biada pasterzom, któ- 
rzy gubią i rozszarpywaną trzodę pastwiska mego, mówi Pan (Jer. 
XXIII, 1). Oto ja sam na pasterze będę szukał trzody swojej z rąk 
ich (Ezech. XXXIY, 3)." Na ni^j przez historyczny bieg wypadków, 
nakreślonych w dziwnych drogach Opatrzności Boskiej ciążyło nadzwy- 
czaj ważne zadanie doprowadzenia chełmskich grecko-unickich wier- 
nych do możności strzeżenia jedności ducha tj. jednomyślności religij- 
nej w związku pokoju i miłości ze swoją, czasowo zapomnianą i od- 
rzuconą, nie mniej jednak zawsze pełną miłości matką, św. kościołem 
prawosławnym. 

Zadanie to wywołane przez zdezorganizowane położenie dyecezyi 
chełmskiej (ale któż ją zdezorganizował, jeżeli nie sam rząd moskieAY- 
ski ?), uwarunkow^ane przez cały szereg przyczyn historycznych (sic) 
i uwydatnione szczególniej w różnorodności i dow-olności obrzędów^ od- 
Ijrawiania nabożeństwa, przy współdziałaniu z góry do pewnego stopnia 
zostało zrobione. Odpowiednio do oboAviązków ciążącj^eh na pasterzach 
parafii chełmski konsystorz dyecezalny wydał postanowienie w r. 1873 
o przyAYróceniu i oczyszczeniu obrządku, jaki istniał w grecko unict wie 
przed soborem Zamojskim, a jaki obowiązał się zachow^ać dla siebie 
i następców swoich papież Klemens YIII. Znaczna większość ducho- 
wieństwa (?) głęboko poczuwała i prawność i konieczność tego ważnego 
środka, który powinien był utrwalić porządek w sprawach kościelnych, 
ale byli i tacy księża, którzy nie rozstali się ze staremi i przeżytemi 
nadziejami możności proA?adzenia dalej swych prac pasterskich dla 
przekształcenia obrządku grecko-unickiego, co nie zgodzili się podledz 
Avydanym rozporządzeniom. Zaczęła się czynna, głęboko utajona agi- 
tacya złośliwych ludzi pośród ciemnej ludności wiejskiej gubernii sied- 
leckiej, którój tow^arzyszyly nieposłuszeństwo i zawiclirzenia : „Oto 
i okręty, wiełlde będąc, i gdy je srogie wiatry pędzą, obracane bywają 
od malutkiego steru, gdzie wola sterującego zechce", tak i język 
małyć wprawdzie członek jest, ale Adelkie rzeczy podnosi. Oto jako 
mały ogień jako Anielki las spala! I język jest ogień poAvszechność 
niepraAYOŚci. Język postanoAAiony jest pomiędzy członkami naszemi, 
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którj plugawi wszystko ciało i zapala kolo narodzenia naszego, za- 
palony od pieklą." (Jak. III, 4). Wina tych smutnych wypadków 
spada na tych, którzy tak długi czas sieją zdradę i nienawiść dla pod- 
trzymania swej sprawy, osłaniając świętem imieniem religii wcale nie- 
rełigijne cole (co za obłuda i nikczemnośi^' zarazem !). 

I w tej to ciężkiej chAvili dla clielmskiej guecko-unickiśj dyocezyi 
ukazała się przysłana z Galicyi w znacznej liczbie drukowanych exem- 
płarzy encyklika papieża rzymskiego Piusa IX, wydana 13 Maja 
r. 1874, która uprawnia wszystkie skażenia i łatynopolskie nowości 
w odprawianiu nabożeństwa Kościoła unickiego, błogosławi odstępcÓAY 
od cerkwi i ludu (^), zachęca unitów do nieposłuszeństwa (względem 
zdrajców unii). Znaleźli się rozpowszechniacze i tlomaeze odezwy pa- 
pieskiej, zbierający włościan w glucłiych, osamotnionych miejscowościach 
i lasach dla odczytania ludoAvi papieskiej odezwy i objaśnień jej zna- 
czenia, którym towarzyszyły przytem podżegające napomnienia i wy- 
magania silnego bronienia, niby to deptanej wiary (czy jej nie dep- 
tano?). „Iżali źródło z teg0{> pouiku wypuszcza słodką i gorzką wodę?'' 
(Jak. III, 11). W taki sposób biskup rzymski okazuje się otwartym 
stronnikiem nieprzyjacielskich ludowi ruskiemu dążeń politycznych 
i orędownikiem zawichrzeń kościelnych, przeciwko którym powstawali 
jego poprzednicy, uznający świętość i nietykalność obrządku wschod- 
niego, i pogwałcenia warunków, pod któremi doszła do slaitku pod- 
ległość Kościoła zachodnio-rusłdego władzy rzymskiego arcy-pasterza. 
Rezultatem encyłdiki papieskiej a szczególniej jej tlomaczenia były 
nowe i niezawodnie ostatnie zawichrzenia. Samo sumienie i zdrowy 
rozsądek ludu pokazały, że te zawichrzenia jako nastęftstwo encykliki 
papieskiej powinny być ostatniemi, i odpowiedzią bezpośrednią na ode- 
zAvę Ojca Św. było nawrócenie się unitów gubernii siedleckiej na prawo- 
sławie (?). 

Po dojrzałem rozważeniu wszystkich powyższych okoliczności 
i zważywszy: 

że czyny papieża rzymskiego ostatecznie zrywają ten moralny 
i duchowny związek, jald istniał pomiędzy nami, jako podległem mu 
duchowieństwem a nim jako naszym Ojcem św. pasterzem, albowiem 
czyny jego jaAvnie są sprzeczne z duchem aktu, na podstawie którego 
nastąpiło poddanie się biskupów zachodnio-ruskich władzy Ezymu, 
i z wszystłdemi bullami jego poprzedników, którzy uznawali świętość 
obrządku wschodniego i nietykalne jego zachoAvanie w greko-unictwie; 

że obecnie w katolicyzmie z inicyatywy tegoż papieża wprowa- 
dzone zostały dogmata, jako to: o Niepokalanem Poczęciu Przenaj- 
świętszej Maryi Panny i o nieomylności papieża, nieznane starożytno- 
chrześciańskiemu światu, nieznane i naszym przodkom przy zawarciu 
Unii, i ogłoszenie ostatniego z pomiędzy, dogmatów, t. j. o nieomyl- 
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ności papieża pociągnęło za sobą rozdwojenie ^Y samym katolicyzmie, 
albowiem liczni jego wyznawcy uznając czyny papieża za sprzeczne 
z kanonami, wyrzekli się posłuszeństwa tronowi rzymskiemu i wszelkicli 
z nim stosunków w sprawach kościelnych; 

że dalsze przebywanie w unictwie (sic), zatem av podległości pa- 
pieżowi rzymskiemu może byd dla złych ludzi powodem do tego, aby 
w imię katolicyzmu i w jego interesach sprawia(^ rozterki między nami 
a naszymi parafianami, i budzić wątpliwości o czystości i prawości 
naszych czynów, a również podniecając nas i naszych wiernych prze- 
ciwko rozporządzeniom i postanowieniom rządu, a nawet przeciwko 
najjaśniejszemu monarsze, który zlał dobrodziejstwa na swój lud i na 
nas pokornych sług ołtarza Bożego, stawia nas w niemożności speł- 
niania swych obowiązków odpowiednio naszemu stanowi, do którego 
powołani jesteśmy wedle nauki Odkupiciela i Pojednawcy Pana naszego, 
Jezusa Chrystusa, którą jest milośc, sprawiedliwość i pokój w Duchu ś.: 

nam głęboko przekonanym (!) o prawdach praAYOsławia, którzy 
poznaliśmy przez wiekow^e doświadczenie Adeloliczne klęski obcego 
panowania i podległości Rzymowi, nie pozostaje nic więcej, jak tylko 
pragnąć, abyśmy przez zupełne przywrócenie poprzedniej jedności z ko- 
ściołem prawosławnym, my i nasi wierni mogli znaleść tę spokojność 
i duchowne krzewienie się, jakiego byliśmy pozbawieni do obecnój 
chwili, oraz by w^szystkie starożytne ustawy naszego prawosławnego 
kościoła rosyjskiego i cały starożytny porządek kościelnego odprawiania 
nabożeństwa był utrwalony teraz i na przyszłość dla calój grecko-uni- 
ckiój ludności kraju tutejszego. Ostatni z mieszkających teraz w gra- 
nicach Rosyi Unitów odpadli niegdyś od prawosławia w skutku zbiegu 
nieprzyjaznych okoliczności (!), ale nie ze swej win3^, przyłączamy się 
znów do wiary naszych ojców, wierząc i ufając, że pełen miłości Bóg 
zleje na nas hojności swego miłosierdzia i oświeci nas światłem pra- 
wdy, dla której sercem nigdy nie byliśmy obcymi, zawsze będąc 
w duchownej wspólności z jedynym, świętym, wspólnym, apostolskim 
kościołem prawosławnym, i wyznającjmi jego nauki jednopleniiennym 
i pokrewnym nam ludem ruskim (ma być rosyjskim). 

Dla tego w gorących i serdecznych modlitwach (?) wezwawszy na 
pomoc laskę Pana Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrj^stusa, który 
sam jest prawdziwym, nieomylnym, głową jedynego, praAvdziw^ego, 
wspólnego kościoła, i wszechwładnego Ducha ś., postanowiliśmy stanowczo 
i niezmiennie: 

a:) uznać na nowo jedność naszego kościoła z praw^osławnym, 
katolickim, wschodnim kościołem, i dla tego przebywać odtąd łącznie 
z powierzonymi nam wiernymi w jednój wierze z świętymi, wschodnimi 
prawosławnymi patryarchami i w podległości najświątobliwszemu pra- 
wosławnemu synodowi wszechrosyjskierau ; 

29 



450 

b) najpoddaniśj prosid Najpobożniejszego, Najjaśniejszego Pana 
naszego o przyjęcie niniejszego zamiaru naszego pod swoją Najdostoj- 
niejszą opiekę i pomaganie jego spełnieniu dla pokoju i zbawienia dusz 
Najwyźszem swojem uznaniem i monarszą wolą, abyśmy i my pod do- 
broczynnem jego berłem z całym ludem rustim jednemi ustami i jednem 
sercem cŁwalili Boga w Trójcy jedynego według starożytnego obrządku 
apostolskiego (?), według przepisów ś. soborów powszecłmych i według 
tradycyi wielkich Ojców św. i nauczycieli prawosławnego Kościoła ka- 
tolickiego. 

Na dowód czego my wszyscy i zarządzający dyecezyą chełmską, 
duchowieństwo katedralne i członkowie konsystorza duchownego niniej- 
szy akt wspólny stwierdzamy własnoręcznymi podpisami, a na dowód 
ogólnój na to zgody dołączamy własnoręczne deklaracye duchowieństwa 
parafialnego. 

Pisano w mieście Chełmie, roku od wcielenia się Boga Słowa ty- 
siąc ośmset siedmdziesiątego piątego, lutego dnia 18go. (Podpisy te 
same, co na protokóle). "O 

Nie widzimy potrzeby rozbierać bliżej „akt duchowieństwa 
katedralnego i konsystorskiego w Chełm i e", będący tka- 
niną kłamstwa i banalności; uważny czytelnik pracy naszej i w ogóle 
każdy znający jako tako dzieje E.usi od j6j połączenia z Polską i dzieje 
Unii będzie umiał dad sobie dostateczną odpowiedź na kłamliwe i oszczer- 
cze wywody aktu. Na dwa tylko punkta zwracamy uwagę, że ci sami, 
którzy w akcie Polakom i łaciunikom czynią zarzut, iż wyzyskiwali 
Unią w celach politycznych i narodowych polskich, od początku do 
końca sprawę religijną mieszają ze sprawą narodową ruską i owszem 
narodowość ruską poświęcają dla narodowości rosyjskiej; powtóre że 
autorowie osławionego ak tu dla uratowania mniemanej czystości obrządku 
a więc dla formy, która sama w sobie wszędzie i zawsze jest rzeczą 
obojętną, poświęcają rzecz tj. prawdę wiary, i przenoszą kłamstwo 
schizmy dla odzyskania strupieszalej staraj formy obrządku nad posia- 
danie życiodajnej prawdy! To jest kwintesencyą całego aktu, i to 
wystarczy mied na uwadze, aby sam akt i autorów jego należycie oeenid. 

Do aktu dołączono pod tą samą datą najpoddańszą prośbę do 
cara o najłaskawsze przyłączenie dyecezyi chełmskiej do cerkwi pra- 
wosławnej wszechrosyjskiej. Jakim niewolniczym serwilizmem tchnie 
ta prośba, każdy z łatwością się domyśli, przeczytawszy powyższy me- 
moryał; dla tego też nie będziemy jej przytaczaniem nużyli czytelnika.^) 

Prośbę wraz z aktem miała deputacya składająca się z delegatów 
duchowieństwa i ludu złożyć osobiście u stóp najpobożniejszego 



1) „Czas," nr. 89 i 90. r. 1875. 

2) „Czcas," nr. 27. r. 1875. 
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cara w Petersburgu. Wybrano na to dzień 25 Marca (6 Kwietnia) 
r. 1875. W skład deputacyi wchodzili: pseudoadministrator dyece- 
zyi Marceli Popiel; wszyscy protojerej o wie kate- 
dralni, między którymi prócz Wójcickiego nie było już nikogo z da- 
wnych księży chełmskich; dziekani, krom trzech dawniejszych także 
wszyscy Galieyanie, wreszcie wieśniacy wTzekomo delegowani przez 
parafie a w rzeczywistości na rozkaz naczelników wysiani. Podróż de- 
putacyi i pobyt jej w Petersburgu rząd kosztem swoim oplacah Kiedy 
już deputacya w drodze się znajdowała, przypomniano sobie, że dla jej 
okrasy przydałoby się jakie nazwisko historyczne wskazujące na kogo- 
kolwiek z twórców Unii Brzeskiej. Z Warszawy zawezwano więc te- 
legrafem Mikołaja Pocieja, ostatniego z dawnych profesorów semi- 
naryum chełmskiego, ucznia akademii prawosławnej moskiewskiej, 
a syna X. Jana Pocieja, smutnie nam znanego prałata katedry chełm- 
skiej i ongi rektora seminaryum chełmskiego.^) Pociej, człowiek świecki, 
ojciec dziesięciorga dzieci, wskazany tylko na utrzymanie z pensy i 
profesorskiej a przytem w zasadach Unii na akademii moskiewskiej 
zachwiany, nie miał w sobie dość siły moralnej, aby się z zaszczytu 
należenia do deputacyi wymówić, poddał się wezwaniu i akt apostazyi 
wraz z innymi delegatami spełnił. 

W Petersburgu urządzono przyjęcie deputacyi jak najsolenniej. 
Po wysłuchaniu liturgii w nadwornej kaplicy pałacu zimowego, zapro- 
wadzono mniemanych deputatów ceremonialnie na pokoje cesarskie, gdzie 
ich przyjęli cesarz, cesarzowa, następca tronu, wielcy xiążęta i wielka 
świta dworska. W imieniij^ ludu i duchowieństwa dyecezyi chełmskiej 
wręczyli z kolei carowi prośby o pozwolenie przystąpienia do prawo- 
sławia: Popiel, Jjiwczak, dzielian Bialski i Mikołaj Pociej, 
Popiel jako administrator dyecezyi, Liwczak w imieniu duchowień- 
stwa parafialnego, a Pociej specjalnie av imieniu ludu. Każdy z nich 
miał przytem krótką przemowę do cara, zaręczając że krok ten 
czynią z zupełną rozwagą i dobrowolnie i że już nic nie odłączy 
icii od schizmy i Rosji. Car naturalnie zezwolił łaskawie 
na przyłączenie dyecezyi chełmskiej do prawosławia, 
dziękując Bogu, że tak święte dał natchnienie duchowieństwu i ludowi 
chełmskiemu; w uniesieniu radości opatrzył w kosztowne dary, w szcze- 
gólności w kosztowne obrazy Zbawiciela i Matki Bożej katedrę chełm- 



^) Oi Pocicjowie wywodzą się z rodziny sławnego Hipaeego Pocieja, biskupa 
Włodzimierskiego i Brzeskiego, twórcy Unii Brzeskiej. M i k o ł a j, prof. w seminaryum był 
trzecim synem x. Jana ; dwaj drudzy synowie j(^go : x. Emilian, także dawniej profesor w se- 
minaryum i kanclerz konsystorza, i najmłodszy x. A n t o n i . pozostali wierni Unii. Pierw- 
szy emigrował do Galicyi, drugi internowany jest w Królestwie w lirośniczynie. (por. „O s t a- 
t n i e chwile Unii pod berłem moskiewskie m", str. CXVin). 

29* 
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ską i cerkwie w Biały i w Janowie, i w końcu hojnie w pałacn swoim 
deputatów ugościł.^) 

Po przyjęciu prośby deputacyi clielmskiój przez cara traktowano 
w stósunkacli urzędowych dyecezyą chełmską jako e par chi ą pra- 
wosławną. Synod petersburgsld otrzymał połecenie, aby ją urzę- 
dowo do prawosławia wcielił i uregulowaniem na sposób schizm atycki 
jej dalszej administracyi się zajął. Synod spełnił carskie polecenie 
w pierwszych dniach Maja (11). 

Popiel spodziewał się niewątpliwie, że przy tej sposobności w na- 
grodę za swe zasługi zostanie przynajmniej biskupem dyecezalnym 
chełmskim, tern bardziej, że już przed Kuziemsldm sam rząd rosyjski 
w Rzymie na stolicę biskupią chełmską go wysuwał i tylko dla oporu 
papieża godnośd ta go ominęła. Jeśli na to liczył, jakże się zawiódł! 
Synod przyłączył bowiem dyecezyą chełmską do schizmatyckiej dyecezyi 
warszawskiej, utworzonej, jak nam wiadomo, za rządów cara Mikołaja, 
a mającej dotąd tylko 42 parafie (41,336 dusz) w calem Królestwie Pol- 
skiem ; arcybiskup stwu schizmatyckiemu warszawskiemu nadał tytuł a r c y- 
biskupstwa chełmsko-warszawskiego, a Popiela zamianował 
tylko biskupem sufraganem z tytułem biskupa lubelskiego. 

Oto odnośny dekret Synodu: 

,,]S'ajświątobliwszy Synod w obee mającego dokonać się 11 maja 
r. b. przyłączenia się napowrót parafii grecko-unickich, wchodzących 
do składu dyecezyi chełmskiej, postanowił: 

a, kapłaństwo i duchowne owczarnie przyłączającej się napowrót 
chelmskiój dyecezyi grecko-unickiój, według uświęconych przepisów 
i przykładów Ojców Św., przyjąć do całkowitej i zupełnej łączności 
ze ś. prawosławnym katolickim wschodnim kościołem, do nierozłącznego 
składu kościoła wszechrosyjskiego i pod władzę najświątobliwszego 
rządzącego Synodu wszechrosyjskiego; przytem udzielić kapłaństwu 
przyłączającemu się napowrót do prawosławia poDtyfikalnego błogosła- 
wieństwa najświątobliwszego Synodu z modlitwą wiary i miłości do 
Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, aby utrwalał i pomyślnie 
rządził sprawą służenia ich świętemu Kościołowi; 

b, przystępującą do prawosławia chełmską dyecezyą grecko-unicką 
przyłączyć do warszawskiej,- i utworzywszy jedne dyecezyą prawosławną, 
nazwać ją na pamiątkę tego, że chełmska prawosławna katedra bislm- 
pia założona była jeszcze w początku XIII wielm, chełmsko-war- 
szawską dyecezyą, a jej arcybiskupa nazwać c h e ł m s k o - w a r - 
szawskim w zamian ustanowionego w 1840 roku nazywania go 
warszawskim i nowogeorgiewskim; 



^) „Docunientsofficielspubliespai*le gouvernement anglais 
M.", str. 48" 52. 
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c, bezpośrednie zawiadywanie nowo przyląezającemi się napowrót 
do prawosławia parafiami grecko-mnickiemi poruczyd oddzielnemu bisku- 
powi, z nadaniem mu nazwy biskupa lubelskiego, sufra- 
gana dyecezyi chełmsk o- warszawskiej, z zastrzeżeniem aby 
sufragan ten rezydował w mieście Cbełmie i zarządzał nowo przylą- 
ezającemi się napowrót parafiami stosownie do instrukcji, jaka będzie 
udzielona od Najświątobliwszego Synodu, pod głównem zaAvia- 
dywaniemdyecezalnego arcybiskupa chełmskiego i war- 
szawskiego; 

d, istniejący obecnie chełmski grecko -unicki konsystorz duchowny 
zwinąd a w zamian takowego utworzyd chełmski zarząd du- 
chowny, skład i atrybucye którego będą określone przez oddzielne 
postanowienie z zastrzeżeniem przytem, że sprawy większej wagi zarząd 
ma przedstawiać do roztrząśnienia chełmsko-warszawskiemu konsysto- 
rzowi duchownemu; 

e, ponieważ zatrudnienia tego ostatniego w skutek tego znacznie 
się powiększą, przeto oprócz obecnie oznaczonej dla tego konsystorza 
liczby członków, wyznaczyd z duchowieństwa nowo-przyłączająeych się 
napowa"ót parafii dwóch nowych członków, W7bieranych przez ijiskupa 
sufragana, a zatwierdzanych według ogólnej zasady, na przedstawienie 
arcybiskupa dyecezalnego przez Najświątobliwszy Synod; 

f, istniejące w m. Chełmie grecko-unickie duchowne seminaryum 
i szkołę dla przysposobienia służby kościelnej zamienid na prawosławne 
zakłady duchowne - naukowe, nie zmieniając ustawy tych zakładów^); 
zarząd zaś i zawiadywanie takowemi poruczyd bezpośrednio chełmskiemu 
biskupowi sufraganowi; 

g, pozostawić temuż biskupowi dla obsadzenia wolnych posad 
kapłańskich w nowo przyłączających się napowrót parafiach powoływanie 
według jego uznania z Galicyi osób, które ze względu na przymioty 
moralne będą godne zajad u nas posady kapłańskie; 

h, na nowo otwierającą się katedrę biskupa Lubelskiego sufragana 
dyecezyi chelmsko-warszawskiśj Najświątobliw^szy Synod uznaje za po- 
żyteczne i słuszne mianowad obecnego administratora dyecezyi chełm- 
skiój, starszego protojereja katedralnego, Marcelego Popiela, jako 
będącego obecnie we wdowieństwie, z zastrzeżeniem, aby prekonizacya 
jego na biskupa dokonaną była w m. St. Petersburgu, po poprzedniem 
przyłączeniu się tego protojereja do Kościoła prawosławnego."^) 

Tak lichego wynadgrodzenia nie spodziewał się pewno x. Popiel ; 
on, który ostatnie lata wszechwładnie rządził dyecezyą chełmską, ze- 
szedł naraz po oddaniu tylu usług Moskwie schizmatyckiej na zwy- 



*) Ponieważ ta ustawa od dawna na modłę schizmatyclją ułożoną była. 
3) „Czas", nr. 126, r. 1875. — 
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kłego oficyała i wikaryiisza generalnego z charakterem biskupim. !Nie 
pozostało mil jednak nic innego, jak losowi się poddad i ndavya{5 szczę- 
śliwego, że wreszcie zawinął do portu prawosławnej wszeclirosyjskiej 
cerkwd. Wyrazem pewno tego udanego szczęścia miało ])jć kazanie, 
które w katedrze cliełmskiśj dnia lJ/23 maja r. 1875 z oka- 
zyi uroczystego w niej ponowienia aktu apostazyi przez duchowieństwo 
miasta Chełma wygłosił. „Teraz nastał czas, odzywa się w tej mowie, 
w którym Ruś chełmska może osuszyć odwieczne -Izy swoje. Teraz 
w pośrodku nas zamieszkało królestwo niebieskie, które podług słów 

Zbawiciela podobne do ziarna rzuconego w ziemię Najjaśniejszy 

sicAYca (car) posiał nasienie swoich dobrodziejstw i łask na gruncie serc 
unickich, i ono upadło na dobrą ziemię a zroszone łaską Bożą przy- 
niosło owoc prawosławia. Dopóki istnieć będzie Euś chełmska, dzieci 
jej będą prosić Boga za swojego cara oswobodziciela i oświeciciela, 
i wiecznie nosić w sercu nieograniczoną miłość i wdzięczność dla Ich 
Cesarskich. Moście że raczyli najłaskawiej przyjąć naszą deputacyą i naj- 
poddańszą prośbę o połączenie z prawosławną cerkwią..."^) 

U, W chwili kiedy w Petersburgu i w Chełmie obchodzono 
uroczyście „dobrowolne przystąpienie" Unitów chełmsldchi do 
prawosławia, i ogłaszauo dyecezyą chełmską jako schizmatycką eparchią, 
z 250,000 unitów chełmskich, zaledwie 100,000 wedle urzędoAvych 
raportów należało do scbizmy; z 23 parafii w dekanatach: Sokołow- 
skim, Radży lis kim, Konstantynowskim i Bialskim ani 
jedna dusza od Unii nie odstąpiła, inne zaś parafie tylke na mocy 
deklaracyi kilku, najwyżej kilkunastu członków z każdój gminy, zmu- 
szonych do tego przez władze cywilne a bynajmniej nieupoważnionych 
przez resztę parafian, za schizmatyckie poczytane również nic o scłiizmie 
wiedzieć nie chciały, nie mówiąc już o x i ę ż a c h, z którycli na ogólną 
liczbę nie spełna dwustu dla docliowanój kościołowi wierności około 
siedmdziesięciu jęczało w więzieniacłi lub w głąb liosyi wywiezionycłi 
było, a dnigie siedmdziesiąt spożywało gorzki chleb wygnańców w Gra- 
łicyi i ztamtąd głośny podnosiło protest tak przeciw urzędowemu za- 
mienienia dyecezyi na eparchią schizmatycką jak przeciw kłamstwu 
mosldewskiemUjjal^oby cała dyecezyą dobrowolnie Unii odstąpiła i o przy- 
łączenie do rządowego prawosławia prosiła.^) 



^) Mowa Popiela znajduje się w książce: „Ostatnie cli w ile Unii pod ber- 
łem moskiewskie ra," str. 216—220. 

■^) Pizy końcu książki pod amy w dodatku pod nr. 5. imienny spis tak uwięzionych 
i iaternowanycłi w głębi Rosyi unickich ńężj clicłmskich, jak zbiegłych do Galicyi. — 
Z pomiędzy dawnych xięzy chełmskich kilkunastu apostazoAvało — ogół apostatów du- 
chownych tworzyli xięża z Galicyi przybyli albo wychowani w seminaryum chełmskiem 
w ostatnich latach i przez biskupa Sokolskiego wyświęceni. 
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Rząd ignorował oczywiście wszystkie protestacye więźniów, Avy- 
gnańców i prześladowanycli, tak jak głuchym się okazał dwa lata 
późniój na głos nieśmiertelnej pamięci papieża Piusa IX., gdy tenże 
krótko przed swoją śmiercią we wspaniałym memoryale wystosowanym 
do xięcia Glorczakowa upomniał się o zwrot sromotną przemocą 
wydartyeli Kościołowi katolickiemu unitów cliełmskicłi. ^ Owszem za- 
głuszając sumienie swoje i obojętny na sąd dziejów pracował niestru- 
dzenie dalśj nad złamaniem opozycyi wiernego swej cerkwi ludu. 

Ze wspomniany cŁ wyżej 23 parafii, które do owej chwili ani jedną 
nie splamiły się zdradą, wybrał co najpoważniejszych włościan, uwa- 
żanych powszechnie za przywódzców reszty, i jako buntowników naprzód 
w więzieniu zamknął, a potem tj. przy końcu roku 1875, wraz z uwię- 
zionymi dawniśj w liczbie 600 w głąb Rosyi wywiózł, rozsiedlając 
ich w jednej połowie w gubernii Cher soński ej, w drugiej połowie 
w gubernii Jekaterynosławskiśj wśród ludności prawosławnej, 
gdzie ani znosid się z sobą, ani do kościołów katolickich przystępu mied 
nie mogą.^) 

Pozostałych zaś na zagrodzie rodzinnój a równie jak wywiezieni 
ojcowie, mężowie i bracia wytrwale przy swój wierze stojących usiło- 
wał rząd napróżno skargami sądowemi i karami pieni ężnemi za nie 
uczęszczanie na nabożeństwo nasłanych im prawosławnych lub oprawo- 
sławionych popów i za nieprzyjmowanie od nich posług duchoT^nych 
zmitrężyd i zwolna do prawosławia skłonid. Tylko przez ciąg ostatniój 
wojny tureckiój mając ważniejsze sprawy na głowie zwolnił nieco prze- 
śladowania, tolerował nawet udawanie się pojedynczych za granicę do 
Galicyi z chrztami i z ślubami ; lecz po ukończeniu wojny dawny ucisk 
i nacisk wznowił. Lud przecież po dziś dzień trwa odważnie i wy- 
trwale przy sztandarze katolickim i w wielkiej części od popów pra- 
wosławnych i ich nabożeństwa stroni. 

Ażeby lud zaprzedany przez zdrajców duchownych i przemocą 
do prawosławia zaliczony, a w rzeczywistości popów prawosławnych i ich 
nabożeństwa unikający i tajemnie szukający pociechy religijnej w są- 
siednich, chód nieraz dość odległych, kościołach łacińskich, zmusid do 
uczestniczenia w prawosławnem nabożeństwie, wydał namiestnik kró- 
lestwa, hr. Kotzebue dnia 18 Października r. 1875 do zwierzchni- 
ków dyecezyi łacińskich w Królestwie Polskiem rozporządzenie, ażeby 
xiężom sobie podwładnym wzbronili od dawad dawniejszym unitom posługi 



*) Urzędowe dokumenta ze sekretaryatu stanu Stolicy Apo- 
stolskiej, tyczące się prześladowania katolików w Polsce i w Ro- 
sy i. Lwów 1878. 

^) Documents officiels publies par le gouvernement au- 
g 1 a i s, str, 60. 
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duchowne, grożąc wykraczającym przeciAV zakazowi najsurowszemi 
karami. Biskup Lubelski, Walenty Baranowski (f 1879) i ów- 
czesny administrator dyecezyi Warszawskiej, x. Zwoliński (f 1877) 
zakomunikowali bez wszelkich uwag ukaz namiestnika duchowieństwu 
SAvemu do zastosowania się, jak gdyby w tern nic przeciwnego sumieniu 
sw^emu kapłańskiemu nie byli widzieli.^) Natomiast biskup Augustow- 
ski, X. Wierzbo Avsk i, w którego dyecezyi dziewię(5 parafii unickich 
siQ znajdowało, gdy na otrzymaną przez rząd wiadomość, że unici tych 
parafii przystępują do sakramentów ś. w kościołach łacińskich^ został 
przed Kotzebuego zawezwany, aby się z tego wytłomaczyl (r. 1878), 
stanowczo oświadczył, że do wykonania powyższego zakazu ręki przy- 
łożyd nie może.^) Cześć mu za to! 

Na Podlasiu, gdzie i tak nie bardzo gęsto zdarzały się kościoły 
łacińskie, postępował rząd jeszcze radykalniej. Me ograniczając się ńa 
zakazie udzielania posług duchownych przez xięży łacińskich unitom, 
zniósł w ciągu prześladowania tamtejszych unitów kilkanaście kościołów 
łacińskich pod pozorem, że parafie do nich przywiązane tysiąca dusz 
nie liczyły, i zamienił je na prawosławne. Rzeczywistym zaś powodem 
ich zniesienia było, uniemożebnid unitom szukanie u xięży łacińskich 
pociech religijnych. Do tych zniesionych łacińskich kościołów należały 
kościoły : w K o d n i u, gdzie był cudoAvny obraz Matki Boskiej, w L i p s k u, 
Nie ciecz u, O r chów ku, Rozsorzu, Pratulinie i kilku innych 
mniej nam znanych miejscach.^) 

W końcu winniśmy jeszcze poświęcid słów kilka czcigodnym ka- 
płanom chełmskim, którzy zmuszeni opuścić swe parafie i strony rodzinne 
szukali przytułku i schronienia u swych współbraci z rodu, wiary 
i obrządku w Gralicyi. 

Biskupom ruskim galicyjskim nadarzyła się wyborna sposobność, 
przez przyjęcie do swych dyecezyi tak znakomitych dusz pasterzy, 
i wypróbowanych szermierzy w walce z fałszem, podstępem i gwałtem, 
złamania wpływu stronnictwa świętojurskiego, prowadzącego ogół ducho- 
wieństwa i ludu w objęcia schizmatyckiej Moskwy, i wzmocnienia 
w swych dyecezyach żywiołu unickiego. Niestety, nie skorzystali z tej 
sposobności! Ulegając wpływom zapełniających katedralne kapituły i kon- 
systorze śtojurców odmówili Avygnańcom pod różnemi pozorami umiesz- 
czenia ich na posadach duchownych. A przecież dopraszający się 
o tę łaskę mieli do niój prawo jeżeli nie z innego powodu to z tego, 
że główną ich nieszczęścia przyczyną było galicyjskie duchowieństwo, 



^) Ostatnie chwile Unii itcl. str. 229. 

2) Czas, krakowski, r. 1878, ur. 284. 

3) Ostatnie chwile Unii itd, str. 228. 
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którego sto uiegodiiycli członków rząd moskiewski w zgnieceniu Unii 
w Chełmskiem czynnie wspierało i ich posady zajęło.^) 

Konsystorze ruskie gałicyjskie we Lwowie i Przemyślu zimno 
i sucho zbywając prośby nieszczęśliwych ofiar zasłaniały się to pra- 
wem krajowem, nie pozwałającem dawad posad cudzoziemcom, to pra- 
wem kościelnem, wymagającem examinu konkursowego przed udziele- 
niem plebanii. Ale gdy i jedna i druga przeszkoda za wpływem ów- 
■ czesnego namiestnika ńałicyi, hr. Agenora Gołuchowskiego i za sta- 
raniem jednego z wygnańców x. Jana Bojarskiego usuniętą została, 
nie okazały im także wiele więcej przychylności. Trzeba było osobi- 
stego wstawienia się nieodżałowanego kardynała sekretarza stanu, 
Alexandra Frań chi, i nuncyusza Jacobiniego, ażeby wre- 
szcie kilkunastu z nich otrzymało posady duchowne w jednej i drugiej 
dyecezyi. Do obecnej chwili wiadomo nam tylko o trzynastu po- 
siadających bądź probostwa bądź wikaryaty w dyecezyi lwowskiej 
i przemyskiej. ^). 

Kilku innych, bezżennych, zaradziło o swym łosie przez wstąpie- 
nie do zakonu bazyliaóskiego, którego kilka klasztorów znajduje się 
dotąd w Galicyi. Inni pełnią obowiązki wikaryuszów przy kościołach ła- 
cińskich, inni są nauczycielami w szkołach ludowych, a kilku pozostało 
jeszcze bez stałego utrzymania i zajęcia. 

Los xięży internowanych bądź w głębi Rosyi, bądź w Królestwie 
jest nam bliżój nieznany. Lękamy się, że jest jeszcze opłakańszym 
od losu ich współbraci w Galicyi. — 

Otóż stanęliśmy u końca tych bolesnych dziejów, które nie atra- 
mentem ale krwią pisadby należało! Świetny ich początek — naj- 
smutniejszy koniec! A co boleśniejsza, że społeczeństwo nasze nie 
może się wymówić od wszelkiej winy tak smutnego końca tej tyle 
kiedyś obiecującej CerkAvi. Gdyby katolicka Polska posłannictwo SAV0Je 
względem Rusi była zrozumiała i nie przestając na jej zjednoczeniu 
ze Stolicą Apostolską baczne zawsze była zwracała oko na wychowa- 
nie duchowieństwa ruskiego i gdyby była to duchowieństwo, jak wyma- 
gała słuszność, pod względem prawnym i materyałnym postawiła na równi 
z duchowieństwem łacińskiem, byłaby ocaliła Unią i siebie; bo byłaby przez 
okazaną o Kościół unicki dbałość wdzięczną E-uś szczerze do siebie 
przywiązała, od oglądania się na Moskwę ją odzwyczaiła, ostatki dyz- 
unitów ruskich do Unii przyciągła, Moskwie z góry wszelki powód od- 



^) Ze stu mniej więcej xięży galicyjskich, którzy w ostatnich, latach dobrowolnie do 
Chełma emigrowali, tylko dwóch nie apostazowało : x. Ławro ws ki, który przed ostatniem 
prześladowaniem umarł, ix. Emilian Piasecki, który do Galicyi Avrócił 

^) Ostatni,o chwile Unii, str. 242-264, i CXXXVI. 
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cięła do mieszania się do swyvih wewnętrziiycli spraw kraj owy cłi, by- 
łaby jednem słowem w tak zjednoczonej z sobą Rusi silne przed- 
murze przeciw scliizmatyckiej Moskwie zyskała. 

Unia traktowana przez Połskę po macoszemu była i ze Stołicą 
Apostolską i z samą Polską dośd luźnym połączona węzłem, w sobie 
dostatecznej nie miała siły, ażeby schizmę do szczętu wśród Rusinów 
ziiieśó, owszem sama łatwo skłaniała się ku wrogim Polsce i katoli- 
cyzmowi Moskwy scbizmatyckiej podszeptom, a tem samom w organi- 
zmie Polski była na wypadek politycznych z Moskwą zawikłaó niebez- 
piecznym dla całości tego organizmu członkiem. 

Czy upadek Unii pod rządem moskiewskim jest nieodwołalnym, 
trudno nam przesądzać; daru proroctwa nie mamy, i wyroki Boże nam 
nieznane. Z dwóch jednak względów bez nadziei iiie jesteśmy, 
i sprawy Unii na Rusi za straconą na zawsze nie mamy. 

Me mamy jej za straconą naprzód dla tych licznych męczeńskich 
ofiar, jakiemi tak duchowieństwo unickie, jak lud zwłaszcza w Chełm- 
skiem w walce z ciemięży ci elką Moskwą całość swej cerkwi olmpić 
usiłowali. Ofiary te choć na razie były bez skutku, ufamy mocno, 
sproAvadzą czasu swego zmiłowanie Boże na cały naród ruski i oswobo- 
dzą go z niewoli fałszu, którym jest schizma. Pan Bóg, jak dzieje 
chrzęści aństwa uczą, te tylko ludy na cale wieki w jarzmo błędu 
i herezyi podaje, które same nikczemnie sztandaru prawdy odstępują 
i pod jarzmo fałszu dobrowolnie się uchylają. Inne może do czasu w nie- 
zbadanj^ch wjTokach swoich doświadczać, ale ich na zawsze w tem jarzmie 
pewno nie zostawi. 

Powtóre ufamy w przyszłość unii w narodzie ruskim, bo nie ro- 
kujemy długiej przyszłości Rosyi takiej, jaką dziś jest. 
Pierwszy dzień upadku Rosyi absolutnej, despotycznej, ciemiężycielki 
wolności politycznej i religijnej będzie także pierwszym dniem odżycia 
unii w narodzie ruskim, i owszem w samym narodzie rosyjskim. Lud- 
ność ruska na Litwie i Rusi (mniej av prowincyach południowych) czę- 
ścią za Katarzyny II, częścią za Mikołaja od unii oderwana i przemocą 
do prawosławia zagnana nie straciła dotąd pamięci swej unickiej prze- 
szłości i z tęsłmotą sobie o niej wspomina, nie mówiąc już nic o świeżo 
do prawosławia nawróconych chełmsldch unitach i o ich nieprze- 
partym do schizmy wstręcie. 

Me zbyt także trudnem byłoby wskrzeszenie Unii na gruzach 
prawosławnej cerkwi wśród ludności rosyjskiej. Znaną jest skostniałość 
i martwota tój cerkwi, j6j nieudolność wywarcia jakiegokolwiek cywili- 
zacyjnego wpływu na społeczeństwo rosyjskie, i niewolnicza zawisłość 
od ramienia świeckiego. Mech to ramię, które ją trzyma, od niej się 
usunie, upadek jej jest nieuniknionym, i zacząć się tam musi nowa 
dla unii era. 
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Lecz nim zwrot dla Unii korzystny nastąpi, i "by w sposób jak najpo- 
myśhiiejszy nastąpić mógł, winno mianowicie duchowieństwo nasze pol- 
skie, jako pobratymcze i sąsiednie a nadto niejeden z przeszłości grzecb 
przeciw unii na sumieniu mające, uważaó sobie za ś. obowiązek na 
ten w bliższej czy dalszej przyszłości spodziewany wypadek zawczasu 
do misyonarskiój wśród Rusinów pracy się zaprawiad przez zapozna- 
wanie się z językiem ruskim i z religijną Rusi przeszłością. 

Zmiany i przewroty polityczne za dni naszycli szybko i niespo- 
dzianie się dolfonują; to, czego dla Unii się spodziewamy i czego jej 
życzymy, prędzej, gdy Bogu tak podobać się będzie, nastąpić może, 
aniżeli zimne racłiuby ludzkie dziś przypuścić pozwalają. 

Zakonu Bazyłiańskiego, któremuby najnaturalniój dzieło misył 
wśród narodu swego w razie danym przypadło, dziś prawie nie ma. 
Kilka klasztorów bazy lian skicli dotąd w G-alicyi istniejącycli żadnego 
o sobie znaku życia nie dają. 

Tern mniój liczyć można na parafialne duchowieństwo unickie 
w Gralicyi, które jako żonate nie jest odpowiednie do misyonarstwa 
i apostolstwa, i, co gorsza, wydawszy z łona swego w ostatnicb kilku 
latach około stu dobrowolnych apostatów, nie budzi, z boleścią serca 
to wypowiadamy, dosyć zaufania pod względem usposobienia katolickiego. 

A jakkolwiek wielce pożądanym byłby jakibądź współudział tego 
duchowieństwa czy parafialnego czy zakonnego w przyszłym dziele 
spodziewanego odrodzenia Cerkwi unickiej w dawnych Litwy i Rusi 
granicach; to tak długo na niem nic budować nie można,dopóki z pośród 
niego nie zniknie panujące tam obecnie usposobienie, nieprzychylne 
społeczeństwu polskiemu i Kościołowi łacińskiemu a przymilające się 
schizmatyckiej Moskwie. Gzy się w tej mierze na jakąkolwiek zmianę 
na lepsze pod wpływem najzacniejszych i z przywiązania do Stolicy 
Apostolskiej znanych a na czele jego stojących Biskupów zanosi — nie 
wiemy. Oby tak było! 

Jeśli zaś rychlej czy później, na tej czy owój drodze, z pomocą 
tych czy owych środków, stosownie do tego jak Opatrzność losami na- 
rodu ruskiego i naszemi, złączouemi najściślej z jego losami, pokieruje, 
Unia w całym narodzie ruskim, jak ufamy, odżyje na nowo — to może 
także przyjść kolej na ziszczenie się nadziei przez papieża Urbana YIII 
do niej przywięzywanój, że przez nią Wschód cały do jedności Ko- 
ścioła powróci. — 

A, M. D. G. 
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Nr. 1. 

(do strony 3.) 

Kongregacya Greko -Ruska dyecezyi Lwowskiej odbyta w r. 1694 

w Lwowie. 

(Oryginał znajduje się w arcMwum klasztoru Poczajowskiego. Kopią z oryginału przepisał 

dla archiwum Chełmskiego X. Samuel Nowicki — stąd przekopiował poniższy opis kongrcgacyi 

liwowskiej X. prałat Szymański i tę kopią przedrukowujemy dosłownie.) 

Kongregacja Greko-Ruska Diecezji Lwowskiey w Roku 1694 miana za 
Josepha Szumlańskiego. Extat authentica in Monasterio poczajoviensi. Z niej 
constat że Stanj Duchownj i Świecki, Szlachta, Mieszczanie, Bractwa j wszyscy 
Woi' wodztwa Ruskiego objwatele, za Uniwersałami N. K. Imci Jana III wj- 
danemi do Lwowa na dzień 16 Xbris in negotio perficiendae Unionis ziachali się. 

Król Jan żądając, abj po zjednoczonjch in statu politico wszjstkich 
Ohywatelów państw swoich affektach j animuszach, wzajemna też j równa 
mjśh j serc w zachowaniu wiarj świętej nastąpiła społeczność j pod zupełną 
Zwierzchnością Głowj Kościoła Bożego zostawała, wjdał Uniwersał anno 1694 
d. 6. Noyemhris do Józefa Szumlańskiego Bis upa Lwowskiego, Barlaama Szep- 
tjckiego Archjmandrjtj Uniowskiego, ihumenów, protojerejów j wszjstkiego 
Duchowieństwa, tudzież Rjcerstwa j ludzi miejskiego Stanu Ritus graeci do 
Djecezji Lwowskiej naleźącjch, aźebj się do Lwowa na dz. 16 mca Decembra 
Anno Dni 1694 spoinie j obecnie ziachawszj w Cerkwi Uspenia zasiedli, 
j tam o sposobach j srzodkach skutecznjch, iakobj ta zbawienna iednośd 
w Wierze Sw. j Posłuszeństwie skleić się j uformować mogła, doskonale namó- 
wić się zechcieli, abj się więcej rozróżnienie w zdaniach stronj wiarj nie 
znajdowało. Nastąpiła zatjm in seąuelam tego Uniwersału pro die praesentata 
Congregatio, na której comparuit j Poseł Króla Imci, Krzjsztof na Osoli i 
Kustowie Skarbek kasztelan Halicki z Instrukcją z Kancelłarji Koronnej wjdaną 
sobie na ten ziazd in tenorem seąuentem, lo abj opowiedział iż Król niczego bardziej 
nie żąda iak Cerkwi odszczepioney ziednoczeniay za dni panowania swego tę pociechę 
y błogosławieństwo Boskie widzieć, ponieważ dla rozróżnionych in fide opiniy 
nie bez żalu patrzyć musi, iakie dzieią się zamieszania, niechęci y zawziętości 
między ludźmi, lubo pod iedną Zwierzchnością zostaiącymi, ale bez źaduey 
w swoich Duchownych obrzędach Głowy, która pod nieprzyiacielem Krzyża S. 
będąc, źadney nad Rusią jurisdykcyi extendere nie może, Medy każdemu wolne 
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do wierzenia zdanie Kościołowi Bożemu j Najwyższej Głowie iego przeciwne 
pro libitu permittitur, przez co nie mała liczba dusz krwią Clirystusową odku- 
pionych, od spolnego ciała y zbawienney Jedności oddziela się, a prawdziwe 
Chwały Boskiej rozmnożenie swoy uszczerbek y uymę ponosić musi. Gdyby 
zaś w iedno zewnętrznych kombinacyi zrósłszy się y zgromadziwszy ciało, święta 
y od od wieków nastąpiła pożądana społeczność, gdyby mniej potrzebne różności 
za sprawą Ducha ś., który iest światłem y oświeceniem w trudnych, niedociekłych 
y wątpliwych rzeczach, do pra\ł-dziwego przyprowadzone były Wiary Ś. wyzna- 
nia, nic pewnieyszego, żeby przeciwko Bisurmańskiej wściekłości, nigdy spo- 
kojnie mieszkać nie mogącej, straszna bj się j żadną nieprzełamana mocą 
utworzjła potęga, którabj j odleglejsze kraie jak znowu pod rząd j władzę 
Chrześciańską pociągnąć j odebrać, tak wiele błąkaiącjch się pod niepewnemi 
Zbawienia swego jurjsdjkcjami owieczek pozyskać j do przjrzeczonej słowem 
Zbawiciela Ewangelicznjm Owczarni przyłączyć mogła. 

Y w tjm urodzonj Poseł nie małą ujmę j ubliżenie Narodu Eusldego 
opowie, którj lubo iest z wiarj, z dzielności j męztwa swego osobliwie zaleconj 
IKMci j R. P., iednakże dla różności Religiej swoiej w Państwach IKMci w Mia- 
stach j Miasteczkach żadnjch promocji do wjższjch stopni j godności osobliwie 
w dostąpieniu Urzędów in Magistratibus mieć nie może, a przeto chcąc go Król 
z dobroci wrodzonej swoiej cum similibus sibi porównać, j w iednakowej ozdobie 
widzieć, na fundamencie prawa pospolitego wszelką wolność j przjstęp za 
postanowioną da Bóg społecznością w Wierze ś. prawdziwej wszjstkich, 
greckiej Religii ludziom do różnjch honorów j urzędów miłościwie pozwala 
j deklaruie. A zatjm zaprosi j zachęci Urodzonj Poseł wszjstek ziazd tak 
z Duchowieństwa, iako też Rjcerskiego Stanu, z Bractw j ludu pospolitego 
złoźonj, perswadować oraz będzie, aźebj kształtem innjch Djecezji, iako to 
Dieeezja Przemjska uczjriła, która bez ubliżenia zwjczaiow swoich j Cere- 
monii in Unione chwalebnie profecit, wzaiemnie j oni przez przjięcie społe- 
czności z Kościołem Rzjmskim do prawdziwej Zwierzchności j Chrjstusowej 
Owczarni pospieszjó nie omieszkali, j tą pociechą Ojcowskiemu Sercu IKM. 
leszcze za dni szczęśliwego panowania Jego oświadczjć chcieli, którą Sobie 
po wiernjch i żjczliwjch obiecuie poddanjch, j która Mu dalszjch dni pomj- 
ślnego żjcia przjczjnić j przedłużjć może. Caetera dexteritati committuntur. 

Którą gdj 1 7 xbris przeczjtano, prosił ziazd IP. Posła, ahy mu dał czasu 
wolnego do deliberacji j ustąpił. Gdj ustąpił Poseł j insi Arbitri, wziął głos 
Biskup perswaduiąc zgodę z Kościołem Rzjmskim, a zatjm zalecaiąc commoda 
tej świętej zgody. Congregati non assentiendo Biskupowi prosili ten Akt 
prolongować ad pleniorem numerum, ponieważ ut inąuiunt, nas tu wszjstkich 
nie masz, albo też prosić Króla Imci źebj congregować raczjł przez Uniwer- 
sałj swoie całą Religię Greko-Ruską nie w Uniej będącą w Koronie j WXL. 
także w Państwach IKMci Wołoskich zostaiącą podług Constitucji anni 1677, 
tamże dopiero radę uniwersalną uczjniwszj. Co Biskup wziął in deliberationem 
do iutra i Sessję solwował na godzinę 8. 

Dnia 18 w Cerkwi Ś. Jerzego Biskup zagaiwszj Sessję prosił duchownie 
j pokornie, abj Congregati swoich odstąpili propozjcji a za manudukcją Króla 
IMci, nie oglądaiąc się na nikogo, ani w odwlokę puszczaiąc rzecz tak chwale- 
bną ad obedientiam SRE przjstąpili, perswadował. 

Tandem Poseł przjsłał do Koła Congregatorum prosząc o audiencją. 
Ale ziazd po długich kontrowersjach czj ma go słuchać, czj też tjlko odpisać 
na Instrukcją, przjzwolił abj bjł słuchanj j wjsłał z koła swego Posłów po IMci, 
który przjbywszj doń, gruntownie j obszernie zalecał ledność. Co że j Epi- 
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skop proponował, odpowiedział ziazd iż prosiemy Króla IMci, aby nas przy 
naszycli wolnościacli y wierze staroźytney Naszey Grecki ey zacłiował; sin secus, 
deldaruiemy się z tym, ze ieźeli Biskup nas w tym odstąpi, my za Jegomościa 
nie poydziemy. Na którą discrepancyą odpowiedział IP. Poseł competentissime, 
ale nic nie wskórał, tylko ze przez swoich posłów mieli vota swoie cum desi- 
deriis samemu Królowi IMci deponere y respons do stancyi IR Posła odesłać. 

Dnia 19 intimował Bislmp aby był Kespons napisany y odesłany. Na 
co była zgoda y dany iest Respons Posłowi, w którym Imo pimcto wyrazili 
dziękczynienie IKMci za staranie Jego nie tylko około całości osób, y ^) 
ale też y dusznego zbawienia; powtore dali pochwałę IP Posłowi, że według 
instrukcyi chwalebnie sprawił się staraiąc się o Jedność narodu Greko-Euskiego, 
czego (ad finem inąuiunt) y nasza kongregacya dzisieysza aeąuanimiter sobie 
życzy salvis juribus, privilegiis, dogmatibus et diplomatibus pleno in robore 
reservatis. Tandem dekłaruią wysłać swoich Posłów z doniesieniem Królowi 
IMci o tym wszystkim, co na Jego rozkazanie iest constitutum una cum desi- 
deriis suis. 

Interea Szumłanski Biskup urgebat, aby Posłów do Króla IMci na ten 
teraznieyszy (sic) obrali, y cokolwiek constituimus, z tym wszystkim et cum 
desideriis nostris ordynowali, upominał się cum adjecta w głosie swoim decła- 
ratione, że iesteśmy sine capite, sine dependentia, sine legę Ecclesiastica, obró- 
ciemy się w Lutrów, Kalwinów y w różne scyssye poydziemy; y nie tylko Nas 
Pan Bóg. odstąpi, ale y potępi, manifestuiąc się z tym pubhce że ia do Patr3'-ar- 
chy Moskiewskiego referować się. -) — bo do niego Ruś nasza nigdy nie 
należała; do Metropolity Kiiowskiego nie chcę, bo nie iest od nas Elektem, 
przez co złamane nam są prawa, zwłaszcza pacta śp. Władysławskie przez 
Moskwę. Do Patryarchy Konstantynopolskiego nie mogę; bo nietylko że tam 
nullus ordo, kiedy y teraz iest tam Patryarchow kilku; iuż też y konstytucya 
felicis Coronationis króla IMci nam wszystkim Rusi do niego zagrodziła drogę. 
Lecz kiedy ustawicznie P. Boga o ziednoczenie wiary ś. w modlitwach naszych 
prosiemy, abyśmy iednymi usty y iednym sercem mogli wielbić przecłiwalebne 
y wysoce znamienite Imię Oyca y Syna etc. z Koi^ciołem powszechnym będąc pod 
iednym Pasterzem widomym Cerkwi Bożey; zaczym do posłuszeństwa «. Stolice 
Apostolskiey uti ad unum ovile za manudukcyą Króla IMci przystępuymy, a 
Najwyższego Oyca fe. za Głowę Universalis Ecclesiae y Pasterza naszego przy- 
znaymy, biorąc świeży przykład z Dyecezyi Episkopii Przemyskiey, Szlachty, 
Bractw, Zakonników y świeckich kapłanów, których nierównie więcey aniżeli nas 
bydź może w Dyecezyach Lwowskiey, Hahckiey, Żydaczowskiey, Trembowelskiey 
y Woiewodztwie Podolskim etc. 

Więc gdy to w kler pubhca voce IMci Oyciec Episkop Lwowski mówił, 
zgody na to nie było, ale proponowahśmy Posłów raczey wysiać z tym do 
króla IMci, żeby Generalny Synod nam był Rusi złożony y do szczęśliwszych 
czasów, aby było to negotium odłożone. Ale IMci Oyciec Episkop na ostatek 
to deklarował: na wysłanie Posłów do króla IMci nie pozwałam, ponieważ ich 
WMpanowie z nieukontentowaniem Króla IMci wysłać chcecie. Ale toż WMpań- 
stwu dekłaruię, że sam poydę tą drogą, którą mi król IMci pokazuie. Kto 
chce za mną iść, niechay idzie, a kto nie chce, wola iego. Zatym żegnam WM 
Panów y P, Boga prosić będę, żeby WMpanom dał Duclia Ś. iakobyście uznaK 
prawdę y do zgody ś. z Kościołem powszechnym skłonić się kiedy mogli. 



^) Brak w ms. wyrazu. 

^) Opuszczono w ms. zapewne „n i o b ę d ę." 
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Po którym głosie Szlachta niektóra, Zakonnicy niektórych Monastyrołw, 
Bractwa zaś Stauropegialne y insze wszystlde Bractwa od tego pobożnego dziea 
y ziednoczenia Wiary Ś. odstąpili y z Cerkwi infeetis rebus odeszli. 

Co widząc Episkop zaraz eodem instauti Duchowieństwo świeckie iakto 
Namiestników y Prezbyterów Parochialnych do osobliwszey kaplicy w Cerkwi 
Ś. Jerzego konwokował, y z tym co y w Cerkwi oświadczył się. Na co wszy- 
scy unanimi vocg zezwolili mówiąc: my za Waszą Pasterską Mością idziemy 
y cokolwiek z Nayiaśń. Królem IMcią umówić y postanowić raczysz, prosiemy 
abyś nam to uniyersaliter z Warszawy oznaymić raczył, y będąc w Warszawie 
na Seymie przed IKMc. y RP. nas świeckich kapłanów wymówi!, żeśmy nie 
są tey przerwaney przez IP. Szlachtę, Bractwa y Zakonników niektórych kon- 
gregacyi przyczyną. Przy tym supplikuiemy do Maiestatu IKM y całey RP. 
abyśmy ubodzy Kapłani Świeccy od ciężarów, które ponosiemy y krzywdy 
nieznośne cierpiemy, wolnemi bydź mogh. W czjm nas podawszy Commise- 
racyi IKM. prosiemy W. Pasterską Mość, abyś za nas assekurował że tego wszy- 
stkiego dotrzymamy. 

NB. Był ten ziazd sub praesentia we Lwowie lana Stanisława in Ostróg Ja- 
błonowskiego kaszt. krak. Hetmana naywyż. koronnego. Conclusum opus 
19. xbris 1694. — Ab anno 1694 ad annum 1700 pisze tenże X, Szumlański ob 
yarias impetitiones, calamitates temporum, rationes statuum, śmierci Króla 
Jana a potym scyssyi in Repub. to świątobliwe dzieło in silentio zostawać 
musiało. Tandem anno 1700 konwokował X. Szumlański pro 14 Aprilis to 
iest na Niedzielę Myronosyc (Jestto 1 Niedziela po przewodnicy) swoie Du- 
chowieństwo, albo złożył Sobór Generalny Namiestniczy Duchowny we Lwowie 
w Cerkwi S. Jerzego, na którym conclusum, aby X. Szumlański sam in per- 
sona na naznaczone wtedy Senatus Consilium j achał, y sub auspiciis nowego 
Króla Augusta II to dzieło szczi^śliwie zakończył, a zakończywszy przez Uni- 
wersały Duchowieństwu oznaymił. Co wszystko y successit za pomocą Jabło- 
nowskiego, bo X. Szumlański otrz3mawszy in Senatus consilio wydane iuż 
Diploma wolnościom Duchownym służące y Desiderium Religii Ritus graeci 
potrzebne y upewniwszy się o dalszey króla IMci y Senatu łasce, solenną in 
facie tegoż Nayiaśń. Króla, całego Senatu y Zgromadzonych in magna fre- 
ąuentia Urzędników koronnych y Litewskich y Rycerstwa professyą wiary uczy- 
nił w ręku Radziejowskiego Kardj-nała y Prymasa, tudzież X. Antoniego de 
Yia Arcybiskupa Thebarum Nuncyusza w sam dzień Ś. Troycy s. Lat. a zaś 
secundum Ritum Graecum d. 16 Maia 1700 w kościele XX. Kapucynów uczy- 
nił, y stanąwszy potj^m we Lwowie ponowił tez professyą z swoim klerem y 
od kleru d. 1 Julii eodem anno. (Przepisano co do słowa z pism Samuela 
Nowickiego w Archywum Chełmskiem.) 



(tlo stx*ony 1 S.) 

Relacya X. Jana Oleszewskiego, superyora klasztoru bazyliańskiego 
w Witebsku o zamordowaniu Bazylianów Potockich. 

Historya JX. Jana Oleszewskiego o zamęczeniu WW. 00. Jakóba Kizi- 
kowskiego Superyora, Konstantego Zaiączkowskiego Wikarego, Theofana Koł- 
bieczyńskiego kaznodziei, Jana Knyszewicza Regensa Muzyki Z. S. B. W. 
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w Cerkwi katedralnej ś. Zofii Poluckiey przez Piotra Alexieiewiczci Cara Mo- 
skiewskiego uczyniona d. 30 Czerwca (v. s.) 1705 roku. 

Historya JX. Jana Oleszewskiego Z. Ś. B. W. — 

Niewidziany nigdy, ani słyszany od początku prześladowania Cerkwi Chry- 
stusowey od Cesarzów, Królów y Monarchów Bałwochwalstwu służących, ani 
od heretyków naygorszych niepraktykowauy tak bezpiecznie y bezbożnie aż do 
roku 1705, którego JX. Oleszewski Superyor Witebski Autbor Sumniaryusza 
życia tych czterech Męczenników, te nieszczęśliwe dziele pisał, sławny y wiekom 
nastcpuiąc3'm dziwny, Cerkwi Chrystusowcy w Rusi, Litwie y Połszce, Jedność 
ś. z Cerkwią ś. Rzymską, iak wszystkie inne po całym świecie katolickie Cer- 
kwie kluczom Piotra poddane tryumfuiącey chwalebny y pożyteczny, Zakonowi 
S. B. W. ozdobny, odszczepieństwu greckiemu haniebny, Piotra Aleiieiewicza 
Cara Moskiewskiego nie mądrego nabożeństwa y błędliwey żarliwości niegodziwy 
experyment r. 1705 d. 30 Czerwca podług starego a 11 Lipca według nowego 
kalendarza, bezbożnie w Cerkwi katedralney Połockiey ś. Zofii od godziny 
z południa szóstey odprawiony, według tey, która mogła bydź od swoich Braci 
Zakonnikósy, a zwłaszcza tego olcrutnego postępku pozostałych Uczesników, iako 
też y od samych Mosldewskłch ludzi wiadomości, dła wieczney pamiątki przez 
namienionego JX. Oleszewskiego napisany, — Czterech tedy Zakonników Z. S. 
B. W. to iest Jakóba Kizikowskiego Superiora, Konstantego Zaiączkowskiego 
Wikarego, Jakóba Knyszewicza Regensa Muzyki y Theofaua KołbieczjYiskiego 
kaznodzieję - - Połockich, różnemi śmierciami niżey specyfikowanemi, częścią 
sam, częścią przez swoich ludzi, pozabijał ; piątego zaś Brata Ankudowicza Za- 
krystyana, po śmiertelnych ranach, tak że tylko chrapał położony, P. Bóg dla 
wiadomości tak tyrańskiej Akcyi, którey nikt inny wyrażniey pow^ie- 
dzieć nie mógł in vivis aż do roku 1713, którego JX. Oleszewski to męczeń- 
stwo opisał, zachował. Co za okazya tego tyraństwa, sposób, rodzay śmierci, 
czas każdego z zabitych, zagubienie ciał. y utaienie takowego zagubienia, spo- 
sób y czas zachowania w życiu niektórych pozostałych Zakonników w tymże 
Klasztorze Połocldm, nakoniec eliberacya z więzienia. — 

§ 1. O okazy i tak srogiego tyraństwa. 

Okazyi żadney, nie tylko osoba żadna, ale ani Zakon cał}^ ani kto z Uni- 
tów, do takiego świętobóystwa nie tylko Carowi, ale, ani żadnemu Moskalowi 
nigdy, nigdzie nie dał. — Co zaś do klasztoru Połockiego ś. Zofii, dosyć tego 
doAYodu że od półrocza już błizko w Połocku stoiąc z woysldem Mikita Repnin, 
kniaź General, y bywał cz(esto w klasztorze u JX. Jakóba Kizikowskiego Su- 
peryora Połockiego, y mile z nim konwersuiąc, osobliwą czy miał, czy zmyślał 
konfidencyą. — Borys Piotrowicz Szeremet Feltmarszałek od Altyleryi, będąc 
w Połocku, także bywał w klasztorze y w Cerkwi, ludzko się obchodząc. Na- 
Ifoniec deniąue w klasztorze kniaziów Moskiewskich wizyta aż do sytości w pou- 
fałej uprzeymości, ani dała Zakonnikom, ani Moskalom zarwać okazyą urazy, 
albo mruczenia y do Monarchy odniesienia, y Onego na takie sprawy wzbu- 
rzenia szczegulney: tylko tameczni 00. Bernardyni Poloccy, Pranciszkanie 
y Dominikanie domyślaiąc się okazyi wnosili że x. Theofan Kołbieczyński Teo- 
log kaznodzieia, mając kazanie u 00. Franciszkanów mówił o Zwierzchności 
ś. Piotra y Jego Następców, tudzież o przodkowaniu Papieża Rzymskiego nad 
innemi Patryarc' ami, ale bez żadney (do okazyi tego narodu i ich schyzmy 
wymiatania na oczy) propozycyi. Moskale zaś inną okazją tak niegodziwcy 
rezolucyi Carskiey potwornie potem rozsiah, to iest, iakoby Zalionnicy w Cer- 
kwi będąc, czyli ieden z nich x. Konstanty Zaiączkowski; Wikary Połocki, miał 
Cara słowy zelżyć, co iawnym bydź fałszem okaże się miej, gdzie o początku 
tego zaboystwa na tymże x. Konstantym Zaiączkowskim niegodziwie zaczętego. 
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— Inni zaś nietylko Unici, Katolicy, Ezymiunie, ale y niektórzy Schyzmatycy, 
Połoccy, od których słyszawszy Mieszczanie Witebscy w Połocku pod ten czas 
tyraństwom (?) bawiąc się tak Unici prawowierni, iako y niektórzy Schyzmą 
tcbnącj', Bazylianom AYitebskim referowali okazyą y Rezultatum tey Tragedyi, 
którą naznaczyli bydź Scliyzmatyków Polockich Czernców, zwłaszcza Ihumena 
alias starszego icb Połockiego y Arcliymaudi-yty Siebieskiego. Schyzmatyka, 
który Carowi nie tylko ogutem na Unitów skarżył, ale też na Zakonników Po- 
łockich specificative, iakoby wielkie prześladowanie y krzywdy Duchowni i Świeccy 
Schyzmatycy od xx. Bazylianów Polockich cierpieli, j tym sposobem Cara iuź 
dawno na Zakon y wiarę ś. zainszonego (iako się niżey pokaże) zaiątrzyli, wzni- 
szczyli tak nieszczęśhwą a sobie haniebną powódź. ]31a czego tenże katolickiej 
wiary ozór, wyż rzeczony Archymandryta, podobno y sumieniem, y polityką, 
y strachem zatrwożony, wpadłszy nazaiutrz w aprehensyą, tak ciężko przy Mszy 
in praesentia Cara zachorował, że nie mógł y pożywać Ofiary, y Mszy kończyć, 
ale rozebranego, do iego stancyi odniesiono, który trzeciego, albo czwartego dnia 
umarł. Tey zaś aprehensyi sam Car mu był dał skargę wtedy, kiedy do iego 
maiącego mieć Mszą y iuż proskomiduiącego pytał się his formalibus: Bafku 
czy harazd ia zdiełał, szto tych popów uniatow pokaznił? na co on długo hae- 
sitando, ledwie coś oboiętnie odpowiedział. — 

Prawdziwa tedy nieomylna okazya taŁicli tyrańskich Akcyi Carowi szcze- 
gólnie wiara ś. y ledność z kościołem Szj^mskim hjla., co się niżey na oko 
pokaże następuiącemi dokumentami. — — Pierwszy tedy dokument że w roku 
1704 po wziętym przez Cara Moskiewskiego Eugodzowie, alias Karwie fortecy 
Szwedzkie}' pod bytność śp. Hrehorego Ogińskiego starosty Zmudzkiego, Hetm. 
pol. W. X. L. po przegraney Kryczborskie}* rączo po ratunek do Moskala zbie- 
głego, y powrocie z tryumfem do Moskwy alias Stohcy, po zaszłey iuż od króla 
JMCr. Augusta II y Rpltey. Litb. przez IP. Ludwika Pocieja Podkomorzego na 
ten czas Brzeskiego Legacyi, a na ostatek za Rekwizycyą śp. Ogińskiego aby 
Car IMCI. wojsko swe exnunc z pod Eygodzowa ruszone do Litwy w prowa- 
dził, czynił Car consilium Generalne na Stolic}^, tak świeckich wszystkich wojen- 
nych y Status Ministrów, iako y Duchownych wszystkich Metropohtów, Bisku- 
pów, Archymandrytów znacznieyszych zebrawszy propozycyą wniósł, jeźełi miał 
woj-sko swoie do Polski a nayprzód do Litwy wprowadzić, y tam sedem belli 
z swoiji antagonistą Szwedem sobie naznaczyć albo nie? Po zdaniach różnych, 
różnie konsultuiących y formuiących maKymy według swoich racyi, gdy przy- 
szło na zdanie Ducliownych, ci wszyscy nie tylko radziU^ aby się na to rezol- 
wował, ale też upominah Cara w te słowa : Nayiaśnieyszy Caru ! P. Bóg Ci 
daie pog( dę y sławy nabycia, y przysłużenia się Cerkwi, a to tym sposobem, 
że gdy Sedem belli tam mieć będziesz, w Litwie y Polszce bardzo łatwo Uni- 
tów, którzy między Tobą a Polakami y innemi Państwy Chrześciańskiemi nie- 
zgodę czynią, wyplenisz. Bo iedni dobrowolnie do Błohoczestyi, których Unici 
przymuszała y Cerkwie odbierała Bractwa (.?) wrócą się, drudzy zaś będą mu- 
sieli, bo się Twoiey Caru potęgi bać będą. Naostatek Caru gdy się Ty Pola- 
kom przysłużysz, Szweda, który onych nęka, zwyciężywszy, y ciż sami będą się 
obawiać Twoiey potęgi. A zatym nie tylko utwierdzenie Paktów Hadzia- 
ckich łatwo od nich otrzymasz, ale też tak wiele Władyctw, które Unici 
trzymaią, do naszey wiary przy\^rócą się. Y owszem sami Polacy, zwłaszcza 
Król odstąpi Unitów, iako y przed tym, a Ty uczynisz to, co się będzie wi- 
działo. Tak Caru Osudaru, tylko miey tę intencyę y żarliwość o Błohoczest3^ą, 
abyś Unitów przeplenił. y zwycięztwo z nieprzyjaciół da Ci Bóg y wsławi przed 
Narodami y Polaków przyiaźń będziesz obhgować. — — Taką tedy od Du- 
chownycli rezolucyą wziowszy, determinował się, y benedykcyą na tę woynę do 
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Polski od nich wziowszy, ordynanse wydać kazał ku Litwie niektórym Pułkom. 
To wszystko w roku 1705 ultimis Januarii retulit pewny Porucznik z Moskwy 
prowadzący ludzi wybrańców na wyrekrutowanie Pułków, będący Unitem pota- 
iemnym, który w Witebsku w Cerkwi Bazyliańskiey spowiadał się y kommuni- 
kował, natione Wołynianin. Jakoby się miał zwać, przez nieostrożność x. Wi- 
karego Witebskiego (któremu tenże Porucznik swoie imię opowiedział) teraz 
ignoraturum, nie nanotował bowiem poraieniony x. Wikary, y tak w niepamięć 
poszło. Tenże Porucznik przydał haec formalia do Zakonników Witebskicli : 
wiedźcie Waszmci o tym zapewne że na Waszmciów będzie klęska. 

Drugi dokument : przed tym miesiącem Xbrem P. Borys Piotrowicz Sze- 
remet, Feltmarszałek, dał iawnie w Newlu witaiącym siebie Szlachcie Witeb- 
skiego Woiewództwa mianowicie PP. Konstantemu : Mikołaiowi Cześnikowi y Rot- 
mistrzowi Żabom, przy których byli PP. Szyszka Bazyli y Stonski P. Konstan- 
tego Zięciowie, P. Święcicki Dzierżawca Nawelski, y innych nie mało przyto- 
mnych było, tym sposobem do zrozumienia przyszłey klęski. Pytał się w dy- 
skursie P. Konstantego Żaby Rotmistrza, wiele miał lat, dzieci? Gdy onemu 
na wszystkie pytania odpowiedział: między innemi czynił relacyą o Córce swoi ey 
Bazyliance w Mińsku mieszkaiącey. Zganił ten stan Córki iego Szeremett 
mówiąc : a to co Wmci potem ? Wmci katohk, a do tych Sobaków Córkę swoią 
oddałeś ! Odpowiedział na ten nieuczciwy dyskurs JPZaba : że to wszystko u nas 
iedno, iak Rzymianie Katolicy, tak Rusi-Katolicy Unici: a Pannie nie godzi 
się bronić, do którego chce klasztoru wstąpić. Tedy reposuit Szeremett, nie tak 
Mści Panie, ale tych Sobak trzeba w pień wyciąć. Usłyszawszy to JPZaba, 
tak nie pocieszny y zaiuszony dyskurs Szeremeta, przybył do Witebska y JX. 
Oleszewskiemu Superyorowi tamecznemu (który to sam o sobie pisze) o wszyst- 
kich tych pogróżkach z wielkim żalem opowiedział mówiąc : czego się tu do- 
brego z tego przyjaciela spodziewać, kiedy na samym weyściu w granice nasze, 

takie czyni odpowiedzi, Trzeci Dokument. Tenże Borys Szeremett będąc 

w Cerkwi Witebskiey ś. Ducha, przy którey mniszki nasze zostaią, a pytając 
się o fundacyi, Fundatorze, y uznawszy że ubogie są y nędzną maią fundacyą, 
lo W. panny Benedykty Osypowskiey Przełożuney Witebskiey westchnowszy 
wyrzekł te formalia : Nie wiedaietie szto sia z wami stanę: na 
ostatek mówił : Da wy niewinny n i c z o h o, m o 1 i t e B o h a y to po- 
wtarzał .nie wiedaiete szto sia z wami stanę, y na tym zakoń- 
czył. — Dokument czwarty dał Ałexander Daniłowicz Meszczykow (Menźykow) 
na ten czas tylko Gubernatorem całey Moskwy tytułowany, tym sposobem 
w roku tymże 1705 po odieździe Szeremetta z bawaleryą do Orszy, w Witebsku 
na Eukiszkach rezyduiący we Szrodę Wielkanocną, która była 22 Aprilis z dzie- 
sięcio osób assystuiących, nieznaiomy leszcze JJXX. Bazylianom Witebskim, 
wszedł do nich do klasztoru y do Celli Starszeńskie}-, dawszy znak zwjdfłą 
modhtwą, y wziowszy Benedykcyę zwyczayną Boh, dał prym swemu Diakowi, 
alias kawalerowi, iako oni iuż im ten tytuł dawali, Onizymowi Mildtyczowi 
Szczukinowi, przywitani honorifice od JX. Oleszewskiego Superyora tamecznego 
Witebskiego, y powinszowani Świętami, do zwykłego siedzenia proszeni. — Za- 
czął Szczukin zaraz kwestyą: Czyi to, pytaiąc, Bałwan na Stołpie? 
(był to posąg drewniany ryty, suto złocisty Bł. Jozafata Męczennika, na muro- 
wanym słupie wysokim, który wystawił śp. JWJP. Kryszpin Woiewoda Wi- 
tebski) y wziowszy odpowiedź directe, że to nie Bałwan, ale obraz Bł. Jozafata, 
przydał tenże wyż pomieniony Szczuldn pytaiąc: coby zaś był ten Josaphat? 
odebrał replikę, ze był Ducha św. pełny, a Perwonaczalstwo Petra św. w Bło- 
gosławionycli poczet onego policzyło. Pytał daley Szczukin Zakonników : T o 
wy Uniaty! Odpowiedzieli: tak nas nazywała. Y ztąd wszczął Dj^skurs, 

30* 
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de Primatu Petri et Pontificurn Eomanorum, a oni iemu utwierdzali responsis 
Confessionem Catholicam. Tym czaseiii Męszczyk (Meiiźykow) wcale .milcząc 
oczyma ognistemi zaiiiszone wewnętrzne wyrażał passye, a tamci icli assystenci, 
których około 7 było, na kurytarzu przyzostali, o których JX. Oleszewski Su- 
peryor Witebski nie wiedział, sam ieden będąc w Celli, Xicźa zaś ich z Celi 
swoich doyrzawszy, potruchleli na poł^', zwłaszcza słysząc tak niedyskretny, 
a ogromny hałas w Celli Starszeńskiey. Poczoł tedy daley Szczukin y słowami 
lżyć JX. Oleszewskiego, aż sensim y znacznie, aliści y wprętce skoczył bluź- 
nierskim ięzykiem do kwestyi o pochodzeniu Ducha św. luz też do tego Dy- 
skursu wynurzywszy nieporządną źarhwość Alexander Daniłowicź, y nie mogąc 
dać cuglów niezboźnym przeciwko wierze katohckiey passyom, wyrwał się 
y rzekł : M a i e t e li E w a n h e 1 i u ? w e 1 i p r y n e s t i. — Pytał tedy JX. 
Snperyor rzeczony : coż mi tedy WMP. nowego z Ewangelii przywiedziesz ? 
reposuit : Wtotczas weli nesti EAvanheliu. Posłany po Ewangehą 
Zakrj-styan przyniósł: produkował tedy z Jana ś. rozdziału 15 owo słowa: iźe 
ot Otca ischodiaszczaho y o tym dyszkuruiąc żwawie, gdy zbywało 
na subtelne katolickie odpowiedzi y Ducha ś. pełne racyi, poczoł bluźnic Syna 
Bożego, twierdząc ze nie wszystko ma Syn, co ma Ociec, przywodząc one loco 
citato słowa : O t e c m o y b o 1 i y m e n e i e s t. ISTa to gdy X. Starszy po- 
mieniony wniósł że bluźnierski Zelant nie rozumiał, co mówił, exarsit mówiąc : 
kak! ja nie rozumiej u szto mowlu? tak że ty skazuieszy? 
Wytlomaczono mu tedy, że iego dyskurs był bluźnierstwem Syna Bożego, ka- 
tolickie rozumienie tego podanego pisma opowiedziano, a gdy żwawie assentiri 
nie chciał, Szczukin przeciwko onemu bluźniercy porwał się mówiąc: Pofolhuy, 
harazd po błahoczestiwomu Ihumen skazuiet, prawo Aria 
bezzakonnu chułu na Syna Bożyia hłaholał, y^) Jerei swoiu 
n a s i c li s ł o w a c h s o z d a ł. O co bardzo na 6zczukina rozgniewany, łaiąc 
JX. Oleszewskiego, wyszedł na kurytarz, mówiąc te słowa, które słyszeli Cyco- 
wie w swych Cellach tremitantes : Z a ź h u p o h a n y c h sobak, y choieryzu- 
iąc obchodził klasztor ogrodem, a tym czasem Szczukin dyszkuruiąc, więcey 
go łaiał politycznie, aniżeli mądrze rzecz swoią wywodził, aż też do tego przy- 
szło że rzekł : Prawo! Wy 1 u d i e m u d r y i e, n a u c z e n n 3^ i e, t o k m o 
czto ludey swodite od puti spasenia y przydał: O wy Uniaty 
słowo w słowo psy obmanny kak Jezuity su kin}' syny yz 
puti zwodite. — Już też ta nie ukoiona (?) Szczuki JX, Oleszewskiego do 
rezolucyi pobudziła, gdy' do tego Szczukina wyrzekł: Mospanie! za co mnie 
WMPau znieważasz, ieżeli o wierze dyszkuruiesz ? Wiara rzecz Św., o którey nie 
godzi się tylko świątobliwie dyszkurować, aniełaiać, zwłaszcza tego, który honor 
należyty WMci oddaie, a mogąc także AYMPana odłaiać. Szanuyźe WMP. siebie, 
a mię y Imię Wielkie Cara IMCI, którego sługą iesteś. A do tego iakomię 
śmiesz o wiarę łaiac, ponieważ Nayiaśn. Car IMCI. woysku ordynowanemu do 
Polskiej między innemi, y tenże Artykuł podał, abyście nie tylko nam katoli- 
kom, ani Żydom, ani Tatarom o wiart;! nie przyganiałi, ani urągali. Na to zdu- 
miały rzekł: Dobro! prosti Bafku, wolno pohoworyti. — Tandem 
Męszczjiiow wróciwszy się z ogrodu przez drzwi zawołał: pol^no! stupay! 
y sam ku forcie się udał, a Szczukin z dwiema (którzy iako niemi słuchali 
dyskursu) wstawszy znowu mówi : Prosti Otcze aszcze pohreszych 
y odchodził, assystuiącemu zaś ku forcie mówił znowu : Otcze prawo, w y 
1 u d e m u d r y i, d a 1 u d e y zwodite, b u d e *w a m b i e d a n i e z a - 



^) Zdaje się że powinno być i z e (który) zamiast i. 
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d o ł li o : Y to razy ze trzy powtarzaiąc odszedł. Wszedłszy tedy do kruchty 
Cerkiewney Męszczyk, kazał Cerkiew otworzyć, y do Ołtarza szedł prosto py- 
taiąc: a szczo to iia.prestole? (puszka cum Venerabili stała.) Odpowie- 
dział ieden z Zakonników Witebskich X. Martyniau Pamłycz Zakrystyan, iż był 
Naiśw. Sakrament. Odpowiedział Męszczyk : nie, nie z n a i u Sakrament. 
Ezektszy Męszczyk o Zertowniku pyta się a se szczo? odpowie Zaltrystyau; 
Zertownik, na to Męszczyk: to wy Jer etyk i, a na to Szczuldn poprawiaiąc 
goiPofolłiuy, dieło to Btalioczestiwoie po naszemu Zerto- 
wnik. Znowu się na Szczuldna za to poprawienie dyskursu rozgniewał, y wię- 
cey nie mówiąc wracał się ku Ołtarzowi K P. do lewey kaplicy, gdzie głowę 
mało nachjiiwszy y coś zmówiwszy odcłiodził ku drzwiom bolcowym ;Z Cerkwi 
do kruchty, a nim doszedł do drzwi, obrócił się do JX. Oleszewskiego wyż 
mianowanego Superyora Witebskiego żarliwym głosem (który JX. Superyorpod 
ten czas w płaszczu był y kapturze) rzecze : Nu! prolili wy Sobaki 
krów Błohoczestiwuiu, prolietsia y wasza Sobacza krów. 
Odpowiedział, nie dobrze WP. mówisz, ale krew Chrystusową ofiaruiemy co- 
dziennie : na to on znowu : Nu! nu! nie dołho was nie dołho! So- 
baki. X. Superyor iednak assystował mu, wyprowadzaiąc go aż do ostatnich 
drzwi na Cmentarz. A gdy przeprowadziwszy przy bramie się przyzostał, ieden 
z nich młody (był to Szlachcic Woiewodztwa Smoleńskiego po imieniu iednak 
nie znany) nisko się stoiącemu u Bramy pokłonił raz y drugi. Co postrzegł- 
szy Męszczyk, iuź dobrze odszedłszy od Cerkwi, obróciwszy się ku Bramie, 
kiwaiąc groźno palcem głośno y żarliwie rzekł : Nu! nu! nu! Sobaki nie 
dołho was nie dołho! kak Sobaki krów wasz u budut piti! 
Na co JX. Superyor przy bramie stoiący odpowiedział: MPanie! w ręku to 
Boskich iest, obaczemy na ten czas. I tak się rozeszh. — Teyże nocy o sa- 
mey dwóuastey godzinie pod klasztorem na dole pewny dom zapalono, aby 
klasztor był zgorzał. Ale P. Bóg uchował, bo wiatr obrócił się ku Miastu 
y pod górą część znaczną miasta wypahl, a Michał Borysewicz, Szeremetów 
syn, Pułkownik, dla tego że iego Pułkowe Żołnierze podle tego zapalonego domu 
były, y drugi z drugi ey strony blizko Szpitala Bazyliańskiego 
iiaJurydyceEpskiey, to iest prochu beczek kilkanaście^) 
granaty, bomby gotowe przypadłszy ładzi moskiewskich przymuszał, aby 
bronili ze wszech stron, a naprzód Szpital Bazyliański rozrzucono, który pewnie 
by był zapalił Dzwonnicę y Cerkiew y klasztor; y tak oprócz strachu klasztor 
źadney szkody nie uczuł. — 

Item Dokument, acz minoris importantiae że Moskale, Officj^-erowie 
y niżsi, mawiać byh zwykli : Bieda wam budę. Także ieden kapral, który 
będąc fere domesticus y mensahs Monasterialis, Wasilek, temu X. Jozafat Ja- 
kimowicz czegoś gdy na iego prośbę odmówił, odpowiedział formaliter: Ey 
Otcze kazuodiju! koli wam bieda budę, prydam sia i a. — 
Y to nie mnieyszym iest Dokumentem, gdy bowiem w Uroczystość ś. Piotra 
przybył JX. Koparski na starszeństwo Połockie do Połocka, JX. Jakób Kizi- 
kowski Superyor loci miał in votis zdawać starszeństwo ex sua obedientia przy- 
słanemu temuż Koparskiemu, sam zaś z podobneyźe obedyencyi wybierał się 
na Starszeństwo do Wilna. Pariter y x. Theofan Kołbieczj^ński kaznodzieia 
Połocki, wybierał się ua tęż fuiikcyą do Wilna, ustępuiąc kaznodzieystwo X. La- 
wrętemu Kożniatowskiemu z woli Starszych przysłanemu do Połocka, któ- 



^) Trudno dojść związku tych wyrazów. 
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rjm też winszuiąc iednym przyiazdu, drugim roziazdu, przj-byli WWJJXX. Jo- 
achym Korybut Archimandryta Połocl<i Chliboboryski y Chryzostom Frąckiewicz 
Kudzimiiisld Archimandryta Czereysld, y po skończonym obiedzie odieźdżaiąc 
JMCI. XX. Opaci obydwa z Potocka do siebie za rzekę, JX. Koparski instalo- 
towany iuź Superyor Połocki do Folwarku CzersAviaty nazwanego wyieźdża, prosząc 
oraz z sobą wyż rzeczonego JX. Jakóba Kizikowskiego Antecessora swego ; ale 
JX. Kizikowski titulo wywczasowania się na daleką drogę do Wilna, w)'^mówił 
się y został w Klasztorze. Jedzie tedy, aliści czego nie bywało, o tym czasie 
zastał JX. Koparski zamkniętą zamkową bramę tak, ze nikogo z klasztornych 
ludzi ani wpuszczono, ani wypuszczono y tak aź musiał ieden z X. Bazylianów 
idących z nowym Superyorem do folwarku wyż rzeczonego, poyść do Kapitana 
Moskiewskiego prosząc o otwarcie bramy dla wyiazdu. Jakoż ten Kapitan dla 
znaiomości posłanego Xdza kazał otworzyć bramę przydawszy Sołdata, aby go na 
moście przez Dźwinę rzekę karauł nie turbował, a do XXy rzekł : B a t k i s t u- 
payte bo wam budę bieda; a gdy na most wieźdźali, karauł puszczać 
nie chciał, aż potem z Zamku doszedł Sołdat do Kapitana maiącego kommendę 
nad mostem, który zdumiany rzekł : Stupayte Bafki nohami. — 

§ 2 Ukazujący czas y sposób tego tyraństwa. 

Piotr I Alexiewicz nazwanj^, którego pierwszego leszcze z WW. Kniaziów 
Moskiewskich Imperatorem zwano, swoie Imieniny w sam dzień Uroczysty 
ś. Piotra podług rusk. kalend, z piatyką, hulaniem y strzelaniem obchodząc 
lusztykował, co się działo w' dzień piątkowy. Ńazaiutrz zaś to jest w sobotę rano JX. 
Chryzostom Frąckiewicz Rudzimiński iirchimandryta Czereyski szedł do stancyi 
Carskiey, aby Mu wizytę oddał, a co rezolutnieysza aby Go do siebie prosił. 
Gdy Go wpuszczono pokłonił mu się y przywitał; a zapytany, ktoby był? od- 
powiedział że iest Archimandryta Czereyski : po tym spytany : czyiey fundacyi ? 
odpowie że Sapieźj^ńskiey : y wnet zaiątrzony respons od Cara odebrał: koli 
ty Sapieźyński idi precz, bo tebe moj Sobaka (ukazuiąc na 
brytana okrutnego) zakusit. idiż! idiż! 

Relacya o Męczeństwie 4ch 00., a piątego Brata. — Gdy głośnobrzmiące 
dzwonj' w Cerkwi ś. Zofii katedralney o nieszporze znać dały, y wszyscy 00. 
klasztoru tamecznego .ruszyli się, y iuź nieszpor odprawiwszy retro do klasztoru 
powracah, niektórzy Zakonnicy iako to : JX. Theofan Kołbieczyński iuź z ka- 
znodzieystwa Połockiego na Wileńskie odmieniony, JX. Lawrenty Rozniatowski, 
aktualny kaznodzieia dopiero gość, inni zaś jako to: X. Konstanty Zaiączkowski 
Wikary, X. Jakób Knyszewicz Regens Kapelii, Brat Melecyusz Kondratowicz 
Zakrystyan, litanie o Bł. Jozafacie śpiewaiąc z chłopięty kończyli, alić tumul- 
tem wielkim ludzi (samych Officerów) paraduiący Car Piotr Alexiewicz (wyraz 
opuszczony zapewne wszedł) y napełniła się Cerkiew Officerami tak, że y przy- 
ciasno bydź poczęło. Dano znać do Klasztoru że Cesarz JMCI. iest w Cerkwi: 
a XX. kaznodziei obydwa iak wyszh z Cerkwi y stali na kurytarzu w pła- 
szczach, biegli zaraz na przywitanie Cesarza JMCI.: Gdzie gdy doszli, zastali 
Cara rewiduiącego puszki w Cymborium u W. Ołtarza. Chcąc X. Theofan 
Kołbieczyński kaznodzieia mówić do Cesarza witaiąc go, on zaś rzekł: Połno 
t i a, odwrócił się od niego : on zaś z drugiey strony zaszedłszy poczoł rzecz 
mieć, a Car znowu w gniewie połno y odwróciwszy się chodził po Cerkwi, 
obrazy rewidował aż też przed obraz kaplicy Bł. Jozafata (sic). Cycowie zaś 
wszyscy szli za nim, tylko X. Jakób Knyszewicz z Bratem . Józefem Ankudo- 
wiczem w drugą stronę Cerkwi z drugiemi Officerami odstrychnęli się, y tam 
pytaiącym się o obrazach odpowiadali. Stanowszy Car na gradusie y oparłszy 
się o sam Ołtarz tyłem p3'tał X. Konstantyna Zaiączkowskiego Wikarego loci: 
Czyi to Obraz? odpowiedział Bł. Jozafata. Kakoy on swiatyi? pyta, 
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odpowiedział SwiaszczenomiiczeDik. Pytadaley: kto je li o miiczył? wziął res- 
pons że Witebszczanie. Szczo to za ludę? pyta, odpowie X. Zaiączkowski : 
Szlachta V Mieszczauie. Kakoy wiery? Zamilkł X. Zajączkowsld. Aliści 
Alexaiider Męszczykow stoiąc przy gradiisacłi popędliwie rzecze : S k a ź y ż , ka- 
koy wiery? y przyskakiwał do niego otóż pytaiąc się. Dopiero wziowszy P. 
Boga na pomoc X. Zaiączkowski odpowiedział: Toy wiry szczo y Twoia 
miłost.. A w tym zaraz szatanem zapalony Car skoruuiem swoim w zęby 
X. Zaiączkowskiego bezbożnie uderzył tak, że się zaraz krwią oblał, a potem 
trzciną w głowę, rapirem, czyli iak drudzy referowali tasakiem nos y uszy po- 
obcinał y na szubienicę prowadzić kazał. Widząc to przytomni tak niesłycha- 
ney Tragedyi XX. Kaznodzieie obydwa, a iuź, iuż nieszczęśliwey spodziewając 
się konsekwencyi, mieli się ku drzwiom cerkiewnym. Aż też w samych drzwiacłi, 
gdy przy kaplicy głośno zawołano Kaznodziey! Kaznodziey! ktoś za 
płaszcz z tyłu porwał X. Theofana Kołbieczyńskiego wyż rzeczonego, a po X, 
Theofana Kołbieczyńskiego okrwawieniu X. Klemens (wyźey nazwany Lawrenty) 
Roźniatowski poszedł do klasztoru czynić relacyą JX. Jakóbowi Kizikowskiemu 
Snperyorowi loci, co się za nieszczęśliwa w Cerkwi dziele trauzakcya. Interim 
X. Theofana Kołbieczyńskiego porwano przed Cara, na tymże mieyscu przy 
kaplicy Bł. Jozafata zostaiącego, y pytano go: Czy ty kaznodija? Znał 
się .bydź., Kazał mu Car rozszpiUó kołnierz u habitu, y wziowszy za włosy Car 
i Alexander rapirami czyli szpadami przez gardło przebili z takim impetem, że 
mało ieden drugiego nie dosiąguoł. Inni zaś (co wszystko Moskale opowiadali, 
bo na ten czas nikogo z polskich ludzi nie było zgoła.) twierdzili że Alexander 
trzymał za włosy, a Car tasakiem szyię nciął aż do upadnienia głowy. To 
przy kaplicy Bł, Jozafata odprawiło się, A w drugiey stronie Cerkwi, iak tylko 
Car uderzył skoruniem JX. Zaiączkowskiego Wikarego tamecznego w zęby, 
a uszy y nos oszyndować poczoł, Moskale Officerowie, którzy 2 nim byli, wraz 
poczęli zabiiać, siec, sztychem kłóć, bić, deptać, iak kto mógł dosiągnąć. X,Ja- 
kób Knyszewicz y Brat Józef [Ankudowicz, którzy taką nawałuością o ziemię 
upadli. Brat nayprzód, a na niego padł pomieniony X. Knyszewicz. Tak tedy 
upadłych iuż tylko nogami tłukli, biU skorniami, y ostrogami szarpah. Poty 
Brata Ankudowicza relacya. Nieco zaś X. Klemens Eożniatowski, spoczątku 
świadek oczywisty referuie. Daley nie ma powieści, co się z temi pozabiia- 
nemi stało. 

Car tedy, tą niezboźną akcyą ufatygowany, wyszedłszy "na cmentarz PP. 
Bazj^lianek, usiadł na ziemi, y ręce we krwi męczenników zbroczone o trawę 
ucierał, a potym do forty PP. Bazylianek wszedłszy, kazał sobie dać piwa 
y pił, które gdy Go .w Idasztorze pokornie spotykały mówił : ne boytesia! 
ne budę wam niczoho, — 

Tedy gdy X. Roźniatowski dał wiedzieć X. Starszemu, że X. Wikarego 
okrwawiono, a X. Kołbieczyńskiego ad necem porwano, X. Starszy wyż rzeczony, 
to iest X. Kizikowski, uięty żarliwością honoru Boskiego, że Car ważył się kom- 
munikanty Rzymskie na ziemię ręką świętokradzką miotać, tudzież tknięty 
niewinnym Braci krwi wylaniem, a co naywiększa pogodą do męczeństwa, 
którego lako uczeń Chrystusów dawno pragnoł, pobudzony, zaraz uczynił re- 
koncyliacyą przed tymże X. Rożniatowskim, płaszcz y kaptur na siebie wdzia- 
wszy, szedł na Cmentarz y do Cerkwi mówiąc: Jam venit hora me a. 
X. Roźniatowski raz go zatrzymał y drugi, perswaduiąc aby czekał na mieyscu, 
czekaiąc woli Bożey. Na ostatek gdy już za trzecim razem violentissime dzwo- 
niono w fórtyański dzwonek, pożegnawszy X. Roźniatowskiego, który nie bez 
rzęsistego leż wylania swoiego Superyora nie mogąc utrzymać, przy wschodach 
u forty zostawił y natychmiast tumult, szelest y wielki zgiełk stał się, gdy 
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porwano na świ(^tokradzlde bezbożne ręce. A odtąd iuż nikt z XX. Bazylianów 
wiedzieć nie mógł o sposobie tak srogiego tyraństwa na X. Kizikowski(^go wy- 
wartego, y okrutney śmierci iego. Lecz Brat Ankudowjcz niżey y sam terminy 
y koniec męczeństwa iego opowie. — 

§ 3, O sposobie zachowania innych Zakonnych Osób. — 
X. Koźniatowski y innych Braci trzech z nim z Celi na dół zszedłszy pochowali 
się w podkletach, na których Celle wybudowane stały, czekaiąc pewiiey iuż śmierci, 
albo co bliższego. Warty tedy w klasztor wprowadzono, y wszędzie u drzwi y okien 
postawiono, podobnąż wart-^ y w panieńskim klasztorze po dwóch u drzwi, 
a po dwóch u okna każdego, Sołdatów. — O północy zaś leden z ukrytych 
Braci Meletus Kondratowicz, tak był pragnieniem z tego upala upragniony 
z owego strachu y boiaźni, że mu się zdało iedno iak żyć, tak y na śmierć 
poyść. I tak się skradłszy, do studni w sieniach przed drzwiami Refektarza 
będące}'', skoro za linę pociągnol koło windowe, przyskoczywszy Moskale por- 
wali go mówiąc : n e b o y s i a ! n e b o y s i a a h d e was boisz? Sponte 
przyszli pod karauł, y aż do iutra tak zostali w klasztorze, nazaiutrz pod ka- 
raułem każdy z osobna w^ Celli posadzeni, przystawiwszy po czterech do Celli 
każdemu po cztery do drzwi zewnątrz, a cztery do okna Sołdatów, w którym 
tak ścisłym więzieniu Niedziel 12 ieden drugiego ani widział, nie tylko żeby 
się miał z nim rozmówić. Papierów zaś żadnych zgoła mieć nawet ani połu- 
stawa (Brewiarza) nie dopuszczono, ani książki, eonie małym było utrapieniem, 
że nie mieli czj^m się zabawić poczciwym, a ustawicznie naygrawani od Soł- 
datów, rozmów y słów, żartów nieuczciwych y bluźnierstw pelnemi uszami słu- 
chać musieh. Pobitych trupy z Cerkwi do budjmku dzwonnicznego wleczono 
y ustąpić z niego gospodarzom kazawszy do izby wewlekli X. Knj^szewicza 
y Brata Ankudowicza, chrapiących tylko, bo oprócz głowy posiekaney bardzo, 
ale nie śmiertelnie przez kość, mógłby był się y podnieść, ale strachem dobi- 
cia od Moskałów ściśniony dyssymulował siłę, którą ieszcze czuł, — O godzi- 
nie 10 ^y nocy X. Jakóba Kizikowskiego, Starszego, tamże przywleczono in 
Socium dolorum y w korycie iak wieprza położono, zmęczonego y leczącego 
ciężlco, który tylko półtory godziny, nie tak źyiąc, iak umieraiąc oddał ducha 
P. Bogu. Zkądby zaś przywieziony y iak męczony tam był, wiadomości wy- 
raźney nie było bo tj^lko sami complices świętolcradztwa tego Moskale powiadali, 
że na Połatce Carskiey, na wyspie, turturowany y męczony : a pytano o re- 
ligii Bł. Jozafata, y de supellectilibus, o czym się Car nie mógł dowiedzieć. 
Ten zaś co był obwieszony X. Konstanty Zaiączkow ski Wikary, nim go wieszano, 
popa Moskiewskiego Schyzmatyka do niego ad dispositionem animae przy- 
prowadzono, który sollicytował : aby Uniu pro klął, a Błahoczestiu 
p r y i a Ł Z hańbą tego popa W. Męczennik odprawił mówiąc : Idź precz Synu 
diabelski ! ia dziś Bogu moiemu ofiarował, y ciało Chrystusowa przyiołem : 
gotowem umierać y umrę za iedność Wiary św. prawosławney. Nie długo zaś 
iuż obwieszony urwał się na ziemię, na kolana uklęknowszy nazad się odwalił, 
ręce maiąc przy piersiach tak iako u Ołtarza złożone, Sam to oczywisty świa- 
dek "X. Missyonarz Jezuita, do Pers}! przez Moskwę iadąc3% X. Oleszewsldemu 
wyźey iuż rzeczonemu w Witebsku referował dnia piątego po zabiciu tych 
W^W^ męczenników, że pod szubienicą tak ułożonego widział. Tych zaś dwóch 
ieszcze dyszących, to iest X. Jakóba Knyszewicza y Brata Józefa Ankudowicza, 
nazaiutrz rano do Celli Starszeńskiey przyniesionych, iako chorych położono 
y pilnowano. X. Jakób Knyszewioz był wcale bez zmysłu, tylko że chrapał. 
Brat zaś taił w sobie siłę, y nie wydawał się. Aż też sam Car przyszedł, 
i prześcieradło z X. Jakóba Knyszewicza odchyliwszy, nie widząc na nim y po- 
dobieństwa człowieka, stratowany bowiem był na twarzy y głowie tak, że gdy 
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cjruli]\ za rozkazom Carskim chciał ranę iia głowie golić, za brzytwą y wło- 
sami mięso z skórą ciągnęło się, wzdrygnąwszy się odwrócił y rzekł: Ne byt i 
tomu żywym. Do Brata zaś przyszedłszy, gdy on oczy stulone, iakoby 
błizki śmierci miał zawołał : Dla czoho ty głazy zamknuł, a nesmo- 
t r y s z? Moszcz no t e b i łi 1 a d i e t i ! D a y t e j o m u I< e k a r a ! y odszedł. 
— A Cyrulik katolik P. Kośkiewicz, służący P. Gluzinga Doktora woysk, wzio- 
wszy w kuracyą, leczył i wyleczył, a wyleczonego iako y tamtycłi czterecli 
w sekwestr osołiny dano. Xsiądz zaś wyż rzeczony JakóbKnyszewicz-o tej że po- 
rze w Niedzielę, o którey ubity był, dokonał życia, y wzięty z klasztoru. Precz 
klasztor wszystek y celle tak warowano, że żadna rzecz w nicłi nie zginęła, 
y Idedy za ukazem Carskim po 22 Niedzielacłi z więzienia byli Zakonnicy wy- 
puszczeni, wszystko w całości cokolwiek w którey Celli było, znaleźli. Ale o życiu 
po'^ostałycłi pięciu żadney wiadomości nie było u XX. Bazylianów : zkąd też za 
pewną rzecz maiąc, że wszyscy O zabici, tak y do Rzymu pisano, aż po kilku- 
nastu Niedzielach kazał Kommendant Ozierów, aby sobie do folwarku pisali 
o prowiant dla siebie, y dopiero w Czerstwianie wiadomość się ukazała, że pięciu 
żyh a czterech zamęczeni polegli. — 

§ 4 Ukazuiący niepewność pogrzebania ciał. — Ciała poza- 
biianych ialco y gdzie zatracono, powieści pewney nie b3'ło. Różni bowiem różnie po- 
wiadali, którzy bardziey z domyślenia tuszyli, alboli też podobno o iednym tylko, zwła- 
szcza obwieszonym X. Konstantym Zaiączkowskim Wikarym, że potopieni w rzece 
Dźwinie. Ale to pewna że w Zamku (czy wszystkich WW. męczenników ciała, 
czy tylko niektóre) popalono: bo y Moskale powiadali że mnoho tieła po- 
źehli — spalili, y świadek oczewisty Alexander Worski, Tłumacz Polski, 
Ruski y Łaciński Xięcia Mykity Repnina nadworny, pogorzelisko widział y łiostkę 
nie dogorzałą był wzioł, y mniszlfom Bazyli ańskim ukazował mówiąc: Pa- 
nienki! oto Relikwie AYaszych Braci! Wszakże y tey kostki Siostry 
wziąść nie śmiały, bo zaraz Warta przystąpiła, broniąc Worskiemu rozmowy 
z Siostrami, y on boiąc się, aby nie naleziono, kostkę wziętą gdzieś i>orzucił. 
Pozostałych zaś pięciu aż za trzecim ukazem Carskim kommendant uwolnił, 
y utraktowanych na ręce Xdza Martyuiana Saułycza Wikarego pod ten czas 
Połockiego alias Czerswiackiego oddał, y wszystkie rzeczy tak z Cerkwi, iak 
y z Celł Zakonnycb! — 



ISTr. 3. 

(Do stroixy S^G). 

Ptan wytępienia Unii, wypracowany przez Józefa Siemaszkę a carowi 
Mikołajowi przedłożony przez ministra Szyszkowa. 

(Wierny przekład z wyginała rosyjskiego z „Wi e s t n i k a Europy." zeszvtu kwiotuio- 

'.yego, r.'l872, od str. (522-643.] 

Po ostatnim rozbiorze Polski, zwróciła cesarzowa Katarzyna II, pragnąc 
ludność ruską w prowincyach nowo nabytych, z pomocą odpowiednich środków 
nawrócić do Kościoła wschodniego, uwagę swoją szczególnie na gubernie: 
Mińską, Wołyńską, Podolską i Bracław^ską, gdzie wielka liczba ludu porzuciła 
była Unią i przeszła do naszego Kościoła (scliizmatyckiego). Jej Cesarska 
Mość zniosła istniejące podonczas biskupstwa unickie, zostawiając tylko jedno, 
którego zarząd powierzyła grecko-unickiemu arcybiskupo\u Lisowskiemu; usu- 
nęła metropohtę tegoż obrzędu, arcybiskupa Rostockiego ; zniosła zwierzchność 
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zakoEiią, poddała Idasztory jnrysdykcyi Lisowskiego, zabroniła przyjmować do 
nicli nowicyuszów i rozkazała zamknąć klasztory, które uważała za zbyteczne. 
Oto, jak si<^ wyrażała w ukazie wydanym do^g-ubornatora Tatolmina d. 6 wrze- 
śnia r. 1795: 

„Art. 5. — Zważywszy raport uczyniony nam, a z którego wynika, że 
liczba klasztorów obrzędu grecko-unickiego nie stoi w proporcyi do kościołów, 
wiernycli dotąd Unii, zobowięzuję Pana do zrobienia dokładnego spisu klaszto- 
rów wzmiankowanych, i po porozumieniu się z arcybiskupem Lisowskim, do 
zniesienia tych, które dla społeczeństwa są niepożyteczne, tj. które się nie zaj- 
mują ani wychowaniem młodzieży ani uczynkami miłosiernemi około ubogich 
lub chorych. Co do pojed3'^ńczych członków klasztorów zniesionych, wcieli ich 
się do innych klasztorów tegoż samego zakonu, które się jeszcze znajdują iia 
Białej Rusi, lecz które na przj^szłość nie będą mogły przyjmować nowicyuszów 
bez naszego wyraźnego pozwolenia." 

To rozporządzenie zostało potwierdzone przez inny ukaz z 30 grudnia 
r. 1797. Tymczasem, dzięki układom zawartym między rządem a hr. Litta, 
nuncyuszem papieskim, dawny porządek rzeczy przynajmniej w części wrócił; 
gdyż lo. oprócz dyecezyi biało-ruskiej utworzono dwie inne w Lucku i w Brze- 
ściu; 2o. pozwolono zakonnikom grecko-unickim mieć osobny zarząd na wzór 
zakonów obrzędu łacińskiego. 

Mimo to, ponieważ ukaz z r. 1797 nie został wyraźnie odwołany a gu- 
bernatorowie prowincyi żądali od senatu zniesienia klasztorów bazyliańskich, 
zgodziło się kollegium kościelne na zamknięcie większej ich połowy. 

By zapobiedz temu rozporządzeniu, udali się Bazyhanie do pośrednictwa 
komissyi naukowej wileńskiej. Komissya ta zaproponowała zmianę zakonu ba- 
zyliańskiego na kościelne zgromadzenie, oddane wychowaniu młodzieży świeckiej. 
Podług tego planu zachował zakon wszystkie swoje fundacye, osobny zarząd, 
niezależny od unickiej władzy biskupiej, wzmocnił węzły łączące go z katoli- 
kami łacińskimi, i zachowując w ten sposób swój dawny wpływ, bez innego 
współzawodnictwa, tak na unią jak na duchowieństwo grecko- uniclde, dostar- 
czał sam jeden kandydatów do biskupich godności. AYykonanie tej nowej re- 
formy, JUŻ przez rząd potwierdzonej, zostało wkrótce powstrzymane, ażeby ustą- 
pić dawnemu porządko>vi rzeczy: ukaz, datowany dnia 2 października r. 1810, 
oznajmił, że i dyecezye grecko-unickie i zakon bazyhański będą tak jak da- 
wniej administrowane, i wskazywał zarazem miejsca, w których zakonowi ba- 
zyhańskiemu wolno być miało utrzymywać szkoły dla młodzieży świeckiej; co 
zaś do klasztorów zbytecznych, zdano sąd o tem, które do tej kategoryi miały 
być zaliczone, na dyrektora wydziału religii zagranicznych. 

Rozporządzenie Ministerstwa spraw sagranicznych r. 1822, odnoszące 
siq do zniesienia Idasztoróiu lazyliańsMch. — W r. 1822 wezwał książę A. Go- 
licyn (minister spraw religijnych i oświaty) sekeyą grecko-unicką duchownego 
kollegium, ażeby się tą kwestyą zajęła zgodnie z programem, którego podstawę 
jej zakreślił. Golicyn proponował: 1. zamknąć klasztory bazyliańskie mianowi- 
cie w tych osadach, których mieszkańcy odpadli od unii do prawosławia; 
2. zamienić na kościoły parafialne klasztory, które kiedyś służyły za parafialne 
i teraz mają parafian; 3. założyć trz}^ seminarya duchowne dla trzech 
d^iecezyi, które ich jeszcze nie mają i umieścić je w klasztorach obszernych 
i dostatecznie udotowanych, zobowięzując je (klasztory) do wychowywania synów 
księży niezamożnych, odpowiednio do ich wokacyi i do utrzymywania onychże 
przez cały czas ich nauk; 4. jeżeli klasztorom pozostawionym zbywa na do- 
chodach wystarczających do zorganizowania szkół świeckich, które zobowiązane 
są utrzymywać, yyyznaczyć im jako wsparcie część dochodów klasztorów znit- 
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sionych; 5. rozdzielić resztę tychże docliodów w ten sposób, ażeby jedna część 
była użyta na utrzymanie uczniów gTecko-unickich centralnego semiuaryum, 
ustanowionego w Wilnie, w miejsce składek, które na ten cel robiono po klasz- 
torach zakonu, druga zaś część ma tworzyć kapitał przeznaczony, w moc 
ukazu z 18 stycznia 1820 r., na utrzymywanie ubogich kościołów, które do- 
tychczas wspierali majętniejsi parafianie dobrowolnemi i wspólnemi ofiarami. 

Eównocześnie zalecono sekcyi grecko-unickiej, ażeby niezwłocznie zdała 
sprawę z rzeczywistego stanu całego majątku ruchomego i nieruchomego, na- 
leżącego do Bazylianów. Nadto nakazano jej zabronić tymże zakonnikom 
przyjmować do swego zakonu katolików obrzędu łacińskiego, a to w celu zbli- 
żenia zakonu do świeckiego duchowieństwa, i oddalenia go (zakonu) na przy- 
szłość od łacinnikóv7. 

Plan ten został wręczony grecko-unickiemu kollegium. 

Postanowienie grecJco-unicJciego hollegium. — Sekcya grecko-unicka zako- 
munikowała mi o kvvestyi w mowie będącej szczegółowy raport z następują- 
cemi postanowieniami: 

I. Na 83 klasztory, które zakon posiada w trzech zakonnych prowincyach, 
zostaną 23, które będą miały tytuł stałych Idasstorów obrządku słowiańskiego, 
w prowincyi biato-ruskiej 8 zamiast 18; w prowincyi litewskiej zamiast 42 
położonych w dyecezyach Brzeskiej i Wileńskiej, tylko 12, z których 4 przy- 
padną na gubernią mińską, 5 na gubernią grodzieńską, 2 na gubernią wileńską 
i 1 na gubernią białostocką ; wreszcie południowa prowincya bazyliańska 
w dyecezyi łuckiej zatrzyma tylko 3 klasztor3^ położone na Wołyniu w Pocza- 
jowie, w Krzemieńcu i Mielcach. 

II. EJasdory satrsymane proivisorycznie. — W tejże prowincyi (zakon- 
nej południowej) pięć klasztorów, utrzymujących szkoły świeckie, pozostanie tak 
długo, dopóki nie bę-dą innemi zastąpione. Z tych klasztorów dwa położone są 
na Wołyniu, dwa w gubernii kijowskiej a jedna na Podolu. Do nich trzeba 
dodać trzeci w dyecezyi wileńskiej, który pozostaje z tych samych powodów 
i wśród tych samych okoliczności, co poprzedzające. 

III. Klasdory zamienione na parafie. — Zamieni się na parafie klasztory 
mające znaczniejsze dochody: 8 w dyecezyi Białej Kusi; 3 w dyecezyi łuckiej; 
12 w dyecezyi brzeskiej; 5 w dyecezyi wileńskiej — razem 28 klasztorów. 
Te klasztory przyniosą duchowieństwu świeckiemu na własność 14,000 łiektarów 
ziemi, zamieszkałych przez blisko 600 poddanych. Niektóre klasztory przezna- 
czy się na rezydencye biskupie i seminarya. 

IV. Klasdory prseBnacsone na rezydencye hisJcupie i seminarya. — Bis- 
kup Białej-Rusi ma swą stolicę w Połocku, i posiada wystarczającą fundacyą 
na utrzymanie arcybiskupa, biskupa-sufragana, konsystorza i (duchownego) se- 
minaryum. (Posiada on trzy tysiące pięć set poddanych i 120,000 rubli as- 
sygnacyi). Po erekcyi nowych dyecezyi łuckiej i litewskiej w r. 1798 i po- 
dziale ostatniej na dwie w r. 1809 tj. na dyecezyą wileńską z tytułem metro- 
polii i na dyecezyą brzeską, me ustanowił rząd żadnych nowych rezydencyi 
biskupich. 

Pod panowaniem polskiem miał biskup wileński stolicę swoją w temźe 
mieście. Lecz w r. 1806, w którym dyecezyą do godności metropolii wynie- 
sioną została, już nie istniał kościół katedralny, ponieważ go był odstąpił ów- 
czesny biskup brzeski a teraźniejszy metropolita Bułhak uniwersytetowi Wileń- 
skiemu. W ten sposób jest dyecezyą wileńska bez stolicy biskupiej. Biskup 
Hołownia, sufragan metropolity Bułhaka zmuszony jest mieścić konsystorz swój 
komornem u Bazylianów w mieście. Posiada on wraz z konsystorzem swoim 
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obszar ziemi, mający przeszło pięć set poddanych, i dwa domy gospodarcze 
(nazwane jurisdica), znajdujące się w Wilnie i Nowogródku. 

Biskup brzeski otrzymał r. 1809 na rezydencyą swoją źyrowicki klasztor 
Bazylianów. Docliody jego składają sit) ze ziem, na których i)rzeszło 500 pod- 
danycli sie znajduje, i z 3000 rubli rocznej pensyi. Kousystorz i sufragan otrzy- 
mują każdy po 2000 talarów, co dla obu razem czyni 19,152 rubli w assy- 
gnatach. Dyecezya jest rządzoną przez metropolitę Bułhaka. 

Biskup łucki rezydował od utworzenia dyecezyi w r. 1798, juźto w klasz- 
torze poczajowskim, już w klasztorze żydyczyńskim. Ostatni klasztor posiada 
ośmset poddanych i kapitał 10,177 rubli w srebrze; dochody jego zostały w la- 
tach 1804 i 1825 przeznaczone przez ukazy na utrzymanie sufragana, konsys- 
torza i duchowieństwa katedralnego (kapituły katedr.). Kapituła posiada oprócz 
tego obszar ziemi o 70 poddanych i kapitał 8,798 rubli srebrem. Co do sa- 
mego biskupa, pobiera on tj-lko 6,000 rubli pensyi w assygnatach. 

Tym trzem dyecezyom zbywa zupełnie na seminaryach dla duchowieństwa 
świecldego. 

Sekcya grecko-unicka kościelnego kollegium ustanawia stolice biskupie 
w następujący sposób: 1. Biskup łucki będzie miał swoją stolicę w opróżnio- 
nym klasztorze Bazyhauó w owrucki eh. Posiadłości jego obejmujące 1328 podda- 
nych i rozległe zieniie służyć będą na utrzymanie dyecezalnego semiuaryum; 
2. klasztor źyrowicki pozostanie siedzibą biskupa brzeskiego i konsystorza jego; 
będzie tam także seminaryum umieszczone. Ńa utrzymanie ostatniego i kapi- 
luły weźmie się ziemie i kapitały rzeczonego ki, sztoru z dodatkiem dochodów 
klasztoru byteńskiego, co uczyni razem 746 poddanych i 61,860 rubli srebrem 
krom sum spornych przechodzących 42,000 rubli srebrem; 3. seminaryum dye- 
cezalne wileńskie umieszczone w klasztorze berezwieckim, który posiada 313 
poddanych i 21,050 rubli srebrem kapitału. Kapituła będzie opłacana przez 
generalną kassę kościelną, o której zaraz będzie mowa. 

V. Klasztory uniesione. — Na zupełne zniesienie wskaże się 23 kla- 
sztory : dwa w dyecezyi Białej Rusi, jedenaście w dyecezyi łuckiej, cztery w dy- 
ecezyi brzeskiej a sześć w dyecezjd wileńskiej. 

VL Kassa generalna. — Sekcya grecko-unicka kollegium (kościelnego) 
żąda, ażeby dochody tych zniesionych klasztorów podobnie jak klasztorów od- 
danych świeckiemu duchowieństwu z tytułu parafii (art. IV), które razem do- 
chodzą do 2,000 poddanych, i do więcej aniżeli 240,000 rubli srebrem w ka- 
pitale, złączone były z ogólnym funduszem Kościoła grecko-unickiego. Fundusz 
ten będzie użyty na wsparcie ubogich i podeszłego wieku księży, na wspomo- 
żenie wdów i sierót, na wydawnictwo książek religijnych, na ozdobę i budowę 
cerkwi. Nadto brać się będzie z tego samego funduszu roczną sumę 4,000 
rubli w srebrze na opłacenie kosztów utrzymania uczniów, umieszczonych 
\N centralnem seminaryum wileńskiem. 

Sekcya grecko-unicka żąda prócz tego: 1. ażeby wycofnięto kapitały kla- 
sztorów z rąk prywatnych, na których majątkach po większej części ulokowane 
zostały, i ażeby je dla większego bezpieczeństwa umieszczono w^ rentach pań- 
stwowych; 2, ażeby dobra nieruchome przywiązane do ogólnego fandusza koś- 
cielnego wydzierżawione zostały na wzór dóbr skarbowych; 3. ażeby, ponieważ 
część jedna dóbr należących do siedmiu głównych klasztorów zamienionych na 
parafie, a liczących przeszło 385 peddanj^ch — na 18,000 hektarach, ma rów- 
nież stanowić część tego samego ogólnego funduszu, te dobra były adminis- 
trowane przez księży, przełożonych nad rzeczonemi Irościołami, dopókiby podział 
i demarkazya gruntów stanowczo uskutecznione nie zostały, i dopókiby domy 
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zniesionych zgromadzeń zakonnych nie były zamienione na zakłady dobroczynne, 
albo sprzedane na licytacyi na korzyść funduszu generalnego. 

VIL Sskoly duchowne. — Sckcya grecko-unicka sądzi: a) że dobra nie- 
ruchome i kapitały przeznaczona na utrzymanie seminuryów i kapituł winny 
być powierzone osobnej administracyi, odłączonej od adniinistracyi biskupiej, 
i że tę samą zasadę winno się rozciągnąć na biskupstwo połockie, które ma 
obecnie na utrzymanie stolicy arcybiskupiej i seminaryum wspólny fundusz, 
tj. okoio 3,500 poddanych i 120,000 rubli w assygn. — b) Trzy projektowano 
seminarya winny być i)Osta\vione w tych samych warunkach, co semiiiaryum 
połockie i poddano temu samemu regulaminowi. — c) Seminarya te będą darmo 
przyjmowały dzieci ubogich księż}', i to pięćdziesiąt w l'ołocku, tyleż w Brze- 
ściu, trzydzieści w Wilnie, tyleż w Łucku. — d) Ustanowi się przy kaźdem 
seminaryum szkolę elementarną dla dwudziestu biednych dzieci. — e) Tak 
samo niektóre klasztory bazyliańskie będą zobowiązane mi'ć podobne szkoły 
i wychowywać w nich darmo po dziesięć do dwudziestu biednych dzieci. 
Szkół tych będzie trzynaście. — f) W tych wszystkich elementarnych szkołach 
trzeba nczyć w moc ukazu z 9 paźdz. 1827 r. języka słowiańskiego, śpiewu 
kościelnego, obrzędów i wiadomości przygotowawczych do kursów seminaryjskicb. 

Ustanowienie szkoły ducliownej w klasztorze pociąga za sobą zniesienie 
szkoły świeckiej, którą zakonnicy utrzymywali. Ustawa ta stosuje się do kla- 
sztorów w leńsldego i tadulińskiego w Białej Rusi, do klasztoru poczajowskiego 
na Wołyniu i do dwóch klasztorów bazjhańskich na Litwie. 



Takie są główne p r o p o z y c y e s e k c y i g r e c k o - u n i c k i e j. 
Mam szczęście przedłożyć je Waszej Cesarskiej Mości, uczyniwszy wyciąg z dłu- 
giego memorandum, które mi doręczyła; dodałem do tego notę, wygotowaną 
w kancelaryi ministerstwa o-^wiecenia i dającą ogólny pogląd na dyspozycye, 
jakie powziąść wypada ze względu na klasztory bazyliańskie i ich majątki. 
Obecni członłiowie grecko-unickiegu kołlegiuin ożywieni wespół ze swytn godnym 
przewodnildem, arcybiskupem Bułhakiem, najszczerszem pośw'ęceniem dla praw- 
dziwych interesów Ifościoła i państwa, spełnili to zadanie z zupełną jednomyśl- 
nością Jedyny członek stanowi wyjątek: jest nim archimaudryta klasztoru 
mełeckiegd, świeżo do kollegium powołany, ksiądz Bystry, który me bywszy 
przytomnym początkowi sprawy odmówił udziału w deliberacyach i wypowie- 
dzenia swej opinii. 

Główne rozporządzenia podane przez sekcyą grecko -unicką są tak słuszne 
i tak odpowiadają duchov\i ukazu Waszej Cesarskiej Mo ci z dnia 9 paźdz. 
r. 1827, którego celem było zapobiedz wszel-iemu zboczeniu od pierwotnej 
organizacyi Kościoła grecko-unickiego, że nie pozostaje mi nic innego jak wy- 
łożyć środld najodpowiedniejsze do dopięcia tego celu i sposób wykonania pro- 
pozycyi kollegium grecko-unickiego, o czem kollegium nie mogło zdania swego 
wypowiedzieć. 

Uicagi. — Cesarzowa Katarzyna 11 nie wahała się głośno uświadczyć, że 
jej intencyą było urytąpić Unią 'W pro-wincyach mbranych. \V tej myśli 1. nie 
znosząc władzy kościelnej greko-unitów, osłabiła jej działalność, jak się co 
dopiero powieolziało ; 2. przeszkodziła duchowieństwu i szlachcie obrzędu łaciń- 
skiego wywierać jakikolwiek wpływ na sumienie unitów. Gdy na początku r. 
1794 synod otrzymał rozkaz wydania odezwy do ludu w prowincyach nowo na- 
bytych (z wyjątkiem Litwy), ażeby go zachęcić do przyjęcia prawosławia. Jej 
Cesarska Mość ze swej ' strony zobowiązała głównego gubernatora lutólmina, 
ażeby swą czynność połączył z czynnością synodu. Poleciła mu czuwać pilnie 
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nad tern, ażeby żaden właściciel, żaden urzędnik, czy to duchowny czj' cywilny, 
religii katolickiej jednego i drugiego obrzędu, nie ważył się czynić w tej mie- 
rze najmniejszej opozjcyi, lub uprzykrzać się tym, którzyby chcieli przj-jąć 
prawosławie, a tern mniej używać iv::;glqdem nich jakiegokolwiek gwałtu. Naj- 
mniejsze usiłowanie w tym sensie, dodała, jako przeciwne panującej religii i 
naszej wyraźnej woli, hyłoby iiwakme sa zbrodnia Icapiialną, nalemcą przed 
trybunały i pociągającą sa sobą pchwedr dóbr ah do ulcońcsenia daieła. 

To surowe rozporządzenie w połączeniu ze stanem wojennym, któremu owe 
prowincye (nowo nabyte) wtenczas poddane hjly, wydało swój owoc; niebawem 
widziano powstające dyecezye prawosławne w guberniach Mińskiej, a osobliwie 
Wołyńskiej i Podolskiej. Lecz po śmierci cesarzowej, gdy zwolniała czujność 
władz miejscowych, nastąpiła gwałtowna reakcya. Co więcej, w r. 1797 jene- 
rał-gubernator Mińska, Korneyew przedstawił Paioloioi Z, że nawracania do 
Kościoła prawosławnego odbywały się sposobem równie nierozsądnj^m jak okru- 
tnym, i nieudolność księży ruskich raczej lud oddalała aniżeli przyciągała (do 
Kościoła prawosławnego). ., Kościoły stoją próżne, pisał; nie tylko nie są ozdo- 
bne i w porządku utrzymane, lecz często zbywa księżom na przyborach potrze- 
bnych do sprawowania świętycli tajemnic.'' Dodał, że przykazał arcybiskupowi 
mińskiemu, ażeby nie przeszkadzał ludowi udawać sie do duchowieństwa grecko- 
unickiego, i mniemał, że sprawa konwersyi postąpi daleko spieszniej, gdy się 
uda zapewnić współudział samychże pasterzy. Ukaz tego samego roku zobo- 
więzywał gubernatora do wj^konania tego, co sam cesarzowi przedstawił był. 

Nie długo potem, było to na początku r. 1798, przywrócono dyecezye uni- 
ckie na Litwie i w piowincyach południowych polskich i postawiono je pod za- 
rząd katolickiego kollegium, w którem ani jednego członka grecko -unickiego 
inie było. „Unici są albo z katolikami albo z nami, lecz osobno dla siebie nie 
stnieją; więc nie mogą mieć członków w łonie kollegium." tak mówił ukaz z 
r. 1800- Owoce starań i zabiegów Katarzyny II zmarniały; konwersye unitów 
do Kościoła panującego ustały, podczas gdy w nalepsze rozpoczęło się na nowo 
przecliodzenie do obrzędu łacińskiego ^). Przyczyny tego były następujące : 

1 Zaleiność tuiiłóto i duchoivieństiva ich od Tiaiolihóio (łacińsMch) Jest naj- 
pierwsm tego prsycsyńą. — Do unitów należy prawie sam lud prosty. Otóż 
wieśniacy, będąc poddanymi panów katolików lub ich dzierżawców, najzupełniej 
od nich zależą i mogą pod rozmaitemi pozorami być przez nich prześladowa- 
nymi z powodu swego przywiązania do prawosławia lub swej awersyi do koś- 
cioła łacińskiego. Duchowieństwo grecko -unickie podobnie zależy od panów, 
ponieważ nie jest tak udotowaiie jak duchowieństwo łacińskie i żyje z dobro- 
wolnych ofiar wiernego ludu, Jeżeh tedy ksiądz działa zgodnie z widokami 
pana, wsparcia spływają na niego obficie ; w razie przeciwnym cierpi niedostatelc, 

2. Drugą przyczyną jest niehezpieczny lopływ ksiązy bez miejsca. — 
Skutkiem powrotu niektórych parafii i kościołów grecko- unickicli pod zarząd 
duchowieństwa prawosławnego wielka liczba księży grecko -unickich została bez 
miejsca i bez środków utrzymania; pozostali więc w swych dawnych parafiach, 
a lepsi z nich prz3';ięci przez panów miejscowych wykonywali urząd pasterski 
nad wiernym ludem, który wprawdzie już nie należał do unii, ale który oni 
starali się w niej utrzymać, 

5, Zwyczaj posługiwania sią lo Jcaplicach domowych szlacheckich i koś- 
ciołach łacińskich Jcsiązmi grecko - unickimi, którzy siązblizają do obrządku ła- 



^) Od tego czasu rie ma przykładu, aby parafie bądź częściowo bądź w całości do 
Kościoła ruskiego były przechodziły, odwrotnie nieraz zdarzało się. 

Uwaga ministra raportującego. 
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cińslciego. — Wielu właścicieli Icatolików wybudowawszy kaplice, rzekomo dla 
siebie samych, a w których nabożeństwo z zupełną wolnością podług obrządku 
rzymskiego się odprawia, zażądali i otrzymali od władz rzymslvo- katolickich 
pozwolenie utrzymywania przy nich księży grecko- unickich, którzy w rzecz}- 
samej odprawiają msze św. i sprawują inne lunkcye religijno po części podług 
obrządku łacińskiego. Podług najświeższych wiadomości znajdują sie i tacy, któ- 
rzy są przywiązani do kościołów łacińskich jako wikaryusze. 1 tak z jednej 
dyecezyi łuckiej jest 182 takich księży, przydanych do tamtejszych kościołów 
lub kaplic łacińskich, czego nieunikuionem następstwem musi być pomięszanie 
obu obrządków. 

4. Powrót parafii praivoslaivnycli do unii. — Od czasu do czasu prze- 
chodzą cale gminy do unii ^), zostawiając duchowieństwu grecko -ruskiemu, 
próżne lvOŚcioły. Nadto widzieć można greko - unitów tworzących assocyacye 
przy kaplicach dworskich i kościołach łacińskich. Synod święty zażądał już 
i żąda usilnie na nowo, ażeby zniesiono kaplice dworskie istniejące wśród para- 
fii grecko- unicki cli albo w icli sąsiedztwie i ażeby oddalono od nich księży gre- . 
cko - unickich. — Na pierwsze żądanie odpowiada koUegium kościelne, że słu- 
szność i tolerancya, uświęcone przez prawo, sprzeciwiają się temu, ażeby ka- 
tolikom zabroniono modhć się w ich prywatnych kaplicach. 

5. Shutld j)'>'3cjścia imitóiu do ohrsądku łacińslńego. — Z drugiej strony 
w Białej Rusi i na Litwie całe parafie przeszły do obrządka łacińskiego, nie 
mówaąco famihacli i osobach pojedynczych, których hczba jest znaczna. Prawda, 
ze niektórzy z nicli już powrócili do obrządku grecko-ruskiego ; mimo to obrzą- 
dek łaciński spotyka się jeszcze w 8 kościołach i 28 kaplicach, do których 
należy 12,000 dusz, i to w samej Białej Rusi. 

Zmarły arcybiskup Krasowski przypisywał te fakta wpływowi duchowieństwa 
i szlachty katolickiej (łacińskiej) i niedołęstwu władz miejscowycłi; inaczej u- 
nici nigdyby nie bj^li przeszli do Kościoła łacińskiego, którego nie rozumieją 
ani języka ani obrzędów, albo byliby dawno wrócili do unii. 

Wszystkie te uwagi stosują się także do naszego prawosławnego ducha- 
wieństwa w prowincyach polskich i są potwierdzone przez raporta bi'*kupów 
mińskiego, wołyńskiego i podolskiego, jak tego dowodzą i<-h różne doniesienia 
przesyłane ś. Synodowi. 

6. Wspólne wychowanie młoddezy hatolichiój ohu ohrsądhóiv. — Oprócz 
przyczyn w^żej wskazanycli wycliowanie, które młodzież duchowna odbiera 
razem z Rzymianami bądź u łacinników i Bazylianów bądź w centralnem se- 
minarium, ustanowionem przy uniwersytecie w Wilnie, zbliża duchowieństwo 
grecko unickie do łacinników. — Punkt ten był już przezemnie z kuratorem 
Nowosilcoivem i ze zmarłym arcybiskupem Krasowskim rozbierany; obaj uz- 
nali za rzecz konieczną odłączyć seminarzystów grecko-unickich od seminarzy- 
stów łacińskiego obrządku. 

7. Wplyic duchoioicństwa hcińshiego na duchotonych grecko-unicJcich 
naivet w łonie koUegium. — Pomimo rozdziału kościelnego kollegium na dwie 
sekcye, katohcką i grecko -unicką, przewaga duchowieństwa łacińskiego daje się 
czuć przy niezliczonych sposobnościach, dzięki jego bogactwu i stosunkom so- 
cyalnym. I tak ażeby podać przylład: gdy w r. 1807 i 1810 przecliodzenie 
katolików z jednego obrządku na drugi zostało wzbronionen^ sekcya grecko- 
unicka zakazała Bazylianom przjjmować do zakonu członków obrządku łaciń- 



^) W powiatach południowych mińskiój guberiiii dochodzi icli liczba do 44. To samo 
powtarza się na Wołyniu. Uwaga ministra raportującego. 
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sldego; lecz na sessyi generalnej, na litórej obie selccje połączone hjly, posta- 
nowiono inaczej, i upoważniono łacinników z całą swobodą wstępować do Ba- 
zylianów. Ilekroć więc będzie chodziło o środki zaradcze, inaj4ce powstrzymać 
szkodliwy wpływ duchowieństwa łacińskiego albo poprzeć zbliżenie się unii do 
religii panującej, członkowie grecko-unickiego kollegium będą mieli ręce zwią- 
zane, tak długo dopóki kollegium taki będzie miało skład jak obecnie. 

8. Ohrsądeh. — Katarzyna II nie podała żadnej reguły postępowania 
względem Kościoła ruskiego; widocznie dla tego, że sobie zamierzyła po osta- 
tnim rozbiorze Polski zniszczyć go całkiem. Z tego też powodu zostawiła 
długo dyecezyą Białej Rusi bez pasterza, ograniczając się na powierzeniu jej 
zarządu konsystorzowi, przez siebie ustanowionemu. Później postawiła na czele 
dyecezyi ks. Lisowskiego z tytułem arcybiskupa. Prałat ten odniósł się r. 
1785 do papieża, prosząc go o odwołnnie zmian przez synod zamojski r. 1720 
w obrządku Kościoła ruskiego wprowadzonych; następnie za zgodą papieża 
kazał ułożyć Euchologium (Służebnik) i posłał go do Rzymu wraz z textem 
słowiańskim liturgii ś. Jana Chryzostoma i z tłomaczemem łacińskiem, ażt-by 
je poddać examinowi Stolicy Apostolskiej. Dalej sprawa ta nie postąpiła; po- 
kazuje się jednak z korespondencyi niędzy Lisowskim a kardynałami rzym- 
skimi podonczas prowadzonej, że przed synodem zamojskim greko-uuici nie 
mieli zwyczaju kommemorować Papieża we mszy ś., jak to zresztą poświadcza 
Euchologium potwierdzone przez Benedykta XIV; i dla tego też Lisowski 
opuścił imię Papieża w swoim Euchologium. Korespondencya wzmiankowaiia 
dowodzi nadto, że przez długi czas katolicy ruscy odmawiali „Credo" bez 
wszelkiej odmiany tj. bez dodatku: Fiiioąue, i że kurya rzymska domagała 
się' od Lisowskiego zatrzymania tego dodatku, jako uświęconego przez zwyczaj 
i dającego świadectwo unii ruskiej z kościołem rzymskim. 

Jeżeli przed czterdziestu laty Lisowski już znajdował, że duchowieństwo 
ruskie czj-niło w obrządku swego kościoła coraz znaczniejsze odmiany, że nawet 
wprowadzało samowolnie nowe uroczystości, i że było konieczną rzeczą przy- 
wrócić dawny kształt obrządku; konieczność ta oparcia nabożeństwa pubhczne- 
go na trwałych podstawach daje się dziś daleko więcej czuć, gily duchowień- 
stwo tak otwarcie skłania się do katolicyzmu (łacinizmu). 

Konhluzye. — Uwagi co dopiero przedstawione naprowadzają mnie na 
następujące środki zaradcze, jakie wypadałoby dodać do tych, które dotyczą 
zmniejszenia i reformy zakonu Bazylianów, a które zresztą znajduję zgodnemi 
z intencyami W. C. M., Avyrażonemi w ukazie z 9 paźdz. r. 1827. 

I. Utworzyć kollegium grecko-imickie. — Odłączyć zupełnie sekcyą 
grecko unicką od rzymsko-katolickiego duchownego kollegium; n-Azwać ją grecko- 
unickicm kollegium, wyznaczyć jej oddzielny lukal na miejsce posiedzeń i mia- 
nować dla niej osobnego prokurora. Ażeby jej dodać znaczenia, należałoby 
uzupełnić jej personal na równi z kollegium Jacniskiem, tak iżby się składała 
z metropolity, z jednego biskupa, z jednego archimandryty i czterech assesorów, 
a to na koszt skarbu, jak niżej się wyłoży. To kollegium miałoby za zada- 
nie, czuwać troskliwie nad tern, 1. ażeby do nabożeństwa nie wprowa^izano 
żadnego nowego obrzędu i aby ściśle przestrzegano dawnych obrzędów, które 
ludność ruska w takiem ma poważaniu. Żadne Euchologium, żaden rytuał, 
żaden mszał i żadna inna książka hturgiczna lub nabożna nie będzie pubhko- 
waną bez poprzedniej cenzury rzeczonego kollegium i bez aprobaty piśmiennej 
metropohty^ grecko-unickiego, jego prezydenta; 2. ażeby forma rządu i karność 
kościelna bjdy w zgodzie z obrządkiem greckim i aby bjdy wolne od wszelkie- 
go pomieszania z instytucyami obcemi. 
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II. Bać lepszą organimcyą mtvnqtrsną dyecesyom, — Podczas więcej 
jak dziesięciu lat bjła na Litwie jedna tylko dyecezya. Akwizycya prowincyi 
białostockiej, gdzie kościoły nie były liczne, spowodowała podział tej dyecezyi 
na dwie i ntworzenie czwartej stolicy biskupiej w Wilnie z tytułem metropolii, 
tytułem zupełnie czczym, ponieważ w całej gubernii wileńskiej nie ma ani ka- 
tedry ani dość wielkiej liczby kościołów. Stąd i kołlegium nie wie jeszcze samo, 
gdzie umieścić stolicę tej archidyecezyi ; a co do seminarium, któreby powinno 
być pod dozorem miejscowego biskupa, osadza je na krańcu dyecezyi, nie dale- 
ko Polocka, gdzie już istnieje seminaryum doskonale zorganizowane. Arcy- 
biskup nie może także wywierać wpływu bezpośredniego na swój tak zwany 
metropolitalny kościół, ponieważ administracya jego jest powierzona jego sufra- 
ganowi, biskupowi Hołownia. Biskup ten nie odpowiedział zresztą swej missyi, 
i z pomiędzy wszystkich prałatów grecko-unickich uważany jest za najmniej 
pewnego. "W każdym razie skutkiem zlej administracyi dyecezya ta niedo- 
maga i majątek katedry jest w nieładzie. 

Z drugiej strony dyecezya łucka rozciąga się: 1. na Podole, gdzie już nie 
ma ani jednego kościoła grecko-unickiego i gdzie tylko jest jeden klasztor 
bazyliauski w Barze, który zresztą tylko tak długo ma istnieć, aż szkoła u- 
trzymywana przez zakonników zastąpiona będzie przez inną; 2. na gubernią 
kijowską, która ma tylko sześć parafii i trzy klasztory ruskie, przeznaczone 
także na zamknięcie; 3. na Wołyń, składający się z dwunastu powiatów, z 
którycli trzy tylko posiadają pewną liczbę kościołów obrządku grecko-unickiego, 
tj. powiat J:oivelski, graniczący z Litwą, i powiat duhieńshi, gdzie jest ze 
wszystkiem 28 kościołów, następnie powiat owruchi. graniczący z Litwą a ma- 
jący 16 kościołów. Co do innych powiatów mają one małą hczbę koś- 
ciołów parafialnych, podczas kiedy liczba kościołów, które w tych powiatach 
posiada religia panująca, dochodzi od stu do stu pięćdziesięciu. 

Istnienie administracyi dyecezyalnej w takiej zupełności, jaką znajdujemy 
w Łucku, gdzie jest biskup miejscow}^ biskup-sufragan, konsystorz i kapituła, 
powinno było przyczynić się do rozwoju unii w trzech rzeczonych guberniach. 
Nie inaczej się stało. Nigdzie w rzecz}^ samej duchowieństwo grecko-unickie 
nie zbliża się tyle do duchowieństwa łacińskiego ile tam; nigdzie także hczba 
księży ruskich nie jest w takiej dj^sproporc}^ z kościołami, które jeszcze przy 
unii zostają! W tej obszernej dyecezyi, powiedziehśmy to już, znajduje się nie 
mniej jak 182 księży (rusldch) przywiązanych do kościołów łacińskich łub do 
kaplic należących do szlachty. W takiem położeniu rzeczy dochodzi się łatwo 
do wniosku, że trzeba znieść dyecezye: wileńską i łucką i kościoły ich roz- 
dziehć między dwie inne pozostałe dyecezye tj. między dyecezya połocką czyli 
biało-ruską i między dyecezya brzeską czyh litewską. 

Ta redukcya dyecezyi przedstawia jeszcze inne korzyści, jak: a) Będzie rzeczą 
daleko łatwiejszą znaleść osobistości całkiem pewne dla dwóch stolic biskupich 
i dwóch konsystorzy aniżeli dla czterech. — b) Wystarczy urządzić jedno 
dyecezalne seminarium dla Litwy, w miejsce trzech, któreby wymagały większej 
liczby profesorów, aniżeli ich od razu dostać można, i to dających wystarcza- 
jące gwarancye. — c) Wreszcie w ten sposób fundusz wzrośnie bardzo znacznie 
dzięki majątkom, które mu będą przj-znane a które służyć będą na utrzymanie 
władz dyeceżalnych Łucka i Wilna; i będzie się bliższym osiągnięcia owego 
pożytecznego i potrzebnego celu, dla którego fundusz utworzonym został. 

Jeżeli Wasza Cesarska Mość raczy projektowaną redukcya dyecezyi za- 
twierdzić, w tym przypadku proponowałbym, co następuje: 

1. Przyłączyć do dyecezyi Białej Rusi powiaty graniczące z gubernią 
mińsŁą (tj. powiaty: dyszneński, borysowski, ihumeński, bobrujski, reczycki 

31 
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i mozyrsid); powiat owrucki na "Wołyniu, i radomyślski w Kijowskiem, grani- 
czące z mozyrskim i reczyckim a mające sześć parafii grecko-unickich; nadto 
powiat zelburgski w Kurlandyi, również graniczący z Białą Eusią, a gdzie jest 
sześć kościołów iinickicli. 

2. Dyecezya litewska będzie obejmowała dwie gubernie prowincyi tego 
samego nazwiska (Avileńslvą i kowneńską), prowiucyą bialostoclcą, resztę guber- 
nii mińskiej i dwa powiaty: kowelski i dubieński na Wołyniu. Co do reszty 
powiatów Wołynia oznaczy się liczbę parafii, które będą wchodzimy w skład 
dyecezyi litewskiej, a gdy się w ten sposób uczyni nową cyrkumskrypcyą dwócli 
dyecezyi, będzie całe Południe dla unii zamknieteni. 

Przez tę kombinacyą dwie dyecezye: litewska i białoruska otrzymają pra- 
wie równy przyrost, tj. każda po 200 liościołów. Jedna i druga będą posełały 
do kollegium grecko-unicldego po dwócłi deputowanych z tytułem assesorów 
pod warunkiem, że kandydaci będą naprzód przedstawieni do zatwierdzenia 
dyrektorowi religii zagranicznych i że dwóch z tych delegatów będzie wybie- 
ranych przez biskupów, a druga połowa przez dwa konsystorze. 

Po zniesieniu dyecezyi łuckiej, będzie można przywołać tu sufragana, bi- 
skupa Sierocińskiego, aby go pomieścić w lvOŚcielnem kollegium. Dzisiaj po- 
biera on tysiąc rubli sreljrem rocznej pensyi, pochodzących z dochodów kla- 
sztoru źydyczyńskiego. Jeśli później okaże się gorliwym w służbie kollegium, 
będzie można pensyą jego powiększyć o jedne część summy pobieranej przez 
biskupa łuckiego (6000 rubl.); podczas gdy reszta będzie przeznaczoną dla 
czterech assesorów kollegium, którzy mu będą przydani. 

III. WłacUc dyecGzalne. — Sposób widzenia wyłożony co dopiero wy- 
maga jak największej oględności w wyborze osób, które mają być postawione 
na czele dyecezyi powiększonych w ten sposób. Otóż tak fakta jak wiadomości 
prywatne poświadczają, że biskup połocłii, Martuszewicz jest całkiem oddany 
interesom katolickim (rzymskim). Trzeba więc będzie dać mu na biskupa-su- 
fragana człowieka pewnego, któryby zarazem był prezydentem konsystorza 
połockiego. 

Dyecezya brzeska jest rządzona w nieobecności metropolity Bułhaka, przez 
prałata Tupalskiego, prezydenta konsystorza. Duchowieństwo żąda, ażeby on 
zachował prezydencyą aź do śmierci, a metropolita prosi dla niego o krzyż 
Św. Anny drugiej klass y. Byłoby dobrze wezwać go do Petersburga, aby go wta- 
jemniczyć w widoki rządu, i korzystać z jego światła w sprawie seminaryum, 
mającego się założyć w Żyrowicach, Ze względu na ważność stanowiska zaj- 
mowanego przez Tupalskiego wypada na przypadek, iżby na niem był zatwier- 
dzony, dać mu jakąś dystynkcyą w stosunku do jego godności, podobną do tej, 
którą się daje w kościele rossyjskim dygnitarzom ożenionym, np. prawo nosze- 
nia mitry. 

IV. Duchowieństwo katedralne i konst/stor^. — W miejsce kapituł bis- 
kupich, zaprowadzonych w niektórych dyecezyach grecko-unickich, na wzór 
Kościoła łacińskiego, byłoby stosowniej ustanowić duchowieństwo katedralne, 
i zastąpić insygnia zapożyczone u łacinników przez pektorały, będące w uży- 
waniu u prawosławnych. Lecz aby ta godność nie była pozbawiona realnego 
interesu, ażeby także podniecić gorliwość duchowieństwa ruskiego w sprawie 
obrządku słowiańskiego i dać mu zasłużyć sobie na względy rządu, byłoby do- 
brze wyznaczyć archipresbyterom katedralnym małe pensye, wzięte z dochodów 
odnośnych katedr, od 50—100 rubli w srebrze. Pierwsze dane będą archipres- 
byterom pierwszej klassy, których będzie sześciu na dyecezya; drugie archi- 
presbyterom drugiej klassy, których będzie dwunastu. Te tytuły (archipresby- 



483 

terów) będ;| czysto honorowemi, i nie będą przeszkadzały ich posiedzicielom po- 
zostawać na swych parafiach. 

Jedna część beneficyów utworzy się za pomocą, dochodów klasztorów za- 
mienionych na parafie, do których się doda ogóhiy dochód aktuahiej dyecezyi 
iuckiej. W tych samych widokach powiększy się budżet konsystoizy. W dye- 
cezyi brzeskiej przeznacza się na ten cel 2000 talarów czyli 9500 rubli w 
assyguatach. Ponieważ powiększenie dyecezji pociąga za sobą wzrost pracy, słu- 
szną jest rzeczą dodać do budżetu konsystorskiego 3000 rubli srebrem, rozcią- 
gając tenże fawor na konsystorz potocki, którego wynagrodzenia (za pracę) do- 
tąd bardzo były skromne i zależały od dobrej woU biskupa. 

Kons3'storze grecko unickie poddane są temu samemu regulammowi, co 
łacińskie, w tern znaczeniu, że jedne i drugie tworzą trybunały sprawiedliwości 
i są pozbawione wszelkiego udziału w administracyi dyecezałnej. Ponieważ 
większa część biskupów wyszła z zakonu Bazylianów i me okazują wcale 
wielkiej gorliwości o utrzymanie obrządku słowiańskiego, podczas kiedy spo- 
dziewać się należy, że duchowieństwo świeckie, z którego się składają konsys- 
torze, będzie pod tym względem użyteczni ej s z em rządowi, trzeba będzie przy- 
znać tym konsystorzom niektóre przywileje, którycli nie mają kousystorze ła- 
cińskie. Te przywileje mogą być następujące: — a) Konsystorze będą mogły 
odi>osić się do kolłegium grecko -unickiego i do dyrekcyi rehgii zagranicznych 
w interesach duchowieństwa świecldego, gdy ich supliki do przełożonych były 
bezkuteczne: — b) będą także mogły odnosić się wprost do powyższych try- 
bunałów, ilekroć będzie chodziło o przywrócenie obrządku w jego dawnej czystości 
zgodnie z ukazem r. 1827: — c) będą miały prawo ' obierać i wysełać co rok 
jednego z archipresbyterów katedralnych, obeznanego najlepiej z obrzędami sło- 
wiańskiemi, do wizytowania pewnego obwodu dyecezyi i zbierania wiadomości 
odnośnych do stanu kościołów pod względem obrządku. 

V. Administracye podrzędne. — V/ielka rozciągłość dyecezyi wymaga 
ustanowienia administracyi podrzędnych, zależnych od konsystorz}-, tam gdzie 
się uzna potrzebę tego w interesie porządku i obrzędu. Kolłegium Avypowie za 
każdą rażą zdanie swoje ..Dyrekcyi rehgii zagranicznych", która się postara 
o sankcyą senatu. 

YI. Ducliowieńskco świecicie. — Aby rozbudzić w duchowieństwie świec- 
kiem zapał do obrządku słowiańskiego, będzie można przyznać księżom najbar- 
dziej zasłużonym łaskę, przysługującą już księżom prawosławnym i ministrom 
protestanckim, że ich synowie będą mogli obrać sobie kary erę wojskową lub 
cywilną. Prośba o tę łaskę stanowi przedmiot osobnego memoryału, 

VIL Sslioly ducJwwne. — Dwa seminarya połockie i źyrowickie (świeżo 
na Litwie założone) otrzymają sumy potrzebne na utrzymanie stu seminarzystów 
i dwudziestu uczniów niższej szkoły. Co do reszty szkół niższych, ustanowi 
je kolłegium tam, gdzie to uzna za stosowne i z tą samą liczbą uczniów. 
Dla ich utrzymania, nie godzi się jedynie liczyć na dochody klasztorów, lecz trze- 
ba także czerpać z ogólnej kassy Kościoła ruskiego, bo, pomijając to, że 
niektóre klasztory Bazylianów nie cieszą się wielkiemi dochodami, są one nadto 
zobowiązane przyjmować i darmo utrzymywać znaczną liczbę współbraci 
przybywających ze zniesionych Idasztorów zakonu. Zdaje się rzeczą prawdopo- 
dobną, że będzie nawet potrzeba uciec się do kassy generalnej, by przyjść 
w pomoc niektórym z nich. Klasztor owrucki, wakujący wskutek zniesienia 
dyecezyi pińskiej, będzie mógł pomieścić szkołę niższą na dwudziestu uczniów, 
którzy będą utrzymywani z części dochodów klasztoru, biorąc resztę z kassy 
generalnej Kościoła grecko-unickiego. 

31* 
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Ponieważ młodzi klerycy powinni nadto w wszystkich dyecezyach otrzymywać 
iiaukQ odpowiedniejszą duchowi swego stami i przeciwną wszelkiemu zetknięciu 
się z uczniami łacińskimi (co inaczej dotąd się praktj-kowało), nie tylko nie 
bodzie icli się nadal poselało do łacińskiego seminaryum w Wilnie, lecz odwoJa 
się do swych dyecezyi tych, którzy się tam już znajdują, i to odwołanie po- 
winno się uskutecznić jeszcze przed końcem przyszłych wakacyi latowych. 

Otw'orzy się w Połocku kursą teologiczne i literatury kof^cielnej w miejsce 
wileńskich, i da się seminaryum (duchownemu) tytuł aJcademii fkichoionej. 
W tym celu będzie można z korzj-ścią użyć prałata Boro\Yskiego, księdza grec- 
ko unickiego i profesora teologii w uniwersytecie wileńskim, człowieka szcze- 
gólnie poleconego przez metropolitę arcybiskupa Bułhaka i przez pana Nowosil- 
cowa, rzeczywistego tajnego radzcę. Trzeba go tu (do Petersburga) będzie 
sprowadzić z obowiązkiem ułożenia planu nauk dla akademii i seminaryum 
w Żyrowicach. Jego stały pobyt w akademii i w seminaryum centralnem umo- 
źebiiia mu znajomość księży najzdolniejszych do zajęcia katedr połockich. Bę- 
dzie można włożyć na niego obowiązek inspekcyi nad seminaryum tego miasta, 
dla lepszego poznania rzeczywistych potrzeb i dla zaradzenia im najskuteczniej- 
szego. Oprócz Borowskiego można sprowadzić rektora seminaryum połocldego. 
VIIL Środki przccm Jcouwerspom do Jcatoliąjmiu. — Zależy na tern 
w wysokim stopniu, aby z jednej strony zapobiedz przechodzeniom z prawo- 
sławia do unii i '/ unii do obrządku łacińskiego; a z drugiej strony, aby fawo- 
ryzować powrót do prawosławia ludności prze ciągnionej do unii bądź podstę- 
pem bądź gwałtem. Na ten cel mogą służyć, podług mego zdania, następujące 
środki: a) Zakaz budowania kaplic z wyjątkiem przypadku, gdyby szlachcic 
chciał mieć kaplicę w własnym domu dla użytku swej rodziny; — b) Ci 
w^szyscy, którzy przeszli do obrządku łacińskiego, albo których rodzice i przod- 
kowie wyznawali obrządek unicki, mają wolność powrócenia do niego i bez 
najmniejszej przeszkody duchowieństwo grecko-unickie przjjąć ich może. — 
c) I\sicża łacińscy obsługujący parafie wiejskie, których ludność jest pocho- 
dzenia ruskiego, nie mogą należeć do żadnego zgromadzenia zakonnego. Gdyby 
się to jednak zdarzało, administracya departamentalna winnaby nalegać na 
konsystorz łaciński, ażeby w" to miejsce posłał księdza świeckiego zamiast za- 
konnego; ażeby, gdyby z końcem roku ta zmiana nie nastąpiła czy to przez 
brak księdza łacińskiego czy z innego powodu, administracya zgłosiła się do 
konsystorza grecko-unickiego, al)y parafia nie została bez pasterza. Jest to je- 
dyny środek nadania duchowieństwu świeckiemu kierunku zgodniejszego z wi- 
dokami rządu. 

IX. BucJwmcńshi'0 salionnc grccJco-unicJde. — Go do duchowieństwa 
zakonnego, które w ogólności o wiele więcej aniżeli duchowieństwo świeckie się 
oddahło od obrządku swojego, uważam za konieczne: 1. poddać zakon ś. Bazy- 
lego miejscowym biskupom i ich konsystorzom, jak się to pralitykuje w Irościełe 
panującym, i jak się praktykowało (u unitów) dosyć długo po aunexyi Białej 
Rusi pod Ivatarzyną II i łzawieni I Sekcya grecko-unicka kollegium przed- 
stawiła mi o tern memoryał specyalny. Z drugiej strony, ponieważ Bazylianie 
aż dotąd prawie niezależnymi byh od episkopatu, trudno będzie od razu obalić 
rządy ich zakonne. Lepiej jest zostawić im na niejakiś czas prowincjałów; 
a wystarczy zobowiązać ostatnich do rezydencyi tam, gdzie się znajdują kon- 
sy storze, i postawić ich tak pod dozór biskupów i konsystorzy. 2, Ponieważ 
liczba łacinników, którzy do Baz^diauów wstąpih, jest dość znaczną, trzeba ich 
przedewszystkiem mieć na oku w dziesiątkowaniu zakonu, aby ci członkowie, 
którzy zresztą są mu niepoźj-teczni, nie pozostali ciężarem Kościoła grecko- 
unickiego. Katolicy obrządku łacińskiego, którzy wstąpili do zakonu Bazylia- 



485 

nów, będą mogli opuścić go i obrać sobie inny. Dyrekcj^a religijna wie do- 
brze, że środek ten nie jest nowym, i ze już był zastosowanym mianowicie 
w epoce, kiedy klasztory bazyliańskie zostały postawione pod jurysdykcyą bis- 
kupią a zwierzchnia władza zakonna była obaloną. Ci z pomiędzy zakonników, 
którychby żaden zakon obrządku łacińskiego przyjąć nie chciał, powinni w każ- 
dym przypadku być oddzieleni od unickich zakonników. 3. Kollegium grecko- 
unickie obmyśli środek nadania duchowieństwu zakonnemu kierunku i w3'^cho- 
wania odpowiedniejszego interesom państwa i kościoła, i pomyśli także o udzie- 
laniu pochwał księżom, którzy się odznaczą gorliwością około obrządku i po- 
myślności swego kościoła. 4. Klasztory istniejące. — Pomiędzy pozostałemi 
klasztorami jest klasztor witebski, dawniejsza własność Jezuitów, który oany 
został Bazylianom (r. 1822) z warunkiem, że będą w nim utrz3'mywali gim- 
uazyum (obok gimnaz3"ów departamentowych); dla tego też przeznaczył mu 
skarb roczną sumę 12,000 rubli wziętych z dochodów dawnych dóbr jezuickich. 
Kollegium ma zamiar urządzić tam szkolę duchowną w miejsce gimnazyum. 

Są jeszcze cztery inne klasztor}^ utrzymujące gimnazya świeckie. Kolle- 
gium ma zamiar zamienić te gimnazya na szkoły duchowne, W ogólności 
chętniebym się porozumiał w tym przedmiocie z uniwersytetami, od których 
szkoły utrzymywane przez Bazylianów zależą, ażeb}' wiedzieć, jakby tę zamianę 
można uskutecznić. 

Z drugiej strony w obwodzie krzemienieckim na Woł^^niu, gdzie nie ma 
wcale kościołów ruskich, zostawi się dwa klasztory: klasztor poczajowski i krze- 
mieniecki. Co do ostatniego już dość dawno temu zapytał mnie synod przez 
pośrednictwo swego generalnego prokurora, czyby nie było sposobu zamienić 
kościół tego klasztoru na świątynię grecko-ruską (sobór), ponieważ budowa no- 
wego gmachu wymagałaby dosyć znacznych kosztów. Podobne zapyty- 
wania ze strony rządu mogą się w przyszłości dosyć często powtórzyć, 
dla tego trzeba będzie poradzić się miejscowych urzędów cywilnych, ażeb}^ 
się dowiedzieć o ich zdania co do korzyści, jakąby odnieść można z bu- 
dynków klasztorów, przeznaczonych na zamknięcie, i co do wynagrodzenia 
do jakiegoby w tym przypadku ogólna kassa Kościoła grecko-uuickiego miała 
prawo. 5 Zabór possessyi i administracya tych klasztorów przedstawiają nie 
małe trudności. Z jednej strony duchowieństwo świeckie, będąc prawie całldem 
pozbawione dóbr nieruchomych, nie umie niemi rządzić, a gdyby nawet umiało, 
obowiązki duchowne tyle czasu zabierają, że mu niepodobna zarządzać tak 
wielkim obszarem ziemi, z których niejedne bardzo są znaczne i w różnych 
okolicach porozrzucane, szczególnie na Wołyniu, w kraju, w którym nie ma na- 
wet władzy biskupiej. Z drugiej strony zarząd tych dóbr, trzeba to wyznać, 
nie odpowiada wcale takim korporacyom jak seminarya, konsystorze, lub ka- 
pituły. Trudności te byłyby usunięte, gdy się skarb zgodził na nabycie dóbr 
zabranych klasztorom przez kupno, dając duchowieństwu unickiemu obligacye 
równające się cenie kupna i zobowięzując się płacić mu akuratnie procent od 
kapitału. 

To samo trzebaby zrobić z dobrami biskupa połockiego (składającemi się 
mniej więcej z 3500 poddanych), tem bardziej że jest niezmiernie trudno ozna- 
czyć wysokość jego dochodów i powiedzieć dokładnie, ileby był w stanie da- 
wać na utrzymanie dyecezalnego seminaryum, konsystorza i kapituły (jeśliby 
dwa ostatnie nie były zdane na łaskę biskupa), i ileby mu zostało na jego 
własne utrzymanie, na utrzymanie klasztoru i kościoła katedralnego. Bez tego 
środka nie będzie także możliwem powiedzieć, jaką dodatkową sumę wypada 
przeznaczyć dla seminaryum, które obecnie jest na drodze reorganizacyi i któ- 
rego liczba uczniów widocznie się zwiększa. 
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Te same trudności przedstawiają się w Icwestjd dóbr Itatedralnych metro- 
polii wileńskiej, która podług projektu ma bj^ć zniesiona. Aż dotąd dobra te 
były administrowane przez biskupa-sufragana Hołownię i przez jego konsystorz, 
którzy między siebie dzielili dochody. 

Trzeba będzie naprzód dalej radzić o utrzymaniu biskupa-sufragana, dając 
mu pensyą dożywotnią, tem więcej że opactwo jego bracławskie ma także b3'^ć 
zniesionem; potem o utrzymaniu prezydenta konsystorza wileńskiego i jego kan- 
celaryi, dopóki prowadzenie interesów ::ie będzie przeniesione na konsj^storze, 
od których kościoły dyecezalne wileńskie będą nadal zależne. 

Na przypadek że skarb nie zgodzi się na kupno dóbr greko-unitów, nie 
pozostanie nic innego jak wydzierżawić je, na wzór dóbr państwowych, wyjąwszy 
w każdym razie te ziemie, które mogą służyć za beneficya duchowieństwu ka- 
tedralnemu. W jednym i w drugim przypadku, zabór tych dóbr tak jak wszyst- 
Ide akty i wszystkie sprawy tyczące się tego przedmiotu powinny być powie- 
rzone specyalnym komissyom, które się w trzech prowincyach zakonu bazy- 
liańsldego utworzy i które będą złożone z członków świeckich i duchownych. 
Wydanie dóbr winno się uskutecznić w każdym domu zakonu w przytonmości 
prowincyala, mającego przy sobie swego konsultora, w przytomności przełożonego 
klasztoru i jego poprzednika, którzy będą odpowiedzialni za wszystko, coby błę- 
dnego lub niedokładnego ich deklaracya zawierała. Ta ostrożność jest tem 
niezbędniejsza, że wiadomości tyczące się stanu dóbr bazyliańskich, jakie kol- 
legium zebrało, nie dają dostatecznej rękojmi i nie budzą żadnego zaufania. 
Kollegium wie o tem tylko tyle, ile zakonnikom spodobało się powiedzieć; 
a konsystorze nie mają żadnej wiadomości o tych funduszach. Zresztą przy- 
kłady z przeszłości przekonują dostatecznie generalną dyrekcyą wy- 
znań zagranicznych, na jak mało wiary zasługują podobne deldaracye 
uczynione przez władze zakonne. 

Poddaję najpokorniej te uwagi sądowi Waszej Cesarskiej Mości. 

Aleksander S^ysshow. 



ISTr*. 4r. 

(do str. SrS). 

(Ukaz poniższy otrzymaliśmy na prywatnej' droelzc z Królestwa od osoby (łającej namAvszclką 
gwarancyą, że go dosłownie z urzędowycli pism przepisała). 

Z Bożej łasld My, Alex;inder II,, Cesarz i Samowładca Wszech Kosyi, 
Król Polski, Wielki Książe Findłandzki etc, etc, etc, 

Ukazem Naszym z dnia 14 (26) Lipca 1864 roku, nadaliśmy duchowień 
stwu i parafiom greko-unickim w Królestwie Polskiem niezbędną samoistność 
•w prawach cerkiewnego ich gospodarstwa, przez pozostawienie parafiom, tak 
bezpośrednio, jako też przez wybieranych przez nich starostów i ustanawiane 
przez nich bractwa, zarządzania cerkiewnym majątkiem. Jednocześnie mając 
na uwadze ostateczny upadek, do jakiego przez zaniedbanie byłych kollatorów 
doprowadzone zostały greko-unickie świąt3^nie av Królestwie, przeznaczj^liśmy na 
ich podźwignienie dostateczne fundusze ze Skarbu. 

Po zadosyć uczynieniu tej gwałtownej potrzebie greko- unicldego kościoła 
w Królestwie, uznaliśmy za konieczne przedsięwziąść środki do stałego zabez- 
pieczenia duchowieństwa, któremu poruczoną została greko-unicka trzoda. Po 
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roztrząśnieniu ułożonych w wykonaniu tego, przez Komitet Urządzający, pro- 
jektów do uorganizowania świeckiego greko- unickiego duchowieństwa i do etatu 
tegoż duchowieństwa, zgodnie z wnioskiem Komitetu do spraw Królestwa Pol- 
skiego, uznaliśmy za dohre takowe zatwierdzić i w skutek tego postanowiliśmy 
i postanawiamy: 

Art. 1. Świeckiemu greko- unickiemu duchowieństwu w Królestwie Pol- 
skiem nadaje się utrzymanie pieniężne ze Skarbu. Utrzymanie to ustanowione 
jest w załączonym do niniejszej Ustawy etacie. 

Uwaga. Niezależnie od rocznych etatowych na utrzymanie greko-unic- 
kiego duchowieństwa wydatków, wyszczególnionych we wspomnionym etacie 
Skarb Królestwa ma ponosić na przyszłość te także wydatki na utrzymanie 
greko- unickiego duchowieństwa, które, chociaż nie zamieszczone w tym etacie, 
lecz wynikają z postanowień Namiestnika Naszego w Królestwie z dnia 28 lis- 
topada (10 grudnia) 1864 roku i 2 (14) Czerwca 1865 r. 

Art. 2. Chełmska greko-unicka dyecezya rozdziela się na 12 dekanatów. 
Każdy dziekan, obok pobieranego jako Proboszcz utrzymania, będzie miał prze- 
znaczoną dodatkową pensy ę po rs. 150. 

Art. 3. Dziekanów Chełmskiej greko-unickiej Dyecezyi wybierają co trzy 
lata zgromadzeni Proboszcze, do każdego respectiye Dekanatu należący; a tak 
wybranych Dziekanów zatwierdza Komisya Rządowa Spraw Wewnętrznych 
i Duchownych. 

Uwaga. Instrukcja, mająca się wydać przez Kommisją Rządową Spraw 
Wewnętrznych i Duchownych; i mająca być zatwierdzoną przez Namiestnika 
w Królestwie, oznaczy porządek odbywania rzeczonych wyborów i wskaże prze- 
pisy przejścia od dotychczasowego sposobu przeznaczania Dziekanów do stano- 
wiącego sig obecnie. 

Art. 4. Proboszcze w Chełmskiej Dyeceiyi dzielą się na trzy kategorje. 
Liczba Proboszczów każdej z tych trzech kategoryi ustanowioną jest w załą- 
czonym do tego Ukazu etacie. 

Art. 5. Komissyi Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych pozo- 
stawia się po poprzedniem zniesieniu się z Biskupem oznaczyć : które miano- 
wicie probostwa Chełmskiej Dyecezyi mają być zaliczone do każdej z pomie- 
nionych kategoryi. 

Art. 6. Greko-unickie probostwa, hczące mniej nad 300 dusz płci obojga, 
mogą być przyłączone do najbliższych parafii, za porozumieniem się Komissyi 
Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych z Władzą Dyecezyalną i za 
zgodą na to samych parafian. 

Art. 7. Na wypadek, gdyby dla szczególniej ważnych przyczyn, nastrę- 
czyła się trudność przeznaczenia osoby duchownej na godność Proboszcza pierw- 
szej, drugiej lub trzeciej kategoryi, Zarząd Greko-Unicki mocen jest wstrzymać 
do czasu uchylenia wzmiankowanych przeszkód, takowe przeznaczenie, i po po- 
rozumieniu się z Biskupem, przeznaczyć osobie duchownej pilnowanie parafii 
w charakterze Administratora parafii z przyznaniem mu całkowitej albo ograni- 
czonej pensyi. 

Art. 8. Administrator parafii, przeznaczony na zasadzie artykułu poprze- 
dzającego, po porozumieniu się Biskupa z Greko-Unickim Zarządem, nie może 
być pozbawiony tego stopnia bez poprzedniej decyzyi Kommisyi Rządowej 
Spraw Wewnętrznych i Duchownych. Taki Administrator nie może być rów- 
nież tranzlokowany przez Władzę Dyecezyalną z jednej Parafii do drugiej bez 
decyzyi tejże Kommisyi. 

Art. 9. Gdy Proboszczowi lub Administratorowi parafii dla jakich szcze- 
gólnych okoliczności Władza Dyecezyalną czasowo poruczy zawiadywanie 
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i drugą pobliźszą parafią, wtenczas on zachowując pensję przywiązaną do swojej 
parafii, pobierać będzie nadto po rs. 50 niezależnie od innych dochodów z tejże 
parafii. To wynagrodzenie dodatkowe wydziela się z uposażenia nie zajętego 
probostwa. 

Art. 10. Skoro Proboszcz lub Administrator parafii, po dojściu do 65 lat 
wieku, nie przestaje zarządzać parafią, wtenczas pobierana przez niego z etatu 
pensya powiększa się o rubli srebrem sto. 

Art. 11. Wikaryusze przeznaczają się do niektórych kościołów na poniż- 
szych zasadach: 

a) do każdej parafii Uczącej więcej nad 3000 dusz, przeznacza się jeden 
Wikaryusz. 

b) do każdej parafii zarządzanej przez Dziekana, przeznacza się jemu do 
pomocy Wikaryusz. 

c) nadto, w razie nagłego zawakowania probostwa i konieczności spiesznego 
przeznaczenia tam kapłana, dla dopełnienia rehgijnych obrządków, zanim usku- 
tecznione będą formalności połączone z przeznaczeniem Proboszcza lub Admi- 
nistratora parafii. Biskup mocen będzie po porozumieniu się z miejscowym Gu- 
bernatorem czasowo przeznaczyć do tej parafii AYikaryusza. O osobie powo- 
łanej na Wikaryusza, Zwierzchność Dyecezyalna obowiązana jest w przeciągu 
dni siedmiu zawiadomić Greko-Unicki Zarząd, 

Uwaga. Wikaryusze będą pobierać rocznej płacy po rs. 150. Płaca 
ta czasowo przeznaczonym Wikaryuszom, stosownie do ustępu c. tego artykułu, 
uiszczoną będzie z etatu na utrzymanie miejscowego probostwa. 

Art. 12. Przy każdym kościele parafialnj^m ma być djak. Djaki będą 
wybierani przedewszystkiem z pomiędzy wychowańców Chełmskiej szkoły djaków 
i zatvvierdzani przez Zarząd Spraw Greko-Umckich, po porozumieniu się z Wła- 
dzą Dyecezyalna. Za pełnione przez nich przy kościołach obowiązki będą po- 
bierać etatowe utrzymanie na zasadzie następnego artykułu 13 go, nie zależnie 
od tej dodatkowej płac}^, jaka może być im przeznaczona na wypadek poru- 
czenia im wykładu w miejscowej szkole. 

Uwaga. W razie braku kandydatów z pomiędzy wychowańców Chełmskiej 
Szkoły djaków, obowiązki te mogą być poruczane innym na zaufanie zasługu- 
jącym osobom W}' znania greko- unickiego, przedewszystkiem zaś członkom miej- 
scowych bractw parafialnych, z przeznaczeniem dla nich całkowitej albo ogra- 
niczonej płacy etatowej, stosownie do uznania Komissyi Rządowej Spraw We- 
wnętrznych i Ducliownych. 

Art. 13. Stosownie do pobieranej przez djaków ze Skarbu płacy, dzielą 
się oni na trzy kategorye; jakiego rozdziału dopełnia Zarząd Greko-Unicki, po 
poprzedniem zniesieniu się z Władzą Dyecezyalna. 

Art. 14. Wszystkie Dziesięcin}^ opłacane dotąd na korzyść greko-unickie- 
go duchowieństwa znoszą się, a następnie, ani bieżące ani zaległe i niepobrane 
dziesięciny na przyszłość pobierane być nie mogą. AV zamian tego, ze względu 
na byt familijny rzeczonego duchowieństwa, pozostają jak dotąd w rozporządze- 
niu tegoż, cerkiewne grunta należące do probostw, niemniej jak służebności 
jakich używało; przyczem służebności nieprawnie przerwane mają być przywró- 
cone, albo odpowiednio zastąpione. 

Uwaga 1. Służba cerkiewna (djaki) winna mieć uposażenie z należącj^ch 
do parafii cerkiewnych gruntów, z zastosowaniem się o ile możności do da- 
wniejszych w tej mierze postanowień. Pozostawia się Namiestnikowi w Króle- 
stwie wydać na przedstawienie Komissyi Rządowej Spraw W^ewnętrznych i Du- 
chownych stosowne ku temu przepisy. 
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Uwaga 2. Koztrząsanie i decydowauie spraw co do należącycli do gre- 
ko-unickiego duchowieństwa shiżebności parucza się miejscowym Komissarzom 
i Komisyom do spraw włościańskich, w zastosowaniu się do porządku przyję- 
tego w sprawach o służebnościach należących do włościan. Na wypadek zaś 
niemożności, bez ważnego nadwerężenia gospodarstwa w dobrach dziedzicznych, 
przywrócenia albo zastąpienia niewłaściwie zniesionei służebności, Komissye do 
spraw włościańsldch obowiązane są przedstawić takie sprawy na ostateczną de- 
cyzyą Komitetu Urządzającego w Królestwie. 

Art. 15. Tak zwane kapitały budowlane, należące do cerkwi, tudzież ka- 
pitały należące do bractw cerkiewnych, zatrzymują i nadal swoje przeznaczenie. 

Art. 16. Należący do greko-unickiego duchowieństwa, przy objęciu posad, 
wolni są od uiszczania opłat stęplowych, ustanowionych Najwyżej zatwierdzoną 
dnia 25 Września (7 Października) 18G3 r. Ustawą o opłacie stęplowej. 

Art. 17. Opłata ustanowiona za spisanie aktów stanu cywilnego osób 
greko unickiego wyznania i za wydanie wyciągów, idzie na korzyść zawiadują- 
cych parafiami osób duchownych, jako wynagrodzenie za prace ich w tym 
przedmiocie. 

Art, 18. Opłata pobierana za dopełnianie obowiązków religijnych, całko- 
wicie zapisuje się do oddzielnej księgi sznurowej, mającej sio w tym celu za- 
prowadzić przy każdej cerkwi. Część tego dochodu, w ilości niżej w art. 19 
określonej, odlicza się na korzyść służby cerkiewnej. Pozostał} zaś część oddaje 
się do dyspozycyi cerkiewnego starosty lub bractwa na niezbędne przy odpra- 
wianiu nabożeństw wydatki; mogący zaś, po zaspokojeniu tych wydatków, oka- 
zać się remanent, obraca się na upiększenie cerkwi, oraz na reparacyę tak sa- 
mych cerkwi jak i budowli zajmowanych przez księży i służbę cerkiewną. 

Art. 19 Z oznaczonej w poprzedzającym (18) art3'kule opłaty za dopeł- 
nienie obrządków religijnych, idzie na korzyść służby cerkiewnej cześć odpowia- 
dająca taksie za uskutecznienie obrządków albo też zamiast tego część, jaka 
będzie ustanowiona za porozumieniem się Kommisyi Rządowej Spraw Wewnę- 
trznych i Duchownych z Władzą Dyecezyalną. 

Art. 2 0. Porucza się Kommisyi Rządowej Spraw Wewnętrznych i Du- ' 
chownych ułożenie i przedstawienie Komitetowi Urządzającemu projektu do 
przepisów mających zapewnić pensye emerytalne przy uajnmiejszych ile można 
potrąceniach dla proboszczów, administrujących parafiami i cerkiewnej służby, 
z powodu podeszłego wieku, albb słabości, zmuszonych zaniechać dalszego słu- 
żenia. Komitet Urządzający, po roztrząśnieniu projektu o którym mowa, przed- 
stawi takowy na Nasze zatwierdzenie. 

Art. 21. Członkom Dyecezj^alnego Konsystorza Chełmskiego nadają się 
pensye wymienione w załączonym do niniejszego Ukazu etacie. Członków i Sek- 
retarza Konsystorza zatwierdza na ich urzędach Kommisya Rządowa Spraw 
Wewnętrznycli i Duchownych, urzędników zaś kancelaryi Konsystorza, na 
przedstawienie Sekretarza, zatwierdza Biskup. 

Art. 22. Na utrz^ananie Seminaryum Chełmskiego pozostają dawne fun- 
dusze, przeznaczone tak oddzielnemi Naszemi róźnoczasowie wydanemi Rozka- 
zami, jak i etatem tegoż Seminaryum. zatwierdzonym pod d. 11 (23) Stycznia 
1858 r. przez Namiestnika w Królestwie, wyznaczone tym etatem na utrzyma- 
nie seminaryum summy udzielane będą przez Skarb Królestwa ze źródeł ogól- 
nych a nie z tak zwanych funduszów suprym cwanych. 

Art. 23. W celu stałego zabezpieczenia istniejącej przy Chełmskiej . ka- 
tedrze szkoły djaków, dotychczasowe etatowe tej szkoły uposażenie powiększa 
się. Na komisyą Rządową Spraw Wewnętrznych i Duchownych wkłada się 
obowiązek co trzy lata zatwierdzać szczegółowy podział nowo przeznaczonego 



490 

na utrzymanie szkoły djaków etatowego funduszu, na wszystkie niezbędne tejże 
szkoły potrzeby. 

Art. 24. Pozostające w ciągu roku remanenta summ assygnowanych na 
utrzymanie greko-unickiego duchowieństwa, mogą być obracane na nadzwyczajne 
wydatki z tytułu utrzymania tegoż duchowieństwa, a mianowicie: na utrzyma- 
nie i restauracyę greko-unicldch cerkwi, oraz probostw i budowli dla służby cer- 
kiewnej i na udzielanie wsparć osobom duchownym greko-unickiego wyznania, 
odznaczaj ącj^m się szczegółnemi w obec Kościoła i Państwa zasługami, tudzież 
Aydowom i sierotom po nich. Remanenta te wydatkuje Kommisya Rządowa 
Spraw Wewnętrznych i Ducłiownych z zatwierdzenia jSTamiestuika w Królestwie. 

Art. 2 5. Wszystkie wskazane niniejszą ustawą wydatki mają być usku- 
teczniane od d. 1 (13) Lipca 1866 r. 

Art. 26. Wszystkie dawniejsze postanowienia i rozporządzenia, o ile 
sprzeciwiają się przepisom niniejszego Ukazu, uGh3dają się. 

Art. 2 7. Wykonanie niniejszego Ukazu, który bezwłocznie ma być za- 
mieszczony w Dzienniku Praw, wkłada się na Namiestnika w Królestwie Pol- 
skiem. Komitetowi Urządzającemu porucza się roztrzj^ganie mogących się na- 
potkać przy wprowadzeniu w wykonanie tego Ukazu wątpliwości i w rozwinię- 
ciu tegoż, wydawanie oddzielnych instrukcyi. 

Dan we wsi Ilińskoje, dnia 18 (30) Czerwca 1866 roku. 

Na oryginale Własną Jego Cesarskiej Mości ręką podpisano: 

Alexander. 

Kontrasygnował: G-łówny Naczelnik Własnej Jego Cesarskiej Mości Kan- 
celaryi do Spraw Królestvya Polskiego, Sekretarz Stanu, 

(podpisano) M. Milutin. 
Za zgodność z oryginałem: 

Sekretarz Stanu 

(podpisano) M. Milutin. 

Za zgodność 
Dyrektor Główny Prezydujący w Kommisyi Rządowej Sprawiedliwości. 

W o s i ń s k i. 
Za zgodność 
Za Sekretarza stanu 

(podpisano) A. Zaborows^ki. 

Za Dyrektora Kancelaryi, 

Zaborowski, Naczel. Wydz. 
Dzień ogłoszenia, dnia 6 (18) Września 1866 r. Tom. LXV. 

ISTr. 5. 

(d.o strony- 454:.) 

(Poniższy spis wzięty z książki przez xięży eliołmskich ułożonej : „Ostatnie chwile Unii pod 

berłem moskiewskiein," str. 243 — 249.) 

1. Spis kapłanów dyecezyi chełmskiej, którzy nie przyjąwszy schizmy, 
są lub byii internowani w Królestwie Polskiem albo w Rosyi, bez 

utrzymania i pod nadzorem poiicyi. 

1. Artycbowicz Adam, prób. z Łukowiec, (w Liwie, obecnie w Białej). 

2. Bańkowski relix, starzec 70-letm, b. dziekan, prób. w Hodyszewie, (w Mo- 
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kotowie pod Warszawą, u swego zięcia, ks. Wlad. Zatkalika). 3. Bobrowicz 
Łukasz, prób. w Sworach po ks. E. feieiiiewiczu, (biichhalterem w cukrowni 
w Rudzie Guzowskiej). 4. B u d z i 1 1 o w i c z Jan, prób. z Koroszczjna (f w Ja- 
błecznej, pow. bialskim, r. 1876, w G7 r. życia). 5. Buko wic ki Ignacy, 
prób. w Grodzisku; (jeszcze za rządów Wójcickiego był aresztowany i włóczony 
po różnych więzieni acli; uwolniony za staraniem biskupa Kuziemskiego, otrzy- 
mał prób. Tarnów, lecz niezadługo wywieziony na rozkaz Popiela do Rosyi, do 
Niżnego Łomowa, wgub. penzeńskiej, gdzie dotąd pozostaje). 6. Dyakowski 
Nikon, prób. ze beroczyna, wywieziony za rządów Wójcickiego do Radomia, 
a później za Kuziemskiego do W. Nowogrodu, umarł tam w październiku 1875, 
mając l&t 54. 7. Dyakowski Porfir}', brat poprzedzającego, prób. z Hoło- 
wna, (w Grójcu). 8. Eustachę w icz Jan, prób. z Bezwoli (na Pradze). 
9. Furman Gabr3'^el, Baz3'lianin, (w Woliyniu, pow. radzjiiskim ; zrzucił su- 
knią, jest młynarzem). 10. Filewicz Porfirj', b. dziekan, prób. z Hanny, 
(w Łukowie). 11. Futasewicz Józef. prób. z Czekanowa (w gub. augu- 
stow.) 12. Futasewicz Nikanpr, ojciec ks. Józefa, prób. z Bubla (w War- 
szawie). 13. Górski Leon, prób. z Mutwicy, od 5 lat emerj^t, (umarł w War- 
szawie r. 1875, mając lat 70; rząd pogrzebu katolickiego odmówił). 14. Gra- 
bo w i c z Antoni, prób. z Moniatycz (w Solcu nad Wisłą). 15. Hannytkiewicz 
Cj^pryan, prób. w Połoskach (w Jjukowie). 16. Hannytkiewicz Faustyn, 
brat poprzedzającego, prób. z Międzyrzecza nowego miasta, b. dziekan, (w Ło- 
wiczu). 17. Hor os ze wicz. Andrzej, prób. z Międzyrzecza starego miasta 
(we Włocławku). 18. Ho roszę w icz Ignacy, prób. z Kossobud (w Zwoleniu, 
gub. radom, do wiosny r. 1877). 19. Horoszewicz Leon, brat ks. An- 
drzeja, prób. w Dołhobrodach (w Radoniu). 20. Horosz ewicz Michał, prób. 
ze Zbereża, (przez 4 miesiące więziony w Lublinie, następnie internowany w Ra- 
domiu, umarł tam 9 listopada 1876 w 47 roku życia, opatrzony sakramentami 
śś. przez nieznajomego kapłana; trupa, pomimo błagań rodziny, nie pozwolono 
pochować na katolickim cmentarzu, lecz po 6 dniach, gdy już w zgniliznę prze- 
chodził, zabrali go gwałtem sołdaci i cichaczem pogrzebali na schizmatyckiem 
kładbiszczu). 21. Kalinowski Mikołaj, b. dziekan, prób. z Konstantynowa, 
zięć biskupa Kalińskiego (w Kielcach). 22. Kaliński Henryk, prób. z Ko- 
stomłot (w Piotrkowie). 23. Kaliński Ludwik, prób. z Chłopkowa (w Piotr- 
kowie). 24. Kaliński Waleryan, zięć ks. Longina Ulanickiego, prób. w Dya- 
konowie, a od r. 1865 w Dokudowie (w Piotrkowie, gdzie umarł 22 września 
1875; chowali go bracia: Henryk i Ludwik, wszyscy trzej synowie biskupa no- 
minata, i ks. Karpowicz). 25. Karpowicz Grzegorz, prób. z Janowa Po- 
dlaskiego (w Piotrkowie; nie pozwolono mu pozostać u syna, który jest profes- 
sorem w Połocku). 26. Karpowicz Laurenty (Longin), Bazyhanin, admin. 
parafii Ruska AVola (w Siedlcach do czerwca r. 1877). 27. Koncewicz 
Jerzy, prób. z Choroszczynki (w Radomiu, teraz na Pradze przy koleji żelaznej). 
28. K o z ł o w s k i Jozafat, prób. w Modryniu po ks. J. Szokalskim (w gub. 
lubel.) 29. Krypi akie wicz Michał, prób. w Horyszowie polskim, (w Ku- 
rowie do jesieni r. 1877). 30. Lebedyński Antoni, prób. w Podhorcach 
nad Huczwą (w gub. lubel.) 31. Lipiński Michał, od r. 1849 prób. w Se- 
rebryszczach, ojciec duchowny semin. chełm. b. dziekan chełmski, (internowany 
przez 4 miesiące w Piaskach pod Lublinem, potem w Lublinie, w szpitalu, do 
czerwca r. 1875, wreszcie w Kah-zu; w Lublinie stracił żonę, zmarłą ze smutku 
i zmartwienia; mimo pró^b, aby ją mogli pochować kapłani uniccy, strażaki 
zabrali trupa i zanieśli do cerkwi ex-unickiej w Lublinie, a pogrzebu dokonał 
apostata Gahcyanin Kolankowski, który sobie od ze wszystkiego wyzutego męża 
zmarłej zahkwidował dwadzieścia kilka rubli za pogrzeb, o który nie był pro- 
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szony). 32. Liszkiewicz Michał, prób. w Białej, potem w Grócłlm nadbuż- 
nym, (w Lublinie). 33. Łada Justyn, prób. z Kopyłowa (w Radomiu). 34. 
Łącki Ludwik, prób. z Żeszczynki (sparaliźowan}', w gub. siedleckiej). 35. Łu- 
kawski Michał, prób. z Hołubli (w Węgrowie 1876 r, w 59 r. życia). 36. 
Omelanowicz Antoni, prób. z Dołhej (był w Siedlcach, teraz podobno przy 
synu, który przyjąwszy schizmę, jest proboszczem w Dołhej). 37. Pana- 
s i liski Antoni, prób. z Horodła (w Radomiu), 38. Pociej Antoni, prób. 
z Krośniczyna (w Kielcach). 39. Przybylski Michał, prób. w Seroczynie po 
ks. N, Dyakowskim, (w Warszawie). 40. Pyszczyński Ignacy, emeryt, re- 
zydent w Łomazach (f w gub. august.) 41. Rzewuski Pelagiusz, Bazylia- 
nin (w Łowiczu; bvł już na wygnaniu wRosyiwr. 1863). 42. Sieniewicz 
Ignacy b. dziek,, prób. z Zdźannego (w Piaskach, teraz w Daniszowie pod Li- 
pskiem"). 43. Sierociński Jan, prób. z Uchań (hjl w Piaskach koło Lu- 
blina). 44. Skalski Mikołaj, prób. w Grodzisku po ks. Bukowickim, zięć 
ks. Kłem. Wasilewskiego (w Chrząstowie kolo Częstochowy). 45. Śmigielski 
Jan, prób. z Bereziec (w Siedlcach). 46. S t a r k i e w i c z Emilian, prób. 
z Herbowa (w Warszawie). 47, Star kie wic z Karol, prób. z Czerniejowa 
(w Lipsku, gub. sandom. teraz w Solcu). 48. Szelemetko Antoni, b. 
dziekan, prób. z Szóstki, (av Siedlcach). 40. Szelemetko Jan, professor 
seminar. chelm. prób. w Sielcu (w Warszawie). 50. Szokalski Aleksander, 
b. prób, w Bublu, emeryt (f w Siedlcach w marcu 1874; kapłanom którzy 
wówczas byli internowani w Siedlcach w liczbie 13, nie pozwolono uczestniczyć 
w orszaku pogrzebowym, chociaż o to podawali prośbę do gubernatora Gromeki). 
51. Szokalski Leon, prób. z Kijowca (w Warszawie). 52. Szymański 
Leon, prób. z Radcza (w Mińsku mazowieckim). 53. S z y m a ń s k i Paweł, 
starsz}^ ojciec ks. Leona, prób. z Uścimowa (również w Mińsku), 54. Szy- 
mań ski Paweł, młodszy, zięć ks. Leona Górskiego, prób. z Cycibora, (w Siedl- 
cach, Garwolinie, Warszawie, teraz pasiecznikiem w Solotwinie koto Berdyczowa). 
55. T ą k i e 1 Józef, prób. z Ostrowa (był w Siedlcach, potem w Lejnie gub. 
siedleckiej, gdzie syn jego, który schizmę przyjął, jest proboszczem; teraz po- 
dobno w Międzyrzeczu). 56. Terlikiewicz Leon, prób. z Czołomyji, (por- 
wany w czasie kongregacyi, w jego domu się odbywającej, do Siedlec; później 
w Łowiczu, teraz w Łyszkowicach gub. kieleckiej). 57. Trocewicz Sofroni, 
Bazylianin, (w Rogowie, gub. siedl.) 58. Ulanicki Longin, kandydat św. 
teol. b. surrogat konsyst, prof. semin. i dziekan, prób. w Buśnie (w Lipsku, 
gub. radom.) 59. Ulanicki Witołd Aleksander, syn poprzedzającego a zięć 
ks. Mich. Lipińskiego, prób. z Bussówna (w Kurowie, w Lipsku gub. radom., 
w Kaliszu, teraz w Rudzie, gub. kieleckiej). 60. Wachowicz Stefan, dzie- 
kan, prób. z Nosowa (w Warszawie). 61. Wasilewski Grzegorz, proboszcz 
z Gęsi, b. dziekan, (w Grójcu, f 1877, w 68 roku życia). 62. Wasilewski 
Klemens, prób. z Gródka na Podlasiu (w W^arszawie). 63. Wasilewski 
Seweryn (Sebastyan), Bazyhaniu (w Radecznicy więzionj-, potem w Sando- 
mirzu do r. 1876). 64. Witoszyński Klemens, prób. ze Żmudzi i 65. 
Wojnów ski Seweryn, prób. z Roztoki, (obaj aresztowani w końcu r. 1873, 
przez kilka miesięcy trzymani w Lublinie, zostali zesłani w lutym 1874 do m. 
Galicza w gubernii kostromskiej, gdzie dotąd pozostają: w drogę wyprawieni 
zostali wśród srogiej zimy pospołem ze zwyczajnymi zbrodniarzami). 65. Za- 
remba Jan, prób. z Turowca, ojciec ks. Emiliana, (w Kurowie, teraz w Lip- 
sku). 66. Z a tkali k Antoni, prób. z Horodyszcza (porwany na rozkaz naczel- 
nika Tura do Chełma, stamtąd chory zawieziony do Siedlec, w r. 1875 prze- 
siedlony do Płocka, w sierpniu 1876 wywieziony do m. Czerni, w tulskiej gu- 
bernii). 67. Zatkalik Ludwik, prób. z Holi, (w Lublinie). 68. Zatkalik 
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Seweryn, prób. z Wisznic (w Miedzućj, gub. siedl.) 69. Z a t k a 1 i k Władysław, 
prób. z Sokołowa, (wywieziony za oparcie się kazaniom ruskim za Kuziemskie- 
go do m. I'orcłiowa, gub. pskowsldej; powrócony stamtąd mieszka w Mokotowie 
pod Warszawą). 70. Zdradziński Demetry, dziekan, prób. z Pawłowa 
(w Piaskacłi pod Lublinem). 71. Zieliński Nikon, ur. r. 1801, proboszcz 
w Włodawie, (usunięty z probostwa przez r/.ąd jeszcze przed laty przeszło dwu- 
dziestu, prześladowany do późnej starości, włóczony jako starzec na pokutę to 
do Bazylianów pod dozór osławionego Skalskiego, który później przyjął scliizmę, 
to do Cłiełma, do biskupa Kuziemsldego; w r. 1873 odprawił sekundycye 
w Holi u swego wnuka, ks. Ludwika Zatkalika; zakończył: skołatany cierpie- 
niami żywot 8 listopada 1876 w Łukowie). 72. Żypowski Andrzej, prób. 
w Sokołowie po ks. Wład. Zatkalikii (w Warszawie). 73. Żypowski Jakób, 
prob» w Ortolu królewskim (w Radomin). 74. Żypowski Tomasz, proboszcz 
z Kolembrodu (na Pradze), wszyscy trzej bracia; czwarty przyjął schizmę. 

Z liczby powyższych kapłanów zdołali się w ciągu lat 1876 i 1877 wy- 
dobyć z Królestwa i przybyć do Galicyi: Ics. Seweryn W asilews ki (obecnie 
u XX. Bazyl. w Krystynopolu); ks. Ignacy Horoszewicz, (obecnie u syna, 
ks. Nestora); ks. Lauienty Karpowicz (obecnie u XX. Bazyl. we Lwowie) 
i ks. Michał K ry pi a kie wic z, (obecnie nauczyciel w Perewiatyczach kolo 
Tartakowa). 

2. Spis kapłanów dyecezyi chełmskie], którzy nie przyjąwszy schizmy 

emigrowali do Galicyi. 

1. Bańkowski Emilian, b. sekretarz kunsystorza chełm. i professor 
semin. (jest nauczycielem w Słowicie koło Przemyślan). 2. Bojarski Jan, 
b. dzielian kodeński, prób. z Radzynia (od śp. namiestnika hr. Gołuchowskiego 
otrzymał prezentę na probostwo gr. kat. w Husiatynie, na którem dotąd jest). 

3. Bojarski Teofil, brat poprzedzającego, prób. z Dobratycz (w Krakowie). 

4. Budził łowi oz Bazyli, prób. w Dobryniu, po ks. Grzeg. Terlikiewiczu 
(wstąpił do XX. Bazj-^lianów; jest w ich klasztorze w Drohobyczu). 5. Char- 
łampowicz Jan, D. dzielian, prób. z Lubienia, przez Wójcickiego wj-gnany 
l)ył do W. Nowogrodu i stamtąd powrócił, (w Kołtowie koło Sassowa). 5. C h a r- 
łampowicz Mikołaj, prób. z Waldjowa, syn poprzedzającego, (naucz, 
w Kołtowie). 7. C h a r ł a m p o w i c z Walery, prób z Cycowa, również syn ks. 
Jana (w Łąckiem) 8. Pile wic z Aleksander, prób. z Sopoćkiń (dostał pro- 
bostwo gr. kat. w Zaleskiej Woli kolo Radymna). 9. Frankowski Jozafat, 
Bazylianin, (w Żółkwi). 10. Gruszkiewicz Julian, prób. w Zamcha, 
starzec 70-letni (w Budyninie u syna Jana, świeckiego, który tam jest naucz.) 
11. GruszkieAvicz Konstanty prób. z Mircza, syn poprzedzającego (dostał 
probostwo gr. kat. w Poddębcach kolo Uhnowa). 12. Gruszkiewicz Micliał, 
(wyszedł klerykiem z semin. chełm. wyświęcony w Gahcyi; obecnie wikarym 
w Sądowej Wiszni). 13. Harasowski Michał, kanonik katedr, chełmski, 
wicerektor seminar, prób. w Teratynie; za odmówienie pełnienia obowiązków 
w konsystorzu pod zwierzchnictwem pseudo-administratora Wójcickiego, bj^ł are- 
sztowany w Chełmie w swem mieszkaniu, potem osadzony w więziemu dla zbro- 
dniarzy pospolitych w Lubhnie; następnie przeniesiony do Warszaw}^ przesie- 
dział 9 tygodni w cytadeli; odsunięty od obowiązków wicerektora, udał się na 
swe probostwo Teratyu, skąd przez Popiela wyrzucony internowany byt w Za- 
mościu (obecnie ma prób. gr. kat. Krowicę koło Lubaczowa), 14. Hara- 
sowski Teofil, prób. z Neledwi, syn poprzedzającego, (na rozkaz Popiela wię- 
ziony był przez 4 tygodnie w gmachu bazyliańskim w Chełmie, potem z ojcem 
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internowany w Zamościu; obGcuie prz}' ojcu w Krowicy), 15. Horo s zcwicz 
Nestor, prób, z Ghmielka, (dostał prób. gr, kat. Dąbrówkę koło Cieszanowa) 
IG. Kaliński Leon, (syn biskupa nomiuata, w^-szedł klerykiem do Galicyi, 
i tu wyświęcony, obecnie prób. w Olszanicy pod Tyśmlenicą). 17. Kar- 
powicz Zygmunt, prób. z Grodysławic, (dyurnisU| w Żółkwi). 18. Kon- 
cewicz Jan, prób. z Balii kościelną], starzec 70-letni, (był w Słowicie kapelanem 
u Bazylianek, teraz rządzcą w Uniowie, w majątku ks. metropol). 19. Kur- 
maiiowncz Grzegorz, prób, z fSyczyna, starzec 70-letni (w Słowicie kapela- 
nem u Bazylianekj. 20. Kurnatowicz Józef, prób. z Pratulina, syn po- 
przedzającego (w Olszanicy koło Ztoczowa naucz.) 21. K ur m a no w icz Julian, 
prób. z Cliodywaniec, (przy bracie swym, ks. Józefie, w Olszanicy). 22. Lau- 
rysiewicz Antoni, prób. z Telatyna, (ur. 1821 f 1877 dnia 22 kwietnia we 
Lw^owie ; ostatnie lata przeżył sparaliżowany; umarł w wielkiem ubóstwie). 
23. Lebedy liski Bazj^łi, prób. z Szycliowic (mieszka w Sokalu). 24. Le- 
wicki Józet, prób. z Lużkowa (nauczycielem av Pelkińskiej Woli koło Jaro- 
sławia). 25. Lipiński Józef, prób. z Potocka, z syn ks. Michała, spirytuał 
Av semin. chełm. święcony przez Bułgara Sokolskiego (nauczycielem w Roż- 
dżałowie koło Sokala). 26. Łącki Ignacy, prób. z Jabłecznej (przy synu 
swym, ks. Stanisławie w Lubyczy). 27. Łącki Leon, prób. z Zabtocia, (naucz, 
i wikaryusz w Pójle koło Kałusza). 28. Łącki Stanisław, prób. z Rudna, 
(wikarjusz w Lubyczy koło Rawy). 29. Łoboda Piotr, (wyszedł klerykiem, 
Avyświęcouy w Galicyi ; ma prób. w Głęboczku w gr. kat. archidyecezyi lwowskiej). 30. 
Maciejewicz Aleksander, prób. z Siedlisk (przy synu swym, ks. Janie). 31. 
Maciej e wic z Jan, prób. z Lipska zamojskiego (nauczycielem i wikaryuszem 
w Dzikowie). 32. Malczyński li]dward, prób. z Sahrynia, (ur. 1832 f 7 
stycznia 1876 naucz3'-cielem w Poturzycy pod Sokalem). 33. Malczyński 
Julian, młodszy prób. z Wiszniowa (dostał probostwo gr. kat. w Sarnacli pod 
Krakowcem). 34. Malczyński Julian, starszy, prób. z PeresułoAvic (jest 
nauczycielem koło Sokala). 35. Malczyński Mikołaj, prób. z Grabowca, 
(ur. 1816 t 1877 dnia 27 sierpnia; był nauczycielem w Rzepniowie koło Mi- 
latyna, dokąd w każdej porze roku o pół mili drogi chodził dla odprawienia 
mszy Św., później w Kozłowie, gdzie umarł otoczony opieką zacnych pp. Kie- 
lanowskich). 36. Malczyński Paweł, prób. z Horostyty (ur. 1835, był na- 
uczycielem kolo Nadwornej, później koło Jazłowca w Koszyłowcach, gdzie f 14 
grud. 1877, otoczony opieką zacnego p. Jakóba Romaszkana). 37. Maz a ne- 
wski Jan, prób. z Witoroża (z Radomia przybył do Gahcyi; jest dyurnistą 
w magistracie lwowskim; w ostatnim czasie dostał gr. kat. kapelauią w Sicho- 
wie kolo Lwowa). 38. Mickiewicz Aleksander, (wyszedł klerykiem do Ga- 
licyi, ale stanowi dnchownemu już sienie poświęcił; był nauczycielem w Behie). 

39. M Osiewicz Jan, prób. z Hołubią, (naucz, w AVojsławicach koło Bełza). 

40. M Osiewicz Kornel, prób. z Szlatyna (naucz, w Chorobrowie). 41. M o- 
s i e wu c z Romuald, prób. ze Świdnik, (naucz, w Waręźu, teraz dostał prób. 
gr. kat. w Szmitkowie koło Krystynopola). 42. M Osiewicz Wiodzimirz, wi- 
karyusz katedry chełmskiej, (naucz, w Dworcach). 43. Nazarewicz Miko- 
łaj, b. dziekan,^ prób. z Wojsławic, {hyl internowany w Klementowie kolo Ku- 
rowa ; skazany na deportacyą do Nowogrodu, w drodze już będąc, zdołał z pod 
straży umknąć z Lubhna ; obecnie prowadzi pasiecznicztwo w Pieniakacli u łir. 
Włodź. Dzieduszyckiego). 44. P a n a s i ń s k i Klemens, prób. z Dołhobyczowa 
(kapelanem w Kulparkowie, przy zakładzie obłąkany eh j. 45. Panasiński 
Leon, prób. z Czartowca (dostał prób, gr. kat. Hułcze koło Waręża). 46. Pa- 
nasiński Seweryn, prób. z Soh (zajmuje się malarstwem). 47. Podkowicz 
Paweł, prób. z Pienian (ekonomem ^Y Budyninie). 48. Pociej Emilian, kan- 
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clerz konsysystorza i prof. seminar. chełm. (był internowany w Sandomirzu, 
stąd przybył do Galicyi ; obecnie kapelanem zakładu fnndacyi łir. Skarbka 
w Drohowyźu). 49. S c b o w i c z Mikołaj, b. dziekan, prób. z Czerniczyna, zięć 
prałata Pocieja, (dostał prób. gr.,kat. w Medyce). 50. Sieni ewicz Emilian, 
prób. ze Swór (był wikarym przy parafii łać. wMilatynie, obecnie we Lwowie). 
51. Starki ewicz Aleksander, b. kateclieta w Białej, proboszcz z Łomaz, 
(wik. przy paraf. łać. w JBełzie). 52. S z e 1 e m e t k o Michał, prób. z Kossynia, 
(wikaryuszem \v Medyce). 53. Szok ais ki Jan, prób. z Modrynia (wika- 
ryuszem przy parafii obrz. łać, w Milatynie). 54. S z u 1 a k i e m' i c z Aleksander, 
prób. z Orcliówd<a (nauczycielem w Remanowie koło ICukizowa). 55. S^z u 1 a- 
ki ewicz Michał, prób. z Przegahn (nr. 1835 f we Lwowie 28 listopada 
1875, jako wikaryusz przy gr. kat. cerkwi śś. Piotra i Pawła ; zdrowie stra- 
cił w 7 miesięcznym więzieniu w Siedlcach ; pochowany w ornacie, w klórym 
spółbracia jego w Radomiu trzymani, tajemnie mszą św odprawiali). 5G. 
Szydłowski Jakób, prób. z Lipska, gub. suwałk. (nauczycielem w Jaro- 
sławicach kolo Zborowa). 57. Teł akowski Teodor, proboszcz z Rogowa 
(nauczycielem przy szkole wzorowej rz. kat. we Lwowie). 58. T e r 1 i k i e w i c z 
Grzegorz, proboszcz z Dobrj^nia, starzec przeszło 75-letni (w Krakowie i 1879) 
59. Terliki ewicz Józef, sjn poprzedzającego, proboszcz z Koszol (w Kra- 
kowie). 60. Wasilewski Adolf, prób, z Krzyczewa, (we Lwowie wikary- 
uszem przy cerkwi śś. Piotra i Pawła). 61. Własi ewicz Emihan, prób 
z Łosi ń ca (nauczycielem w Oleszycacli). 62. Zahorowicz Antoni, Bazy- 
hanin (u XX. Bazyl. we Lwowie). 63. Zaremba Emilian, proboszcz z Chy- 
żowie, (wik. w Tartakowie przy parafii łać.) 64 Zatkalik Aleksander, prób. 
z Różanki (dostał prób. gr. kat. w Dmytrowicach koło Sądowej Wiszni). G5. 
Zatkalik Jakób, prób. z Świerzów, (był zesłany w r. 1874 na wygnanie do 
Powieńca, gub. ołoneckiej ; przenosząc się do południowej Rosyi, dziwnym spo- 
sobem, przy pomocy szlachetnego Rosyanina, zdołał ujść za granicę ; obecnie 
naucz, w Jazłowcu). 66. Zienkiewicz Symeon, prób. z Pobołowic (we 
Lwowie mieszka). 
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